KPO - NIEZDANA MATURA
Z PLANOWANIA

WARSZAWA 2021

o
=3
S
—
=]
83
2
=

V'V



http://www.wise-europa.eu/

I 1V £ =T o N 2
2. Uwagi do Projektu KPO........ccoiiiiueeeeiiiiiiiiiniieiiiinininsseesiisssssssseessssssssssssesssssssssssssessssssssssssssesssssssssnnns 2
UWAEI PIZEKIOJOWE ...ttt ettt ettt et et et e et e e be e be e beeabeeasesasesaeesaeesbeentesaseeaseetsenteenteenteen 3
UWAET SEKEOIOWE ...ttt ettt ettt ete e ete et e e aeeebeeebe e beebeeabeeasesasesaeesaeesbeenreeasesaseeteeetsenteenteen 4
3. WiseEuropa o odbudowie gospodarki po pandemii COVID-19..........cccceiiiiiiiisnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 5
Aneks 1: Tres¢ uwag zgtoszonych przez WiseEuropa i ocena ich wdrozenia .........ccceevvviiiiiiniinininnnnnnnn, 0



1. Wstep

W ramach negocjacji dotyczacych podziatu srodkéw z europejskiego Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania odpornosci Polska uzyskata dostep do 23,9 mld EUR w formie bezzwrotnych dotacji
i 34,2 mld EUR w formie pozyczek na lata 2021-2026, stajac sie tym samym jednym z najwiekszych
beneficjentow Instrumentu. Wyptata tych s$rodkéw uwarunkowana jest jednak przedstawieniem
do konca kwietnia 2021 r. Krajowego Planu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO). Projekt
polskiej wersji tego dokumentu rzad Mateusza Morawieckiego przedstawit do konsultacji publicznych
pod koniec lutego 2021 r., umozliwiajac zgtaszanie uwag do 2 kwietnia 2021 r. W tym okresie strona
spoteczna zgtosita ponad 5,5 tys. uwag do dokumentu. Po miesigcu prac nad ich uwzglednieniem, 30
kwietnia KPO zostat przyjety przez Rade Ministréw, a 3 maja przestany do Komisji Europejskiej. W
ostatecznej wersji KPO stanowi strategie wydatkowania 23,9 mld EUR z czesci grantowej, i 12,1 mld EUR
(z 34,2 mld EUR) z czesci pozyczkowej.

Teraz KE ma dwa miesigce na ocene polskiego Planu Odbudowy na podstawie jedenastu kryteriow
okreslonych w zataczniku V rozporzadzenia ustanawiajgcego Instrument na rzecz Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci.! Nastepnie, w ciggu 4 tygodni od przekazania decyzji przez KE, swoja
akceptacje muszg przedstawi¢ przedstawiciele pozostatych Panstw UE. Zgoda Rady umozliwi
przekazanie Polsce pierwszych funduszy z Instrumentu na Rzecz Odbudowy (13% prefinansowania).

Finalny tekst, ktéry strona Polska wystata do KE, istotnie rézni sie od tego, ktory rzad przedstawit w
lutym do konsultacji. Wiele uwag zgtoszonych przez strone spoteczna, w tym ekspertow WiseEuropa,
zostato faktycznie uwzglednionych. Jednak strategiczne wady planu, ktére zidentyfikowaliSmy w marcu
2021 w publikacji ,Podréz bez kompasu” na podstawie analizy projektu KPO,? w wiekszosci przypadkow
pozostajg aktualne takze w odniesieniu do ostatecznej wersji dokumentu.

Ponizej przedstawiamy nasza ocene tego, czy i w jakim stopniu uwagi, ktére ztozyliSmy w ramach
konsultacji, dotyczace zaréwno wyzwan przekrojowych, jak i proceséw transformacyjnych
(dekarbonizacja gospodarki), zostaty uwzglednione w finalnej wersji dokumentu z 30 kwietnia. W aneksie
przedstawiamy szczegdtowe uzasadnienie naszej oceny.

2. Uwagi do projektu KPO

Uwagi zgtoszone przez WiseEuropa w ramach konsultacji publicznych objety:

e uwagi przekrojowe, ktére wymagaja wdrozenia zmian strukturalnych na poziomie catego
dokumentu

oraz

e uwagi sektorowe, ktére wynikajg z koniecznosci dostosowania zaproponowanych przez rzad
dziatan tak, aby tempo i skala dekarbonizacji poszczegdlnych sektoréw pozwolity na osiagniecie
unijnych celéw redukcji emisji na 2030i 2050 r.

Nasze rekomendacje opieraty sie zarédwno na analizie wytycznych przygotowanych przez Komisje
Europejska dotyczacych struktury KPO,® jak i ekspertyzie WiseEuropa dotyczacej wyzwan i szans
wynikajacych z procesu dekarbonizacji Polskiej gospodarki w perspektywie 2050 r.*

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN#d1e32-56-1
2 https://wise-europa.eu/wp-content/uploads/2021/03/Podroz_bez kompasu.pdf

3 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/3 en document travail service partl v3 en 0.pdf

4 http://wise-europa.eu/wp-content/uploads/2019/03/Nowe otwarcie Polska zeroemisyjna.pdf
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Ponizej przedstawiamy streszczenie uwag zgtoszonych przez WiseEuropa na podstawie analizy

projektu KPO z lutego 2021 oraz nasza ocene tego, czy i w jakim stopniu zostaty one uwzglednione w
dokumencie wystanym przez rzad na poczatku maja 2021 do KE -

Tresé uwagi Rating

WiseEuropa
Plan reform w KPO powinien zaktada¢ wdrozenie i aktualizacje istotnych
dokumentoéw strategicznych, tak by odzwierciedlaty one dtugoterminowe unijne cele
klimatyczne, tj. cel redukcji emisji (55%) do 2030 r. oraz cel neutralnosci klimatycznej
dla UE do 2050 r. Wdrazanie KPO na podstawie dokumentéw nieuwzgledniajacych
tych celéw stwarza ryzyko nieefektywnej alokacji $rodkéw i wdrazania reform
nieodpowiadajacych wyzwaniom.

W dokumencie powinny réwniez zosta¢ okreslone precyzyjne wskazniki, za pomoca
ktérych bedzie mierzony wktad w zielong i cyfrowg transformacje. Wskazniki te
powinny by¢ transparentnie stosowane przy wyborze projektéw, ktére uzyskaja
wsparcie.

W projekcie KPO przewidziano wsparcie dotacyjne dla wielu kategorii dziatan, ktore
powinny zostac objete wsparciem pozyczkowym. Rewizja dokumentu pod tym katem
pozwoli uwolni¢ srodki na niezbedne, strategiczne inicjatywy wymagajace wiekszego
wsparcia ze strony sektora publicznego.

Wsparcie z KPO nie powinno réwniez by¢ kierowane na inwestycje, ktére moga
zostac skuteczniej sfinansowane z innych zrédet unijnych.

Wreszcie, w KPO muszg zosta¢ zagwarantowane transparentne, czytelne metody i
kryteria wyboru projektéw, ktore powinny zosta¢ zastosowane takze do projektow C
wymienionych w ramach tzw. list indykatywnych.

Niezbedne jest takze doprecyzowanie warunkéw, na jakich $rodki z KPO moga
wspieraé inwestycje zwigzane z gazem ziemnym: wykluczenie gazu z zakresu wsparcia
dla przedsiebiorstw na poprawe efektywnosci energetycznej i OZE, a takze ustalenie
maksymalnego udziatu inwestycji gazowych i wprowadzenie wymogu uzasadnienia

C

objecia ich wsparciem w przypadku dziatan dotyczacych inwestycji w Zrodta ciepta i
chtodu w systemach cieptowniczych i efektywnos$¢ budynkéw mieszkalnych oraz we
wszelkich innych dziataniach, gdzie KPO dopuszcza wsparcie dla inwestycji opartych
na gazie ziemnym.
Ponadto dla wszystkich dziatan ujetych w KPO powinna zosta¢ przeprowadzona C
szczegotowa ocena zgodnosci z zasada “nie czyn powaznych szkod”.

Ocena koncowa C



Ponizej przedstawiamy streszczenie uwag zgtoszonych przez WiseEuropa na podstawie analizy

projektu KPO z lutego 2021 oraz nasza ocene tego, czy i w jakim stopniu zostaty one uwzglednione w
dokumencie wystanym przez rzad na poczatku maja 2021 do KE -

Tresé uwagi Rating

WiseEuropa
W sektorze energetyki w punkcie dotyczacym poprawy warunkéw dla rozwoju
odnawialnych Zrédet energii niezbedne jest precyzyjne okreslenie celéw i kierunku
zapowiadanej reformy dotyczacej ladowej energetyki wiatrowej, odzwierciedlajgce
istotnga role, jakg ma ona do odegrania w transformacji energetycznej Polski. Wsparcie
dla wielkoskalowych inwestycji w OZE udzielane morskiej energetyce wiatrowej
powinno by¢ jasno ograniczone do rozbudowy infrastruktury portowe;j.

W obszarze zielonej transformacji miast KPO powinien skoncentrowac wsparcie na
mniejszej liczbie interwencji przynoszacych najwieksze efekty $rodowiskowe, badz
ukierunkowaé wsparcie na projekty zintegrowane, przy czym nalezy jasno rozgraniczy¢
rodzaje interwencji wspierane z KPO i z innych srodkéw unijnych.

W sektorze budynkéw zmiany w programie ,,Czyste Powietrze” powinny obejmowacd
wykluczenie wsparcia dla inwestycji opartych na weglu oraz ujednolicenie zasad
wsparcia dla Zrodet wykorzystujgcych gaz ziemny - powinny one by¢ takie same dla
przedsiewzie¢ wspieranych ze $rodkéw KPO i érodkéw NFOSIGW.

Wszystkie interwencje dotyczace termomodernizacji budynkéw publicznych (szkoty,
obiekty dla lokalnej spotecznosci) powinny zaktadac taki sam, wysoki poziom ambicji, C
tj. prowadzi¢ do osiagniecia przez te budynki standardu budynkéw pasywnych.

W sektorze przemystu wsparcie na poprawe efektywnosci energetycznej i rozwéj OZE

w przedsiebiorstwach powinno by¢ udzielane ze srodkéw pozyczkowych, natomiast
wsparciem dotacyjnym powinny zostac¢ objete pilotaze innowacyjnych zeroemisyjnych
technologii przemystowych. Wsparcie w zakresie przemystu dla gospodarki B
niskoemisyjnej nie powinno by¢ ograniczone do obszaréw transportu i energetyki, ale

powinno obejmowac takze inwestycje w zeroemisyjne technologie w innych
dziedzinach.

W sektorze transportu srodki na rozwdj transportu szynowego powinny zostac
udostepnione takze samorzadom realizujgcym inwestycje w transport szynowy w B-
miastach.

Ocena koncowa B-



3. WiseEuropa o odbudowie gospodarki po pandemii COVID-19

Instytut WiseEuropa przygotowat serie publikacji poswieconych odbudowie gospodarki po pandemii
COVID-19. Zawieraja one zaréwno 1) ocene tego, jak proponowane przez rzad rozwigzana wptywaja na
zdolnos¢ polskiej gospodarki do przeciwdziatania potréjnemu kryzysowi: zdrowotnemu, ekonomicznemu
oraz klimatycznemu; jak i 2) rekomendacje dotyczace dziatan, ktérych wdrozenie umozliwitoby
wykorzystanie dostepnych srodkéw na odbudowe gospodarki jako dzwigni rozwojowej dla Polski.

Ponadto, eksperci WiseEuropa co miesigc przygotowujg Polish Sustainable Recovery Monitor.
W Monitorze znajdujg sie najwazniejsze informacje dotyczace dziatan podejmowanych w
poszczegblnych sektorach w odpowiedzi na kryzys ekonomiczny oraz wyzwanie niskoemisyjnej
transformacji gospodarki po pandemii.

Aby otrzyma¢ najnowsze wydanie Monitora wystarczy wystac¢ e-mail na: monitor@wise-europa.eu

Analizy WiseEuropa dot. odbudowy gospodarki po pandemii COVID-19

e Podréz bez kompasu. Ocena projektu KPO z lutego 2021r. https://wise-europa.eu/wp-
content/uploads/2021/03/Podroz bez _kompasu.pdf

e Green Recovery  Tracker: Poland https://www.greenrecoverytracker.org/country-
reports/poland

e Europejskie planu odbudowy: krajowe cele - wspdlne wyzwania https://wise-
europa.eu/2021/02/11/europejskie-plany-odbudowy-krajowe-cele-wspolne-wyzwania/

e Rola bankéw w zielonej odbudowie gospodarki po pandemii COVID-19 http://wise-
europa.eu/2021/01/18/rola-bankow-w-zielonejodbudowie-gospodarki-po-pandemii-covid-
19-wiseeuropa-insightdla-santander-bank-polska/

e Zielona Odbudowa. Od kryzysu do realnej zmiany http://wise-europa.eu/2020/11/09/zielona-
odbudowa-od-kryzysudo-realnej-zmiany-2/

e Orzet z popiotédw. Gospodarka po COVID-19 http://wise-europa.eu/2020/04/28/jak-
wyprowadzic-gospodarkepolski-na-prosta-po-epidemii-covid-19-o0-covid-19

e Polish Sustainable Recovery Monitor http://wise-europa.eu/en/polish-sustainable-recovery-
monitor-2/

e Energy Policy Tracker: Poland https://www.energypolicytracker.org/country/poland

Wszystkie publikacje dostepne sa na: https://wise-europa.eu/odbudowa-po-covid-19/

Kontakt: Zofia Wetmanska, Starsza Analityczka WiseEuropa, zofia.wetmanska@wise-europa.eu

AVV4
/S WiseBuropa V2 " @ e
WiseEurogps Wiselurcps WiseFurog

Zielona
Odbudowa

Podréz

Rola bankéw Orzel z popioléw
bez kompasu ‘ ‘

w zielonej odbudowie
gospodarki po
pandemii COVID-19



mailto:monitor@wise-europa.eu
https://wise-europa.eu/wp-content/uploads/2021/03/Podroz_bez_kompasu.pdf
https://wise-europa.eu/wp-content/uploads/2021/03/Podroz_bez_kompasu.pdf
https://www.greenrecoverytracker.org/country-reports/poland
https://www.greenrecoverytracker.org/country-reports/poland
https://wise-europa.eu/2021/02/11/europejskie-plany-odbudowy-krajowe-cele-wspolne-wyzwania/
https://wise-europa.eu/2021/02/11/europejskie-plany-odbudowy-krajowe-cele-wspolne-wyzwania/
http://wise-europa.eu/2021/01/18/rola-bankow-w-zielonejodbudowie-gospodarki-po-pandemii-covid-19-wiseeuropa-insightdla-santander-bank-polska/
http://wise-europa.eu/2021/01/18/rola-bankow-w-zielonejodbudowie-gospodarki-po-pandemii-covid-19-wiseeuropa-insightdla-santander-bank-polska/
http://wise-europa.eu/2021/01/18/rola-bankow-w-zielonejodbudowie-gospodarki-po-pandemii-covid-19-wiseeuropa-insightdla-santander-bank-polska/
http://wise-europa.eu/2020/11/09/zielona-odbudowa-od-kryzysudo-realnej-zmiany-2/
http://wise-europa.eu/2020/11/09/zielona-odbudowa-od-kryzysudo-realnej-zmiany-2/
http://wise-europa.eu/2020/04/28/jak-wyprowadzic-gospodarkepolski-na-prosta-po-epidemii-covid-19-o-covid-19
http://wise-europa.eu/2020/04/28/jak-wyprowadzic-gospodarkepolski-na-prosta-po-epidemii-covid-19-o-covid-19
http://wise-europa.eu/en/polish-sustainable-recovery-monitor-2/
http://wise-europa.eu/en/polish-sustainable-recovery-monitor-2/
https://www.energypolicytracker.org/country/poland
https://wise-europa.eu/odbudowa-po-covid-19/
mailto:zofia.wetmanska@wise-europa.eu
https://wise-europa.eu/2021/03/22/podroz-bez-kompasu-ocena-projektu-kpo-z-lutego-2021r/
https://wise-europa.eu/2020/11/09/zielona-odbudowa-od-kryzysu-do-realnej-zmiany-2/
https://wise-europa.eu/2021/01/18/rola-bankow-w-zielonej-odbudowie-gospodarki-po-pandemii-covid-19-wiseeuropa-insight-dla-santander-bank-polska/
https://wise-europa.eu/2020/04/28/jak-wyprowadzic-gospodarke-polski-na-prosta-po-epidemii-covid-19-o-covid-19/

Aneks 1: Tres¢ uwag zgtoszonych przez WiseEuropa i ocena ich wdrozenia

Tres¢ uwagi do projektu KPO z 26.02.2021

Uwagi przekrojowe

Uzasadnienie uwagi

Ocena wdrozenia uwag w KPO (ocena wersji z 30.04.2021)

Plan reform powinien przewidywad
wdrozenie nastepujacych strategii:

e Krajowa Strategia Niskoemisyjna
(Strategia Transformacji do
Gospodarki Neutralnej
Klimatycznie) (komponent B)

e Dtugoterminowa Strategia
Renowacji (komponent B)

e Krajowa
Zréwnowazonego
(komponent B)

Strategia
Finansowania

a takze aktualizacje Polityki Energetycznej
Polski do 2040 r. (komponent B) oraz
Strategii Zréwnowazonego Rozwoju
Transportu do 2030 roku tak, zeby
zatozenia przyjete w tych dokumentach

byty adekwatne do wymogow
okres$lonych przez unijny cel redukcji
emisji (55%) do 2030 r. oraz cel

neutralnosci klimatycznej dla UE do 2050
r.

Plan powinien tez uwzgledniaé
perspektywe  aktualizacji  warunkéw
wdrazania inwestycji w kolejnych latach w
oparciu o zaktualizowane strategie
sektorowe.

Brak dokumentéw strategicznych
uwzgledniajgcych dtugoterminowe unijne cele

klimatyczne i wynikajace z nich regulacje
wymuszajace szybsze redukcje gazow
cieplarnianych stwarza ryzyko nieefektywnej

alokacji Srodkéw i wdrazania potowicznych reform

(np. zbyt powolna rozbudowa infrastruktury
energetycznej dla zeroemisyjnych nosnikow
energii, przeinwestowanie w infrastrukture
gazowa i niedoinwestowanie w poprawe
efektywnosci energetycznej, opdznione
dostosowanie rynku finansowego do
oczekiwanych zmian w gospodarce). Pilne
dostosowanie  strategicznych ram  polityki
energetycznej oraz pozostatych polityk

sektorowych umozliwi skorygowanie dziatan
realizowanych w ramach KPO oraz wykorzystania
pozostatych $rodkéw unijnych i krajowych w
kolejnych latach.

Mamy watpliwo$é, czy rating polskiego Planu w tej kategorii bedzie
pozytywny. W przypadku Polski, jednym z gtéwnych dokumentow,
stanowigcych punkt odniesienia dla planowanych dziatan w KPO
w obszarze niskoemisyjnej transformacji jest Polityka
Energetyczna Polski do 2040 r. (PEP2040). Zatozenia przyjete
przez PEP2040 nie uwzgledniaja jednak skali i tempa zmian
zachodzacych w UE, w tym konieczno$ci osiggniecia celu redukcji
emisji w 2030 r. na poziomie 55% i dekarbonizacji gospodarki w
perspektywie roku 2050, a Plan reform zaproponowany w KPO ani
nie przewiduje aktualizacji PEP2040 i dokumentéw sektorowych,
ani wdrozenia przekrojowej strategii dekarbonizacji gospodarki -
Krajowej Strategii Niskoemisyjne;j.

KPO nie tylko nie uwzglednia koniecznosci wdrozenia
strategicznych reform, ktére umozliwityby wykorzystanie
transformacyjnego potencjatu dostepnych $rodkéw, lecz takze
zawiera zapisy wprost sprzeczne z celami polityki klimatycznej UE,
w tym m.in. zapis dot. odchodzenia od wydobycia wegla
kamiennego w horyzoncie 2049 r., ktére stanowig punkt
odniesienia dla wdrazanych reform i inwestycji.



W KPO nalezy zdefiniowa¢ wskazniki
wptywu poszczegdlnych inwestycji na
$Srodowisko. Powinny one by¢ stosowane
przy wyborze typéw dziatan i konkretnych
projektow, ktére  zostang  objete
wsparciem w ramach puli $rodkéw
przeznaczonej na cele klimatyczne.

Zarazem powinny zosta¢ okreslone
warunki brzegowe dla tych wskaznikéw
zgodne z zasadg DNSH, ktére dana
inwestycja powinna spetni¢, aby uzyskaé
wsparcie ze $rodkéw KPO.

W przypadku inwestycji oznaczonych w
100% przyczyniajacych sie do celu
klimatycznego wsparciem powinny zostaé
objete jedynie inwestycje zgodne z
europejska taksonomia zréwnowazonego
finansowania.

Ponadto konieczne jest wdrozenie
szczegbtowe] analizy kazdej z reform i
inwestycji pod katem oceny realizacji
zasady DNSH. W obecnym ksztatcie w
ramach KPO zostaty przewidziane
inwestycje, ktérych opis moze sugerowad,
ze naruszajg one warunki okreslone przez
DNSH, w tym:

e A2.2.1 Program wsparcia rozwoju
nowych technologii na potrzeby

gospodarki  (wsparcie czystych
technologii weglowych - bez
doprecyzowania o jakie
technologie chodzi)

e BI1. Poprawa efektywnosci
energetycznej gospodarki

KPO przy okresleniu przedmiotu wsparcia
inwestycyjnego nie odnosi sie do europejskiej
Taksonomii zréwnowazonego finansowania, co
przy braku dodatkowych wytycznych dot.
wymogow klimatycznych dla poszczegélnych
inwestycji rodzi ryzyko wsparcia projektow
niezgodnych z zasadg DNSH i nie wpisujacych sie
w proces zielonej transformacji.

W wystanej wersji nie zostaty zdefiniowane wskazniki wptywu
inwestycji na $rodowisko - opis poszczegdlnych inwestycji nie
zawiera warunkéw $rodowiskowych, ktére dana inwestycja
powinna spetni¢, aby uzyska¢ wsparcie z KPO. W zadnym
przypadku zapisy okreslajace rodzaj inwestycji nie odnoszg sie do
kryteriow technicznych okreslonych w europejskiej taksonomii
zréwnowazonego finansowania.

Ocena DNSH zostata przedstawiona jedynie na poziomie ogdlnym
i odnosi sie w sposdb wybiérczy do poszczegdlnych inwestyciji.
Obowiazek analizy zgodnosci inwestycji z DNSH zostat w wielu
przypadkach przetozony na etap operacjonalizacji KPO - KPO
rekomenduje uwzglednienie zasady DNSH w warunkach wyboru
projektow.

Plan nadal przewiduje inwestycje, ktére, w obliczu braku
szczegbtowych wytycznych, potencjalnie moga naruszac zgodnosé
z DNSH, w tym:

e Al1.2.2. Wsparcie przygotowania terendéw inwestycyjnych
pod potrzeby inwestycji o kluczowym znaczeniu dla
gospodarki - ryzyko przeksztatcania terenéw lesnych i
cennych przyrodniczo w duze dziatki inwestycyjne

e E2.1.1. Linie kolejowe oraz E2.2.1. Bezpieczenstwo
transportu - ryzyko nieprzestrzegania zapiséw dyrektywy
0O0S i niszczenia cennych przyrodniczo obszaréw podczas
realizacji liniowych inwestycji transportowych w zwigzku z
niedostosowaniem polskich przepiséw krajowych do
wymogow UE

e B3.1.1. Inwestycje ~w  zwiekszanie  potencjatu
zréwnowazonej gospodarki wodnej na obszarach
wiejskich, w tym przez realizacje wielofunkcyjnych
inwestycji hydrotechnicznych - inwestycje dotyczgce
zwiekszenia retencji skupiajqg sie na budowie nieefektywnej i
szkodliwej przyrodniczo infrastruktury hydrotechniczne;j,
zamiast zalecanych przez KE rozwiqzan ekosystemowych
(nature-based solutions). Wsparcie w ramach tej inwestycji
powinno byc¢ ukierunkowane na naprawe funkcjonowania



(potencjalne szerokie zastosowanie
technologii gazowych)

e B211 Rozwdj technologii
wodorowych i paliw
alternatywnych - adnotacja dot.
demarkacji celu B2 z innymi
zroédtami finansowania

e E1.1. Wzrost wykorzystania
transportu przyjaznego dla
$rodowiska (pojazdy na gaz ziemny)

Konieczne jest uzupetnienie dokumentu o
liste przekrojowych wskaznikéw rezultatu
interwencji (w tym zwtaszcza wskaznikéw
rezultatu istotnych z punktu widzenia
celow zielonej i cyfrowej transformacji), a
nastepnie korekta listy inwestycji oraz
przypisanych do nich alokacji z
uwzglednieniem ich wptywu na
osiagniecie tych wskaznikow.

Ograniczony zestaw mierzalnych wskaznikéw dla
catego KPO przektada sie na brak spdjnosci w
definiowaniu celdw dla poszczegélnych reform i
inwestycji zapisanych w Planie. Wskazniki
iloSciowe skupiajg sie gtéwnie na produktach
dziatan (np. przyjete akty prawne, budynki
poddane termomodernizacji, wsparte firmy lub
miasta), pomijaja jednak ich ostateczne rezultaty
(poprawa efektywnosci administracji, zmniejszenie
zuzycia energii pierwotnej, zwiekszenie udziatu
OZE itp.). Dotyczy to w szczegdlnosci dziatan w
zakresie zielonej transformacji (brak informacji o
wptywie dziatan na poziom emisji, zuzycia energii,
produkcji energii ze zZrédet odnawialnych) oraz
cyfryzacji (brak informacji o skali poprawy e-
kompetencji czy zaktadanych efektach inwestycji
w zakresie e-administracji). W obecnym ksztatcie
Plan nie prébuje okreslic, w jakim stopniu
poszczegblne dziatania beda przektadaty sie na
realizacje jego celdw ogdlnych i szczegdétowych.

systemoéw melioracyjnych, natomiast budowa zbiornikéw na
ciekach wodnych powinna by¢ wykluczona.

Kryteria oceny Planéw okreslone w  rozporzadzeniu
ustanawiajacym Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci, pozwolag na weryfikacje nie tylko tego, czy KPO
umozliwi odbudowe potencjatu rozwojowego utraconego w
wyniku pandemii, lecz takze czy dziatania w nim okreslone pozwola
na uodpornienie gospodarki na wyzwania przysztosci, w tym
zmiane klimatu i cyfrowa transformacje. Tym samym, Komisja
bedzie oceniata takze, czy realizacja KPO przyczyni sie do
osiggniecia celéow UE na rok 2030 w dziedzinie klimatu, przy
jednoczesnym osiagnieciu celu neutralnosci klimatycznej Unii do
2050 r (kryterium 2.5, Zatacznika V do Rozporzadzenia).

Zapisy KPO nie zostaty jednak uzupetnione o liste wskaznikow
rezultatu interwencji, zatem nadal nie mozna okresli¢ w jakim
stopniu poszczegdlne dziatania, czy caty Plan bedg przektadaty sie
na realizacje celéw strategicznych okres$lonych przez rzad, ani
celéw wyznaczonych przez UE, w tym cel zielonej transformacji i
cyfryzacji.

(tylko jednej inwestycji zostat przypisany wskaznik rezultatu
okreslajgcy wptyw na srodowisko - B1.2 Utatwienie realizacji
obowigzku oszczednosci energii dla przedsiebiorstw energetycznych:
»,Ograniczenie zuzycia energii pierwotnej/koncowej na jednostke
produktu w przedsiebiorstwach - 125 toe - Il kw. 2026r.”)



Konieczna jest rewizja listy inwestycji
przedstawionych w ramach KPO pod
katem mozliwos$ci wykorzystania do ich
realizacji srodkéw z czesci pozyczkowej

pochodzacej z

Instrumentu na rzecz

Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, w

tym:

B2.2.1. Rozwydj sieci przesytowych,
inteligentna infrastruktura elektro-
energetyczna (w zakresie: rozwdj
sieci przesytowych)

B1.1.4. Efektywnos¢ energetyczna i
OZE w przedsiebiorstwach -
inwestycje o najwiekszym
potencjale redukcji gazéw
cieplarnianych

Realizacja wielu z planowanych inwestycji nie
wymaga bezposredniego wsparcia finansowego,
ze wzgledu na istniejagce mechanizmy ich
finansowania, dojrzato$¢ rynkows i optacalnos¢
wdrozenia w obecnych warunkach
ekonomicznych.

Przeznaczenie dotacji z Instrumentu Odbudowy
na projekty, ktére mogtyby skorzysta¢ z pomocy
zwrotnej (34,2 mld EUR), ogranicza dostepne
srodki na inicjatywy niezbedne z perspektywy
strategicznej, a ktére wymagaja do realizacji duzo
wiekszego  wsparcia ze  strony  sektora
publicznego.

W zaktualizowanej wersji rzad przedstawit strategie wydatkowania
srodkéw z czesci pozyczkowej do ktérej Polska bedzie miata do
dyspozycji w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci. W KPO cze$¢ pozyczkowa przewiduje
inwestycje, ktorych warto$¢ szacowana jest na 12,1 mld EUR (z
dostepnych 34,2 mld EUR). Do czesci pozyczkowej zostaty
zaréwno przeniesione inwestycje, ktére w pierwotnej wersji byty
finansowe z grantéw, w tym np.:

e B1.2.1. Efektywno$¢ energetyczna i
przedsiebiorstwach - inwestycje o
potencjale redukcji gazéw cieplarnianych

e B2.3.1. Budowa morskich farm wiatrowych

OZE w
najwiekszym

jak i zupetnie nowe projekty inwestycyjne:

e B2.4.1. Magazyny energii
e B3.4.1. Inwestycje w zielone budownictwo wielorodzinne

O ile w wielu przypadkach wykorzystanie pomocy zwrotnej
pozwoli na bardziej efektywne wykorzystanie dostepnych dla
Polski srodkéw, to w $réd inwestycji planowanych w ramach czesci
pozyczkowej pojawiajg sie takze te, do ktorych nieuzasadnione jest
wykorzystanie takiego instrumentu finansowania.

W szczegdlnosci projekty, ktére maja charakter débr publicznych,
takie jak np.:

e B3.2.1 Inwestycje w neutralizacje zagrozen oraz odnowe
wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych i Morza
Battyckiego

e B3.3.1 Inwestycje w zréwnowazong gospodarke wodng na
obszarach wiejskich (pod warunkiem zapewnienia
zgodnosci z zasadg DNSH)

e B3.4.1 Inwestycje na rzecz zielonej transformacji miast i
ich obszaréw funkcjonalnych



KPO nie powinien uwzglednia¢ inwestycji,
ktére ze wzgledu na swdj charakter i cel
moga by¢ skutecznie realizowane z
innych, dedykowanych programow
wsparcia (np. Fundusz Sprawiedliwej
Transformacji, Fundusz Modernizacyjny,
FENIKS). Niezbedne jest
uszczegobtowienie delimitaciji, z
uwzglednieniem szczegétowych dziatan
planowanych w ramach funduszy unijnych
oraz zasilanych z przychodéw EU ETS.
Dotyczy to szczegdlnie inwestycji o
wysokich alokacjach:

e A2.1.1. Duze projekty innowacyjne

e B1.1.2. Efektywno$¢ energetyczna
budynkéw mieszkalnych

e E1.1.2. Zeroemisyjny transport
zbiorowy

Zgodnie z art. 9 Rozporzadzenia, S$rodki
pochodzace z Instrumentu na rzecz Odbudowy
powinny ,mie¢ charakter dodatkowy w stosunku
do wsparcia udzielanego w ramach innych
programéw i instrumentéw unijnych”. W
zaprezentowanym projekcie KPO nie ma
wystarczajgcych informacji, zeby oceni¢ czy
zasada ta zostata spetniona, tym bardziej, ze cze$¢
proponowanych przez rzad inwestycji bedzie
wspierata istniejgce juz programy. Nie majac
wiedzy na temat catkowitej skali potrzeb
finansowych i udziatu pozostatych Zrédet
finansowania, nie mozna wykluczy¢ ryzyka, ze
srodki dostepne z Instrumentu na rzecz
Odbudowy zastgpia dotychczasowe strumienie
finansowe pochodzace z funduszy spéjnosci czy
budzetu Panstwa.

W pierwszej potowie 2021 r. tocza sie prace nad
okresleniem zasad wydatkowania i priorytetow
m.in. Umowy Partnerstwa, Funduszu
Modernizacyjnego,  Funduszu  Sprawiedliwej
Transformacji oraz nowego funduszu krajowego
finansowanego z dochoddéw z ETS. W projekcie
KPO brakuje zapisow dotyczacych tego, w jaki
sposéb zostanie zapewniona komplementarnosé
tych funduszy.

nie maja wystarczajacej dojrzatosci rynkowej i czesto nie s3
wystarczajaco optacalne, aby stanowity obszar zainteresowania
sektora prywatnego i nie wymagaty pomocy dotacyjnej.
Jednoczesnie w czesci opisujgcej strategie wydatkowania grantéw
wcigz pozostaty inwestycje, ktore ze wzgledu na warunki rynkowe
powinny zosta¢ przeniesione do czesci pozyczkowej:

e B221. Rozwdj sieci przesytowych, inteligentna
infrastruktura elektroenergetyczna
e E1.1.1. Wsparcie dla gospodarki niskoemisyjne;j

Zapisy finalnej wersji KPO dotyczace demarkacji pomiedzy
inwestycjami ujetymi w KPO a inwestycjami przewidzianymi w
ramach innych instrumentéw finansowych zostaty poszerzone w
sposoéb wybidrczy.

Wociaz brakuje precyzyjnych zapisow:

e pozwalajacych okresli¢ w jaki sposéb srodki pochodzace z
KPO beda wspétgraty z istniejacymi juz programami
wsparcia (np. Czyste Powietrze),

e dotyczacych warunkow, ktore zZapewnia
komplementarno$¢ funduszy (zaréwno krajowych, jak i
europejskich)

W ramach KPO wciaz rzad przewiduje realizacje inwestycji, ktore
ze wzgledu na swdj charakter i cel powinny by¢ realizowane z
innych instrumentéw finansowania, w tym np.:

e A2.1.1. Inwestycje wspierajace robotyzacje i innowacje w
przedsiebiorstwach (wczesniej: Duze projekty
innowacyjne)-> Fundusz Modernizacyjny/ Krajowy fundusz
finansowany ze sprzedazy uprawnien EU ETS

e A25. Wzmacnianie potencjatu instytucji kultury do
wspotpracy z sektorem nauki i przedsiebiorstwami ->
Fundusze w ramach Umowy Partnerstwa, (FENG, FERC,
programy regionalne)



Zmiana instytucji odpowiedzialnej za
wdrazanie inwestycji ,A2.1.1. Duze
projekty innowacyjne” z Ministerstwa
Aktywéw Panstwowych na Ministerstwo
Rozwoju, Pracy i Technologii.

W  przypadku interwencji o charakterze
przekrojowym, obejmujacym zaréwno Spotki
Skarbu Panstwa jak i pozostate podmioty
dziatajace na  rynku, preferowane jest
przydzielenie odpowiedzialnosci za jej wdrozenie
resortowi odpowiedzialnemu za dany obszar
polityki publicznej, a nie za nadzér nad SSP.

W nowym tekscie KPO nie uwzgledniono tej uwagi - organem
odpowiedzialnym za wdrozenie pozostato Ministerstwo Aktywow
Panstwowych.

Zmiana instytucji odpowiedzialnej za
wdrazanie inwestycji ,B1.1.4.
Efektywnos¢ energetyczna i OZE w

przedsiebiorstwach - inwestycje o
najwiekszym potencjale redukcji gazow
cieplarnianych” z Ministerstwa Aktywow
Panstwowych na Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska.

W  przypadku interwencji o charakterze
przekrojowym, obejmujacym zaréwno Spétki
Skarbu Panstwa jak i pozostate podmioty
dziatajace na  rynku, preferowane jest
przydzielenie odpowiedzialnosci za jej wdrozenie
resortowi odpowiedzialnemu za dany obszar
polityki publicznej, a nie za nadzér nad SSP.

W nowym teksécie KPO nie uwzgledniono tej uwagi - organem
odpowiedzialnym za wdrozenie pozostato Ministerstwo Aktywow
Panstwowych

Konieczne jest wdrozenie
transparentnych, otwartych metod
wyboru projektow, ktére beda mogty
otrzyma¢ wsparcie w ramach dziatan
przewidzianych przez KPO.

Konieczna jest weryfikacja wyboru
sindykatywnej listy projektéw” oraz
,wskazywania projektéw w  trybie

indywidualnym” jako metody wyboru
projektow. W  przypadku, gdy ze
wzgledow strategicznych taki proces jest
nieunikniony, konieczne jest uzupetnienie
informacji o: cele wsparcia, rezultaty oraz
kryteria wyboru. Konieczne jest takze
uzupetnienie opiséw planowanych
inwestycji o szczegdéty niezbedne do
oceny DNSH.

Koniecznos¢ zwiekszenia transparentnosci
wydatkowania $rodkéw i wyboru projektow w
ramach KPO. Obecnie brakuje wystarczajacych
informacji, aby okresli¢ zgodnos$¢ projektéw z
DNSH (np. E1.1.1)

Szczegbéty dotyczace procesu wyboru projektéw zostaty
uzupetnione w sposéb wybidérczy. Nadal wiele inwestycji, ktérych
wdrazanie bedzie opierato sie o indykatywne listy projektéw, nie
zawiera opisow kryteridow, ktére bedg musiaty te projekty spetnic
aby zosta¢ wpisane na liste (w szczegdlnosci dotyczy to
komponentu B i C).

Ramowe kryteria wyboru projektéw zostaty przedstawione
jedynie w komponencie D i E.

Ponadto, inwestycje ktorych wdrozenie przewidziane jest w trybie
konkursowym najczeséciej nie zawierajg zadnych szczegétéw
dotyczacych warunkéw uczestnictwa, czy kryteriow i zasad
wedtug ktérych bedg sie one odbywaty.




Wiaczenie do Komitetu Monitorujgcego

realizacie reform i inwestycji KPO
przedstawicieli samorzaddéw, sektora
prywatnego oraz spoteczenstwa

obywatelskiego

Wprowadzenie maksymalnego udziatu
projektow gazowych w ramach inwestycji
,B1.1.1. Inwestycje w Zrédta ciepta
(chtodu) w systemach cieptowniczych”
oraz ,B1.1.2. Efektywno$¢ energetyczna
budynkéw mieszkalnych” oraz
wprowadzenie obowigzku uzasadnienia
braku mozliwosci realizacji alternatywnej,
zeroemisyjnej inwestycji.

Skuteczne monitorowanie postepéw wdrazania
KPO wymaga wiaczenia do tego procesu
kluczowych grup interesariuszy. Jak wskazuja
doswiadczenia z okresu przygotowywania planu,
brak transparentnosci i pdzne realne wtaczenie
interesariuszy w prace skutkuje osigganiem
gorszych efektéw koncowych.

W obecnym ksztatcie nie jest mozliwe okreslenie
roli zrédet gazowych w inwestycjach B1.1.1 oraz
B1.1.2, przy istotnym ryzyku, Zze bedg one
dominujacym rodzajem wspieranych technologii.
Nawet z uwzglednieniem koniecznosci bardzo
szybkiej wymiany Zrédet ciepta opartych na weglu,
przejsciowa rola gazu ziemnego oznacza, ze

kazdorazowo nalezy rozwaza¢ mozliwosc
zastapienia inwestycji gazowych zeroemisyjnymi
alternatywami w celu unikniecia

przeinwestowania w infrastrukture gazowa.
Ustalenie maksymalnego udziatu inwestycji w gaz
na poziomie zagregowanym pozwoli tez na ocene
realnego wkifadu inwestycji w dtugookresowa
transformacje  polskiego  cieptownictwa i
ogrzewnictwa w kierunku neutralnosci
klimatyczne;j.

W KPO zostat przedstawiony sktad Komitetu Monitorujgcego,
ktory uwzglednia wtaczenie zaréwno przedstawicieli samorzadéw,
sektora prywatnego, jak i spoteczenstwa obywatelskiego. Nadal
brakuje jednak informacji dotyczacych procedury wyboru,
warunkow i zasad uczestnictwa cztonkéw Komitetu. Ponadto, w
KPO nie zostata precyzyjnie zdefiniowana rola Komitetu na
poszczegolnych etapach wdrazania KPO. Przedstawione zapisy nie
pozwalajg okresli¢, czy Komitet bedzie miat realny wptyw na
operacjonalizacje Planu ani jakie bed3 jego zasady dziatania.

Warto wyciggna¢ wnioski z ostatniego pétrocza i w kolejnych
miesigcach skupi¢ sie na zacie$nieniu dialogu rzadu ze strong
spoteczng - zwiekszenie transparentnosci i wdrozenie jasnych
zasad wspotpracy pozwoli nie tylko na zwiekszenie efektywnosci
procesu odbudowy, lecz takze na dtugoterminowe wzmocnienie
potencjatu panstwa w prowadzeniu polityki publicznej.

Zapisy dot. maksymalnego udziatu projektéw gazowych nie zostaty
wprowadzone. Nie jest réwniez jasne, czy i w jakim stopniu
wsparcie bedzie réznicowato projekty oparte na Zrédtach
zeroemisyjnych oraz projekty gazowe. Doprecyzowano jedynie, ze
w ramach wsparcia inwestycji cieptowniczych, projekty
kogeneracyjne oparte na gazie beda musiaty spetnia¢ warunek
emisji nizszych od 250 g CO2e/kWh.

Korekta zapiséw dot. inwestycji ,B1.1.4.
Efektywnos¢ energetyczna i OZE w
przedsiebiorstwach” w celu

Wozrost roli gazu ziemnego w przedsiebiorstwach
w najblizszych latach wymuszany bedzie przez
bodZce rynkowe i regulacyjne. Jednoczesnie w

Zapisy umozliwiajagce wsparcie inwestycji gazowych zostaty
utrzymane. Pozytywna zmiang jest natomiast wskazanie stopnia
ograniczenia emisji CO2 oraz spdéjnosci z istniejacymi planami




doprecyzowania, ze wspierane projekty
moga korzysta¢ jedynie z zeroemisyjnych
nosnikow energii. Obecne brzmienie
sugeruje, ze s$rodki mogg wspieraé
réwniez inwestycje gazowe.

dtuzszym okresie gaz ziemny musi zostaé
zastgpiony zeroemisyjnymi nosnikami energii lub
uzupetniony o instalacje CCS. Z tego powodu
srodki publiczne powinny stuzy¢ ograniczeniu
przejSciowego wzrostu popytu na gaz ziemny, co
mozliwe jest poprzez wsparcie inwestycji w
efektywnos¢ energetyczng i OZE (na warunkach
wsparcia zwrotnego), a takze wspieraé rozwdj
zeroemisyjnych alternatyw dla konwencjonalnych
instalacji gazowych (na warunkach wsparcia
bezzwrotnego).

neutralnosci klimatycznej jako kryteridow, ktére bedg brane pod
uwage przy wyborze projektow. Ostateczny wptyw na rozwdj
zeroemisyjnych rozwigzan w przedsiebiorstwach bedzie jednak
zalezat od szczegdtédw procesu oceny projektow.

Doprecyzowanie zapiséw dot. wszystkich
inwestycji, dla ktérych KPO dopuszcza
zastosowanie technologii opartych na
gazie ziemnym tak, by informacja ta byta

czytelnie przedstawiona wraz z
uzasadnieniem oraz wskazaniem
maksymalnego % Srodkow

przeznaczonych na inwestycje gazowe.

Obecne zapisy KPO nie pozwalaja jasno okresli¢
roli gazu w inwestycjach. Przyktadowo, opis
demarkacji celu B2. zawiera stwierdzenie
,dziatania w zakresie zrownowazonej
infrastruktury gazowej planowane sg do wsparcia
w pierwszej kolejnosci ze srodkéw Instrumentu na
rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci”,
jednak zadna z inwestycji w ramach celu B2 nie
zawiera wyraznej informacji dot. tego, ze miataby
ona obejmowac inwestycje w infrastrukture
gazowa.

Zapis ,dziatania w zakresie zréwnowazonej infrastruktury gazowej
planowane sg do wsparcia w pierwszej kolejnosci ze Srodkéw
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci” zostat
utrzymany, bez wskazania jakiego rodzaju zréwnowazona
infrastruktura gazowa ma by¢ wspierana w ramach celu B2 ani jaki
% Srodkow miatby by¢ przeznaczony na ten typ inwestyciji.

Wykluczenie mozliwosci wjazdu
pojazdow  osobowych  napedzanych
gazem ziemnym do stref czystego
transportu przewidzianych w ramach
reformy E1.1

Interwencje przewidziane w ramach KPO powinny
respektowa¢ zasade DNSH, a uwzglednienie
pojazdow osobowych napedzanych gazem
ziemnych w ramach tej reformy promuje
wykorzystanie technologii opartych o paliwa
kopalne.

Uwagi sektorowe do poszczegélnych inwestycji/reform

Zapis dot. mozliwosci wjazdu pojazdéw napedzanych gazem zostat
utrzymany bez zmian.

Koniecznos¢ doprecyzowania zakresu
zmian wchodzacych w inwestycje ,B2.2.
Poprawa  warunkéw dla  rozwoju
odnawialnych zrédet energii” dotyczacych
usprawnienia procedur i przyspieszanie
wdrazania rozwigzah z zakresu lagdowej

Obecnie kwestii tej poswiecone jest jedno zdanie,
przy braku harmonograméw i szczegétéw
propozycji oraz wskazaniu jaki jest jej oczekiwany
wptyw na wzrost potencjatu inwestycji w
energetyke wiatrowg na lagdzie. Nie odpowiada to
faktycznemu  znaczeniu, jakie energetyka

W KPO znalazt sie duzo bardziej rozbudowany opis planowanych
zmian w ustawie o OZE, obejmujacy - poza uwzglednionymi juz w
pierwotnej wersji zmianami dotyczacym morskiej energetyki
wiatrowej - takze zmiany istotne z punktu widzenia rozwoju
energetyki wiatrowej na ladzie (planowany kierunek zmian
przepisbw dotyczacych tzw. zasady 10H) oraz energetyki




energetyki wiatrowej. Szczegéty powinny
m.in. okresli¢ zakres zmian dot. tzw.
zasady 10H.

wiatrowa na ladzie moze miec dla dekarbonizacji
polskiej energetyki.

rozproszonej i prosumenckiej (wdrozenie do polskiego porzadku
prawnego czesci zapisow dyrektywy REDII), oraz kilka innych
zmian dotyczacych funkcjonowania rynku energii. W komponencie
pozyczkowym opisano takze planowane do przyjecia przepisy
dotyczace funkcjonowania magazynow energii elektrycznej. Daje
to petniejszy obraz planowanych reform w tym obszarze i zwieksza
przewidywalnosé regulacji. Niemniej, adekwatnos¢
proponowanych rozwigzan mozna szczegétowo oceni¢ tylko w
tych przypadkach, w ktérych sg juz znane projekty legislacyjne
(nowelizacja 10H, przepisy dla magazynéw). Sam KPO nadal nie
okresla mierzalnych celéw ani wskaznikéw ich realizacji dla
poszczegblnych reform.

Doprecyzowanie  opisu inwestycji
,B2.2.2. Wsparcie dla wielkoskalowych
inwestycji w OZE” w sposéb, ktory
jednoznacznie wskazuje na ograniczenie
jej zakresu do rozbudowy infrastruktury
portowe;j.

Obecne zapisy dot. inwestycji B2.2.2 nie sa spéjne
i moga sugerowad, ze alokowane s$rodki zostang
przeznaczone nie tylko na  rozbudowe
infrastruktury portowej. Np. lista punktéw w sekcji
,Charakterystyka” moze by¢ interpretowana
zaréwno jako kolejne uszczegoétowienia zakresu
interwencji, jak i roztaczne dziatania (,projekty
zwigzane z budowa morskich farm wiatrowych” a
,budowa infrastruktury portowe;j").

W KPO doprecyzowano, ze przedmiotem wsparcia bedzie
infrastruktura portowa dla morskiej energetyki wiatrowej, tj. jeden
terminal instalacyjny i dwa terminale serwisowe.

Modyfikacja zakresu inwestycji ,B3.1.3.
Zielona transformacja miast i obszaréw
funkcjonalnych”: podziat inwestycji na
mniejsze pule z dedykowanymi celami i
wskaznikami lub tez jednoznaczne
wskazanie, ze wspierane beda
zintegrowane projekty.

W obecnym ksztatcie inwestycja ta obejmuje dtugi
katalog mozliwych projektéw o zréznicowanym
oddziatywaniu, zaréwno po stronie redukcji emisji
jak i adaptacji do zmian klimatu czy tez poprawy
innych parametrow srodowiskowych. Zwieksza to
ryzyko: 1) dublowania sie z innymi programami
wsparcia, 2) zdominowania programu wsparcia
przez jeden typ projektéow przy braku postepow w
innych obszarach, 3) realizacji rozproszonych
inwestycji, ktére nie osiagna efektéow synergii i
skali. Obecny ksztatt inwestycji uniemozliwia tez
okreslenie czytelnych wskaznikéw efektow
podjetych dziatan. Nalezy zdecydowac, czy celem
inwestycji jest osiggniecie konkretnych efektow
srodowiskowych (wdwczas preferowane jest
zawezenie katalogu wspieranych rodzajow
projektéw i podziat inwestycji na mniejsze pule z
przypisanymi wskaznikami konkretnych efektéw),

W KPO odniesiono sie do potrzeby strategicznego planowania
inwestycji, przywotujac przyjete juz nowe przepisy nt. zarzadzania
rozwojem oparte na zintegrowanym i ukierunkowanym
terytorialnie podejsciu. Ponadto KPO zapowiada kilka kolejnych
reform, w tym zmiane krajowej polityki miejskiej w celu
uwzglednienia aspektéw klimatycznych i sSrodowiskowych w
procesach rewitalizacji oraz przygotowanie nowej ustawy o
zréwnowazonym rozwoju miast w duchu Zielonego tadu.

Wsparcie ma by¢ kierowane do miast za posrednictwem nowo
powstatego Funduszu Zielonej Transformacji Miast, ktéry bedzie
statym instrumentem finansowym stuzacym wzmocnieniu
zdolnosci miast do inwestowania w zielong transformacje, do
ktérego $rodki z KPO beda pierwszym wktadem. Proponowany
Fundusz moze istotnie sta¢ sie waznym instrumentem
wspierajagcym transformacje miast i zapewniajagcym strategiczng i
terytorialng spéjnos$¢ finansowanych dziatan, ale bedzie to zalezato



czy tez wsparcie zintegrowanego podejscia
zazieleniania mniejszych miast (wowczas nalezy
zwiekszy¢ wymagania co do kompleksowosci
inwestycji). Preferowang opcja wydaje sie drugie
rozwigzanie, ktére wykracza poza typowe projekty
wspierane przez fundusze unijne, jednak
ostateczna decyzja powinna zaleze¢ od
dostepnosci Srodkéw i planowanych dziatan w
innych programach wsparcia.

do tego, czy przyjmie on ambitng i spdjng strategie wsparcia oraz
bedzie stosowat transparentne i obiektywne kryteria wyboru
projektow, uwzgledniajgce wymogi zielonego finansowania
okreslone w taksonomii.

Ponadto jego skutecznos¢ bedzie uzalezniona od zapewnienia mu
dtugoterminowego finansowania. W KPO brak informacji o tym,
jak bedzie finansowany Fundusz na dalszych etapach. Ma on by¢
zasilony $rodkami z puli pozyczkowej w ramach KPO i nie jest
jasne, na jakich zasadach wsparcie bedzie udzielane samorzagdom -
czy beda to pozyczki, czy dotacje. W tym pierwszym przypadku
Fundusz moze okazac sie mniej uzyteczny ze wzgledu na ostabionag
pozycje finansowa samorzadéw i czynniki ograniczajagce ich
zdolnos¢ do zaciggania dtugu, w tym obecne zasady finansowania
JST oraz ksztatt regut fiskalnych, ktére uniemozliwiaja nawet
najsilniejszym jednostkom o mocnej bazie dochodowej i duzym
wzroscie gospodarczym, zaciaganie dtugu na cele inwestycyjne
powyzej pewnego - nisko okreslnego - putapu. Pozyczkowy
instrument wsparcia dla samorzaddéw bedzie ponadto konkurowac
o projekty z innymi pozyczkodawcami (np. EBI).

Uwzglednienie w ramach reformy ,B1.1
Czyste powietrze” wycofania mozliwosci
finansowania z Programu Priorytetowego
NFOSIGW ,Czyste powietrze” inwestycji
w zrédta oparte na weglu, ujednolicenie
zasad wsparcia dla zrédet gazowych ze
$rodkéw KPO i NFOSIGW.

Biorac pod uwage komplementarnos¢
finansowania dziatan w obszarze budynkéw
jednorodzinnych z KPO oraz ze $rodkéw
NFOSiGW, uruchomienie $rodkéw z KPO
obwarowanych dodatkowymi warunkami (np. brak
mozliwosci finansowania kottéw weglowych)
sprawi, ze wnioski dot. zeroemisyjnych Zrédet
beda kierowane przede wszystkim do programu
finansowanego w ramach KPO, a wnioski dot.
emisyjnych zrédet trafig do programu krajowego.
W praktyce moze to prowadzi¢ wrecz do wzrostu
finansowania Zrédet weglowych ze s$rodkéw
krajowych, co bedzie posrednim skutkiem
pojawienia sie nowych funduszy w ramach KPO.
Unikniecie tej sytuacji wymaga ujednolicenia
zasad dla projektéow finansowanych zaréwno z
KPOQO, jak i ze $srodkéw krajowych.

Nowy tekst KPO opisuje szczegétowo wprowadzone niedawno,
toczace sie i planowane zmiany w programie Czyste Powietrze. Nie
ma wsrdd nich jednak wykluczenia wsparcia dla nowych kottéw na
wegiel, ani tez rewizji zasad wsparcia dla zrédet gazowych. Biorac
pod uwage skale srodkéw skierowanych w ramach Planu na
wsparcie wymiany zrodet ogrzewania w budynkach, istnieje ryzyko
wytworzenia sie dwdéch réwnolegtych systeméw finansowania
inwestycji w tym obszarze: niskoemisyjny (finansowany w ramach
KPO) i wysokoemisyjny (finansowany ze $rodkow krajowych). Jest
to jedna z najwiekszych Iluk Planu w obszarze wsparcia
transformacji gospodarki ku neutralnosci klimatycznej, szczegélnie
razaca wobec prawdopodobnego objecia bezposrednich emisji z
budynkéw mieszkalnych systemem handlu emisjami w $rednim
okresie.



Przeniesienie inwestycji ,B3.1.4” Pasywne
obiekty lokalnej aktywnosci spotecznej”
do celu B1.

Pozwoli to na zachowanie spéjnosci dokumentu
(wszystkie  interwencje dot. efektywnosci
energetycznej budynkéw przypisane do jednego
celu) i zastosowanie spdjnych warunkéw i
wytycznych odnosnie dziatan o tym samym
profilu.

Uwaga uwzgledniona w zakresie przeniesienia inwestycji do celu
B1. Jednoczes$nie jednak opisy inwestycji nadal roznig sie
szczegotowoscig (np. w zakresie ramowych kryteriow wyboru
projektéw).

Zastosowanie  jednolitego  poziomu
ambicji w zakresie renowacji budynkow
uzytecznosci  publicznej w  ramach
inwestycji ,B1.1.3. Termomodernizacja
szkét” oraz ,B3.1.4 Pasywne obiekty
lokalnej aktywnosci  spotecznej”
wdrozenie dziatan w ramach obu
inwestycji umozliwiajacych osiggniecie
statusu budynkéw pasywnych przez
budynki uzytecznosci publicznej

Przeniesienie inwestycji ,B1.1.4.
Efektywnos¢ energetyczna i OZE w
przedsiebiorstwach - inwestycje o
najwiekszym potencjale redukcji gazow
cieplarnianych” do czesci pozyczkowe;j,
wykorzystanie uwolnionych srodkéw do
wdrozenia nowej inwestycji w zakresie
wsparcia pilotazy innowacyjnych
zeroemisyjnych technologii w przemysle
w ramach obszaru A2.1

Inwestycje B.1.1.3 i B3.1.4 wydaja sie cechowad
zréznicowanym poziomem ambicji w zakresie
docelowo poziomu efektywnosci energetycznej i
emisyjnosci  budynkéw. Bioragc pod uwage
jednorazowa dostepnos¢ srodkéw z KPO, wiodaca
role sektora publicznego w renowacji zasobéw
budowlanych  oraz  perspektywe dalszego
zaostrzania celéw redukcji emisji obejmujacych
sektor budynkéw (w tym perspektywe wtaczenia
budynkdéw do systemu EU ETS), uzasadnione jest
potraktowanie obu inwestycji jako programéw
flagowych, zapewniajacych gteboka
termomodernizacje i wyeliminowanie
bezposrednich emisji, przy jednoczesnej poprawie
komfortu i oddziatywania na  zdrowie
uzytkownikéw budynkoéw.

W aktualnych warunkach rynkowych inwestycje w
inkrementalng poprawe efektywnosci
energetycznej czy zrédta odnawialne stajg sie
konkurencyjne kosztowo (co uzasadnia ich
wsparcie przez instrumenty zwrotne), a
jednoczesnie s3 niewystarczajagce w przypadku
dekarbonizacji energochtonnych i emisyjnych
przedsiebiorstw. Jakosciowe zmiany proceséw
produkcyjnych wymagajg wysokich naktadéw
poczatkowych i cechujg sie wysokim poziomem
ryzyka, co uzasadnia wsparcie w formie dotacji.
Zainteresowanie tg forma wsparcia potwierdzajg
nabory do ogodlnoeuropejskiego Funduszu na
rzecz Innowacji w ramach EU ETS, w ktérych
startuja podmioty z Polski. Skala Funduszu jest
jednak zbyt mata, by wesprze¢ wszystkie

Poziom ambicji inwestycji w obszarze termomodernizacji szkot
pozostat niezmieniony, a w przypadku obiektéw lokalnej
aktywnosci spotecznej nastgpito jego obnizenie, na co wskazuje
rezygnacja z ,pasywnosci” obiektéw jako celu inwestycji.
Jednoczes$nie wskazniki dot. poprawy efektywnosci energetyczne;j
ustalono na poziomie min. 25%, co wskazuje na mozliwosc
realizacji inwestycji nieadekwatnych do zmieniajagcego sie
otoczenia rynkowego (w tym przysztego wzrostu kosztow
wykorzystania paliw kopalnych z powodéw regulacyjnych). Jest to
szczegblnie problematyczne biorgc pod uwage wiodaca role
sektora publicznego w tego rodzaju inwestycjach.

Dziatanie zostato przeniesione do czesci pozyczkowej, dodano
ponadto ramowe kryteria wyboru projektéw. Jednoczes$nie jednak
lista wpieranych dziatan zostata rozszerzona o dziatania dotyczace
transformacji sektoréw energochtonnych, w przypadku ktérych
finansowanie zwrotne moze wspiera¢ niewielkie i stopniowe
oszczednosci energii, ale jest nieadekwatnym instrumentem w
przypadku pionierskich inwestycji w zastgpienie
wysokoemisyjnych technologii i proceséw przemystowych.
Inwestycje takie cechujg bowiem wysokie naktady poczatkowe i
duzy poziom ryzyka, co uzasadnia zastosowanie w ich przypadku
wsparcia dotacyjnego.
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obiecujace  projekty, dlatego uruchomienie
dodatkowego instrumentu na poziomie krajowym
jest uzasadnione.

Mozliwe jest tez poszerzenie tej puli o czesc
Srodkéw z inwestycji ,A2.1.1. Duze projekty
innowacyjne”.

Przeniesienie inwestycji E1.1.1. Wsparcie
przemystu dla gospodarki niskoemisyjnej
do obszaru A2.1 i poszerzenie jego
zakresu o inwestycje w przedsiebiorstwa
zapewniajagce zeroemisyjne technologie
rowniez poza transportem i energetyka.

Zarazem konieczne jest wdrozenie
transparentnych, otwartych metod
wyboru projektow, ktére bedg mogty
otrzyma¢ wsparcie w ramach inwestycji
przewidywanych w ramach obszaru A2.1

Zmiana formuty inwestycji na bardziej
przekrojowa wigze sie tez z potrzeba
rozwazenia zZmiany  za instytucji
odpowiedzialnej za wdrazanie inwestycji z
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska na

Szczegéty na temat charakteru wsparcia
przewidywanego w ramach E1.1.1. zostaty
okreslone jedynie w skroconym opisie KPO.
Zgodnie z tymi informacjami inwestycje maja
wspieraé nie tylko rozwéj elektromobilnosci, lecz
takze OZE (fabryka ogniw fotowoltaicznych), co
podwaza zasadnos$¢ umieszczenia tej inwestycji w
komponencie E. Jednoczesnie ze wzgledu na
dynamike zmian rynkowych, mozliwe jest
pojawienie sie kolejnych obiecujacych inicjatyw w
zakresie zeroemisyjnych technologii w kolejnych
obszarach (np. Zrodta ciepta, technologie
przemystowe, rozwigzania cyfrowe). Uzasadnia to
bardziej przekrojowy i otwarty proces wyboru
wspieranych projektéw.

Typy inwestycji planowane w ramach E1.1.1
przedstawione w skroconym opisie KPO mogtyby
by¢ zrealizowane w ramach obszaru A2.1, ktéry
dedykowany jest przekrojowemu wsparciu
inwestycji w rozwdj innowac;ji srodowiskowych.

Jednoczesnie w opisie inwestycji, nie podano
uzasadnienia warunkéw wyboru projektéw, co
przy planowanym wsparciu jedynie 3 projektéw
wigze sie z ryzykiem braku transparentnosci.
Ponadto, brak szczegétowego zakresu inwestycji
uniemozliwia ocene E1.1.1 pod katem DNSH.

Inwestycja E.1.1.1 ,Wsparcie dla gospodarki zeroemisyjnej”
pozostata czescia komponentu dot. mobilnosci. Zmieniona lista
rodzajéw instalacji przemystowych kwalifikujgcych sie do wsparcia
jest z jednej strony zawezajgca w stosunku do pierwotnego
sformutowania, a z drugiej niejasna. W rozszerzonym opisie
mechanizmu wdrazania inwestycji nadal brak jest zapiséw
gwarantujacych transparentny wybér projektéw. Nadal brakuje
takze zapisdw umozliwiajacych ocene zgodnosci inwestycji z
zasadg DNSH.

Ministerstwo Rozwoju, Pracy i
Technologii.

Przeniesienie $rodkéw z inwestycji
JA2.14. Mobilnos¢ bezzatogowa
(Bezzatogowe statki powietrzne)” do
inwestycji o bardziej przekrojowym
charakterze.

KPO powinno obejmowac inwestycje, ktére maja
potencjat istotnego przyczynienia sie do realizacji
strategicznych celdw rozwojowych panistwa
(odbudowa gospodarki, zielona i cyfrowa
transformacji). KPO nie przedstawia uzasadnienia
wyodrebnienia obszaru ,mobilno$¢ bezzatogowa”
i przypisanie do niego z géry okreslonej kwoty. Nie

W KPO rozwdj mobilnosci bezzatogowej nie zostat wiaczony w
ramy bardziej przekrojowego dziatania inwestycyjnego, nie
zawarto tam rowniez przekonujacego uzasadnienia dla skierowania
na ten cel dedykowanej puli srodkéw dotacyjnych (podczas gdy
wsparcie dla rozwoju technologii satelitarnych obserwacji Ziemi
uwzgledniono w czesci pozyczkowej).
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Uwzglednienie w ramach komponentu E1
inwestycji umozliwiajacych rozwoj
transportu szynowego przez samorzady

przedstawiono uzasadnienia, czemu wsparcie w
ramach horyzontalnych instrumentéow jest
niewystarczajace dla zapewnienia odpowiedniego
(z perspektywy strategicznych potrzeb polskiej
gospodarki) rozwoju podmiotéw dziatajacych w tej
branzy.

Rozwdj transportu szynowego w miastach
zarbwno przyczyni sie do celu gtéwnego
KPO - odbudowy gospodarki po pandemii,
jak i celu niskoemisyjnej transformacji
gospodarki. Charakter inwestycji z jednej
strony odpowiada wymaganiom i specyfice
funduszy pochodzacych z Instrumentu na
rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, z
drugiej za$ ze wzgledu na wysoka
kapitatochtonnos¢ i ograniczone zasoby
finansowe samorzadéw jest pozadanym
obszarem wsparcia z funduszy publicznych.

Dziatanie to jest nadal wliczane do 37% na ochrone klimatu i
$Srodowiska (obecnie w 40%), wciaz jednak brakuje wyjasnienia, jaki
wktad w ochrone klimatu ma ono wniesé.

Wsparcie dla rozwoju transportu szynowego w miastach
uwzgledniono w czesci pozyczkowej KPO, przy czym dotyczy ono
jedynie zakupu taboru, nie ma za§ mowy o rozwoju infrastruktury
dla transportu szynowego. Ze wzgledu na wysoka
kapitatochtonnos$¢ tego rodzaju inwestycji oraz ograniczone
zasoby finansowe samorzadéw wsparcie pozyczkowe moze okazaé
sie mato atrakcyjne dla potencjalnych beneficjentéw i przez to
nieefektywne, tym bardziej, ze $rodki dotacyjne na zakup taboru
beda dostepne w ramach funduszy polityki spdéjnosci, i to tam
samorzady bedg szuka¢ finansowania w pierwszej kolejnosci.
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