...the system for controlling transboundary movements of wastes between Ukraine, Slovakia and Poland requires undertaking necessary agreed actions in accordance with the
requirements of the Basel Convention and Regulation No. 1013/2006 in order to remove irregularities identified in the scope of the supervision, to improve its effectiveness at border
crossings and to eliminate the possibility of uncontrolled abandonment of wastes in the territory of the country through which the international movement of wastes takes place...

...CUCMeMa KOHMpOJI0 3a MPAHCKOPOOHHUM hepese3eHHAM 8i0x00i8 Mix YkpaiHoto, Crosa4yyuHoro ma loneuiero suMazae 8Xxumms HeobxiOHUX y3200xeHUX 0ili 8i0N08iOHO
0o 8umoe bazesnbcokoi KoH8eHUiT ma PeznameHmy N 1013/2006 3 Memoto yCyHeHHs nopyuwieHs, 8UsB/IeHUX Ni0 Y4ac ayoumy, nidsuuweHHs ii echekmueHOCMi y NyHKMax nepemuHy
KOPOOHY Ma BUKJTIOYEHHA MOX/IUBOCMIi 6E3KOHMPOJIbHO20 3a/1ULEHHA 8i0X00i8 Ha mepumopii KpaiHu, Yepes AKy 30ilCHIOEMbCA MiXXHAPOOHUU pyx 8i0x00i8. ..

... systém kontroly cezhrani¢ného pohybu odpadov medzi Ukrajinou, Slovenskom a Polskom vyZaduje prijatie potrebnych spolocnych opatreni'v sulade
s poZiadavkami Bazilejského dohovoru a Nariadenia ¢. 1013/2006 s cielom odstrdnit nezrovnalosti zistené v oblasti dohladu, na tcely zlepSenia jeho tcinnosti na hrani¢nych
priechodoch a vylicenia moZnosti nekontrolovaného zbavovania sa odpadov na tzemi krajiny, cez ktori medzindrodny pohyb prebieha...

...system kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw pomiedzy Ukrainqg a Stowacjq i Polskq wymaga podjecia niezbednych uzgodnionych dziatan, stosownie do wymogdw,
przewidzianych przepisami Konwencji bazylejskiej oraz Rozporzqdzenia Nr 1013/2006, w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie nadzoru, poprawy jego
skutecznosci na przejsciach granicznych, a takze dla wyeliminowanie moZliwosci niekontrolowanego pozostawiania odpadéw na terytorium kraju, przez ktéry tranzytem odbywa sie
miedzynarodowe przemieszczanie odpaddw...
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EXPLANATION OF ACRONYMS AND TERMS USED

Convention/Basel
Convention

Wastes

Transboundary
movements

Regulation No.
1013/2006

Commission
Regulation (EC) No.
1418/2007

“Amber” (“Yellow”)

wastes list

“Green” wastes list

lllegal movement

Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes
and their Disposal (OJ EU L 39 of 16/02/1993, p. 3, as amended);

substances or objects which are disposed of are to be disposed of or whose
disposal is required by national law;

any movements of hazardous waste or other waste from areas under the
jurisdiction of one country to areas or through areas under the jurisdiction
of another country, provided that at least two countries are involved in such
movements;

Regulation (EC) No. 1013/2006 of the European Parliament and of the Council of
14 June 2006 on shipments of waste (OJ EU L 190 of 12/07/2006, p. 1, as amended);

of 29 November 2007 concerning the export for recovery of certain waste listed in
Annex Il or IlIA to Regulation (EC) No. 1013/2006 of the European Parliament and
of the Council to certain countries to which the OECD Decision on the Control of
Transboundary Movements of Wastes does not apply (OJ EU L 316 of 04/12/2007,
p. 6, as amended);

includes waste listed in Annex IV to Regulation No. 1013/2006 - list A of the
Basel Convention (Annex VIII) + waste according to the OECD old classification
not included in list A of the Convention. It is hazardous or potentially hazardous
waste, e.g. batteries, waste containing asbestos, activated glass (e.g. television
screens, computer monitors), used oils, etc.;

waste listed in Annex Il to Regulation No. 1013/2006 - list B of the Basel
Convention (Annex IX) + 13 types of waste according to the OECD old classification
not included in list B of the Convention. It is non-hazardous waste, e.g. waste
paper, metal scrap, glass cullet, plastic waste, etc.;

within the meaning of the Basel Convention - any transboundary movements
of hazardous wastes or other wastes will be regarded as illegal if it is carried out:

- without the submission of appropriate notifications to all countries concerned
in accordance with the provisions of the Convention,

- without the consent expressed in accordance with the provisions of the
Convention by the country concerned, or

—as a result of consent obtained from the countries concerned as a result
of falsification, misinformation or fraud, or

- in non-compliance of the actual status with documentation, or

- as a deliberate disposal (e.g. dump) of hazardous waste or other waste, with
the violation of the Convention and the general principles of international law;

Notification
procedure (prior
written notification
and consent)

Information
procedure (on the
basis of Article 18
of Regulation No.

1013/2006)

used for the movement of waste:
- from the “Amber” (“Yellow”) list, intended for recovery

- not classified in Annexes to Regulation No. 1013/2006 and to mixtures of wastes
(except for mixtures from Annex IlIA)

- wastes intended for disposal (regardless of whether it is on the “Green” or “Amber”
list);

applies to movement of waste:

- from the “Green” list

- intended for laboratory tests (in quantities below 25 kg)

—included in Annex IlIB to Regulation No. 1013/2006

- mixtures of wastes from Annex lllA and IlIB to Regulation No. 1013/2006

STRAZ GRANCIV

POLISH BORDEA sl



KoHBeHuina/basenbcbka
KOHBeHLia

Bigxogu

TpanckoppaoHHi
nepeBeseHHA

PernamenT N2 1013/2006

PernameHT Komicii (EC) N®
1418/2007

«BypwTUHOBMIT»
(*KoBTHiA) nepenix
Bigxopis

3eneHwii nepenik
Bigxopis

Basenbcbka KOHBEHLIIANPO KOHTPOJIb 32 TPAHCKOPAOHHUM NEepPeBE3EHHAM
Hebe3neyHux Bigxopis Ta ix suaaneHHam (OdiuiiHnii BicHnk €C L 39 Big
16.02.1993, c. 3, 3i 3MiHamn);

6yAb-AKi peyoBnHU abo NpepameTy, AKI BUAANAIOTLCA, NPU3HadeHi ans
BUJaNeHHa abo nianAralTb BUAaNIEHHIO BiANOBIAHO JO MOJIOXKEHb
HaLiOHaIbHOTO 3aKOHOAABCTBA;

6yab-Aike NepeMileHHs He6e3neuHmx abo iHWKX BigXOAiB 3 palioHy, AKNIA
nepebyBae nig HaLiOHaNIbHOI PUCANKLIEID OAHIET ilepaBu, Yy PainoH
4u Yyepes paioH, AKKi nepebysae Nif HaLiOHaNbHOW OPUCANKLIEID
iHWOT AepxaBu, abo y pailoH umn uepes palioH, AKNI He NepebyBae nig,
HaLiioOHaNbHOIO PUCANKLIEI 6yab-AKOi AepKaBu, 3a YMOBHY, LIO TaKke
nepese3eHHA CTOCYETbCA NPUHaMHI ABOX AiepXas;

Pernament (€C) N2 1013/2006 Esponeiicbkoro MapnameHTy Ta Pagu Big
14 yepsHa 2006 poKy Npo nepeBeseHHs BigxoAis (OdiuliviHnii BicHuk €C L
190 Big 12.07.2006, c. 1, 3i 3miHamu);

Bif 29 nuctonafa 2007 poKy LWoAO eKcnopTy Ans nepepobKu NeBHUX
BifxopiB, 3a3HaueHux y logartky Il abo llIA go PernamenTty (EC) N2 1013/2006
€sponencbkoro MapnameHTty Ta Pagu, no geakux KpaiH, 4O AKMX He
3aCTOCOBYETLCA pilleHHA OpraHisaLii ekoHOMIYHOrO chiBpPOGITHULTBA Ta
po3BuTKy (OECP) Lioio KOHTpOIO 32 TPaHCKOPAOHHUMM NepeBe3eHHAMU
Bigxogis (OdiviiHnit Bichnk €EC L 316 Big 04.12.2007, . 6, 3i 3MiHamu);

Bigxoaw, 3a3HaueHi B [logatky IV o PernameHnTty N2 1013/2006 - Mepenik
A basenbcbkoi koHBeHUii (JoaaTok VIII) + Bigxoau 3a ctapoto Knacudikadieio
OECP, He BkntoyeHi go cnucky A KoHeeHUji. Lie He6e3neyHi a6o noTeHLiiHO
Hebe3neuHi Bigxoan (Hanpuknaa, 6atapei), BigxoAu, Wo MiCTATb
a36ecT, aKTMBOBaHEe CKJ0 (TenesisiliHi eKpaHW, MOHITOPU KOMN'I0TEpIB),
BiAnpaLboBaHi ONMBM TOLLO;

Bigxoau, 3a3HauveHi B lopatky lll go PernamenTty N2 1013/2006 — Mepenik
b basenbcbkoi KoHBeHUiT (JogaTok IX) + 13 Buais BigxopAis 3a cTapoio
knacudikauieio OECP, He BknioueHi fo nepeniky b KonseHui, Lli Bigxoau
He € Hebe3neyHMK (HanpuKnag, Makynartypa, 6pyxT, Cknobiii, NacTiKoBi
Bigxoam Towo);

HesakoHHmit 06ir

Mpouenypa
noBiJOMNEHHA
(nonepeaHe NUcbmoBe
noBiAoM/EHHS Ta 3rofa)

InpopmauiitHa
npoueaypa

(BignoBigHo Ao ctaTTi 18
PernameHTy N2 1013/2006)

CNMNCOK BUKOPUCTAHUX CKOPOYEHDb TA TEPMIHIB

IN1A Uinen 3asHaueHoi KoHBeHLi byab-Ake nepeBeseHHA Hebe3neuHnx abo

iHwWwKx Bigxopis:

— 6e3 NoBiOMIIeHHA BCiX 3aiHTEPECOBaHNX AEPXKaB BiANoBigHO [0 NONOXeHb
ui€i KonBeHuii, abo

- 6e3 3roau 3aiHTepecoBaHOI JepXaBu BigNoBiAHO A0 MONOXeHb L€l
KoHBeHUii, a6o

- 3i 3rofjoo, AKa byna oTprMaHa Bif 3aiHTEPECOBaHUX AePXKaB LLIAXOM
danbcudikaLii, nepekpyyeHHs um obmaHy, abo

- TaKe, WO He BignoBifaE JOKyMeHTaM, abo

— AKE NPU3BOAUTDL A0 HABMUCHOIO BUAANEHHA (HanpuKnag, CKUAaHHA)
He6e3neyHux abo iHWKX BiAXOAIB, WO € NopylweHHAM Liel KoHBeHuiT
i 3aranbHMX NPUHLMNIB Mi)KHAPOAHOIO NpaBsa,

3aCTOCOBYETLCA 1A NepeMilLeHHA BiAXoAiB:
- 3 «ByplTnHoBoro» (MoBToro) nepeniky, NpU3HaueHMX AJis Nepepo6Kku,

- He Knacm¢ikoBaHUX y gofaTkax fo PernameHTty N2 1013/2006 Ta ao
cymilen BigxopiB (kpim cymiwen 3 lopatka llIA),

- NpU3HaYeHnX 1A BUAaneHHA (HesanexHo Bif TOoro, Yn € BOHU y 3eneHomy
un «byputnHosomMy» nepeniky);

3aCTOCOBYETHCA A0 NepeMillieHHA Biaxoais:

- i3 3eneHoro nepeniky

- NpV3HaYeHUX AnA nabopaTopHMX JoChimKeHb (y KinbKocTi MeHLLe 25 Kr)
- BKiloueHux Ao Jogatka lll B go PernameHty N2 1013/2006

- K cymiweii 3 flopatkis lIl A Ta lll B ao PernameHTy N2 1013/2006



VYSVETLENIE SKRATIEK A ODBORNYCH VYRAZOV

Dohovor / Bazilejsky
dohovor

Odpad

Cezhranic¢ny pohyb

Nariadenie ¢.
1013/2006

Nariadenie Komisie
(ES) & 1418/2007

~Jantarovy” (,Zity")
zoznam odpadov

»Zeleny” zoznam
odpadov

Nezakonna preprava
(pohyb)

Postup oznamovania
(predchédzajiice
pisomné oznamenie a
suhlas)

Bazilejsky dohovor o riadeni pohybov nebezpeénych odpadov cez hranice tdtov
aich zneskodriovani (U. v. ES L 39, 16.2.1993, s. 3, v platnom zneni);

latky alebo predmety, ktoré sa zneskodriuju, maju sa zneskodnit alebo ktorych
zneskodnenie je vyZzadované vnutrostatnymi pravnymi predpismi;

akykolvek pohyb nebezpe¢ného odpadu alebo iného odpadu z oblasti
podliehajucich jurisdikcii jednej krajiny do oblasti alebo cez oblasti podliehajtice
jurisdikcii inej krajiny, ak st do tohto pohybu zapojené najmenej dve krajiny;

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. jina 2006
o preprave odpadu (U. v. EU L 190, 12.7.2006, s. 1, v plathnom zneni);

z 29. novembra 2007 o vyvoze na zhodnotenie urcitého odpadu, uvedeného
v prilohe Il alebo IllIA k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 1013/2006, do urcitych krajin, na ktoré sa nevztahuje rozhodnutie OECD
o riadeni pohybov odpadov cez $tatne hranice (U. v. EU L 316, 4.12.2007, s. 6,
v platnom znent);

zahfria odpad uvedeny v prilohe IV k Nariadeniu ¢. 1013/2006 - zoznam
A Bazilejského dohovoru (priloha VIIl) + odpad podla starej klasifikacie OECD,
nezahrnuty v zozname A Dohovoru. Je to nebezpecny alebo potencialne
nebezpecény odpad, napr. batérie, odpad obsahujtci azbest, aktivne sklo
(napr. televizne obrazovky, pocitacové monitory), pouZité oleje atd’;

odpad uvedeny v prilohe lll k Nariadeniu ¢. 1013/2006 — zoznam B Bazilejského
dohovoru (priloha IX) + 13 druhov odpadu podfa starej klasifikacie OECD,
neuvedenych v zozname B Dohovoru. Ide o nie nebezpe¢ny odpad, napr.
odpadovy papier, kovovy 3rot, sklenené crepy, plastovy odpad atd’;

v zmysle Bazilejského dohovoru - akykolvek cezhrani¢ny pohyb nebezpecnych

odpadov alebo inych odpadov bude povazovany za nezakonny, ak sa uskuto¢ni:

- bez predloZenia prislusnych oznameni vietkym dotknutym krajindm v silade
s ustanoveniami Dohovoru,

- bez sdhlasu dotknutej krajiny, vyjadreného v sdlade s ustanoveniami
Dohovoru, alebo

- na zéklade suhlasu ziskaného od prislusnych krajin v désledku falsovania,
nespravnych informacif alebo podvodu, alebo

- v pripade nestladu skuto¢ného stavu s dokumentéciou, alebo

- ako zamerné zneskodnenie (napr. skldadka) nebezpec¢ného odpadu alebo iného
odpadu v rozpore s Dohovorom a vieobecnymi zdsadami medzinarodného
prava;

pouziva sa pre pohyb odpadu:

- z,Jantérového” (,ZItého") zoznamu, uré¢eného na zhodnotenie

- nezaradeného do priloh k Nariadeniu ¢. 1013/2006 a zmesi odpadov (okrem
zmesi z prilohy llIA)

- odpadov uréenych na zneskodnenie (bez ohladu na to, ¢i st zo ,Zeleného”
alebo ,Jantarového” zoznamu);

Postup informovania
(na zaklade ¢lanku
18 Nariadenia &
1013/2006)

plati pre pohyb odpadu:
-20,Zeleného” zoznamu

- ur¢eného na laboratérne testy (v mnozstve do 25 kg)
- zahrnutého v prilohe llIB k Nariadeniu ¢. 1013/2006
- zmesi odpadov z priloh llIA a 1lIB k Nariadeniu ¢. 1013/2006



Konwencja/Konwencja
bazylejska

Odpady

Transgraniczne
przemieszczanie

Rozporzadzenie Nr
1013/2006

Rozporzadzenie Komisji
(WE) Nr 1418/2007

Lista,Bursztynowa”
(,Z6tta”) odpadow

Lista,Zielona” odpadéw

Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpaddéw niebezpiecznych (Dz. Urz. UE L39z 16.02.1993, str. 3, ze zm.);

substancje lub przedmioty, ktére s usuwane lub ktérych usuwanie zamierza
sie przeprowadzic¢ albo ktérych usuwanie jest wymagane z mocy przepiséw
prawa krajowego;

jakiekolwiek przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych lub innych odpadow
z obszaréw znajdujacych sie pod jurysdykcja krajowa jednego panstwa do
obszaréw lub przez obszary znajdujacego sie pod jurysdykcja innego panstwa,
pod warunkiem, ze w takie przemieszczanie zaangazowane sg co najmniej
dwa panstwa;

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej (WE)
Nr 1013/2006 z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpaddw
(Dz. Urz. UE L190 z 12.07.2006, str. 1 ze zm.);

z dnia 29 listopada 2007 r. dotyczace wywozu w celu poddania odzyskowi
niektérych odpadéw wymienionych w zatagczniku Il lub IlIA Rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady do pewnych paristw,
ktorych nie obowiagzuje decyzja OECD w sprawie kontroli transgranicznego
przemieszczania odpadéw (Dz. Urz. UE L 316 2 4.12.2007, str. 6, ze zm.);

obejmuje odpady wymienione w zataczniku nr IV do Rozporzadzenia
Nr 1013/2006 - lista A Konwencji bazylejskiej (aneks VIII) + odpady wg starej
klasyfikacji OECD, ktérych nie ma na liscie A Konwencji. Sa to odpady
niebezpieczne lub potencjalnie niebezpieczne, np. odpady: akumulatoréw,
zawierajace azbest, szkta aktywowanego (np. ekrany telewizoréw, monitory
komputeréw), oleje przepracowane itp.;

odpady wymienione w zataczniku nr Il do Rozporzadzenia Nr 1013/2006 —
lista B Konwencji bazylejskiej (aneks IX) + 13 rodzajéw odpaddw wg starej
klasyfikacji OECD, ktorych nie ma liscie B Konwencji. Sg to odpady inne niz
niebezpieczne, np. makulatura, ztom metali, sttuczka szklana, odpady tworzyw
sztucznych itp.;

Nielegalne
przemieszczanie

Procedura notyfikacji
(uprzedniego pisemnego
zgloszenia i zgody)

Procedura informowania
(na podst. art. 18
Rozporzadzenia Nr
1013/2006)

WYJASNIENIE UZYTYCH SKROTOWCOW I POJEC

w rozumieniu Konwencji bazylejskiej - wszelkie transgraniczne

przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych lub innych odpadow bedzie

uznawane za ruch nielegalny, jesli odbywac sie bedzie:

- bez zawiadomienia wszystkich panstw zainteresowanych zgodnie
z postanowieniami Konwencji,

- bez zgody wyrazonej w mys| postanowien Konwencji przez panstwo
zainteresowane lub

-na skutek zgody uzyskanej od panstw zainteresowanych w wyniku
fatszerstwa, btednej informacji lub oszustwa, lub

- w niezgodnosci stanu materialnego z dokumentacjg, lub

- przy umyslnym usuwaniu (np. zwatce) odpaddéw niebezpiecznych lub
innych odpadoéw, z pogwatceniem Konwencji oraz ogélnych zasad prawa
miedzynarodowego;

stosowana przy przemieszczaniu odpadow:

-z listy  Bursztynowej” (,Z6ttej"), przeznaczonych do odzysku

- niesklasyfikowanych w zatacznikach do Rozporzadzenia Nr 1013/2006
i do mieszanin odpaddw (z wyjatkiem mieszanin z zatacznika IlIA)

- odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia (bez wzgledu na to, czy
sq na liscie , Zielonej” czy ,Bursztynowej”);

dotyczy przemieszczania odpadow:

- zlisty ,Zielonej”

- przeznaczonych do badan laboratoryjnych (w ilosci ponizej 25 kg)

- ujetych w zatgczniku IlIB do Rozporzadzenia Nr 1013/2006

- mieszanin odpadéw z zatgcznika IllA i 1lIB do Rozporzadzenia nr 1013/2006
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1.INTRODUCTION

In accordance with the Common Position concerning the cooperation between the
Supreme Audit Institutions of Poland, Slovakia and Ukraine in terms of International
Coordinated Audit “Transboundary movements of waste in the light of the Basel
Convention provisions” (hereinafter - Common Position), signed in Bratislava’, the
primary objective of the international audit was to determine the facts and to assess
the scope of compliance with the provisions of the “Basel Convention on the Control
of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal” between
Ukraine, the Slovak Republic and the Republic of Poland as well as to assess the state
of implementation of recommendations included in the 2008 “Joint Information on
the results of the transboundary movement of wastes between Ukraine, the Slovak
Republic and the Republic of Poland between the period of 2004 and the six months
of 2007 in the light of the provisions of the Basel Convention” (hereinafter — Joint
Information).

Compared to the previously examined period (May 2004 - June 2007), the following
provisions have changed significantly: Regulation No. 1013/2006 entered into force at
the European level, and then at national levels in Slovakia and Poland - the Member
States of the European Union. In the above mentioned Joint Information on audit
findings, the Supreme Audit Institutions of Poland, Slovakia and Ukraine indicated
the need to improve the cooperation between responsible national authorities, to
introduce legislative changes into the rules on international movements of wastes,
to define precisely obligations of relevant institutions involved in transboundary
movements of wastes and to improve the equipment of border crossings with devices
for the identification of waste.

In this situation, it became important to examine whether the implementation of
rules and tasks resulting from Regulation No. 1013/2006 is correctly carried out
and whether the proper functioning of the system of transboundary movements
of wastes defined in the Basel Convention has been ensured. In the context of the
new legislation, it was also important to examine whether and to what extent the

1 0On6-8March 2019 in Bratislava, the heads of the Supreme Audit Office of the Republic of Poland, the
Accounting Chamber of Ukraine and the Supreme Audit Office of the Slovak Republic established and
signed a joint position on the cooperation and division of obligations within the inspection verifying
the “Transboundary movements of waste in the light of the provisions of the Basel Convention”.

1.BCTYN

BignosigHo go CninbHOro NoNoXeHHsA NPO CNiBPOBITHULTBO MiX BULLMMU OpraHaMmm
ayauty Pecny6niku Monbua, CnoBaubKoi Pecny6niku Ta YKpaiHy npu npoBeAeHHi
Mi>KHapOJHOro KOOPAUHOBAHOIO ayauTy «TpaHCKOPAOHHE nepeBe3eHHs BigXoaiB
B CBiTNi nonoXxeHb basenbcbkoi KoHBeHLi» (fani — CninbHe NonoXeHHs), NianMcaHoro
B M. BpaTucnaBa’, OCHOBHOIO METOI MiXKHAPOAHOIO ayanTy 6YSio BCTaHOBEHHS (aKTiB
Ta OLjiHKa IOTpUMaHHsA YKpaiHoto, CrioBaLbKoto Pecniybnikoto Ta Pecny6nikoto Monbluya
nonoxeHb bazenbCcbKoi KOHBEHLii NPO KOHTPOJb 33 TPAHCKOPAOHHNM NepeBe3eHHAM
Hebe3neyHnx BigXoAiB Ta iX BUAANEHHAM, @ TaKOX OLiHKa CTaHY BUKOHaHHA
pekomMeHAaauin, HagaHux y 2008 poui y CninbHi iHpopmaLii npo pesynbraty ayauty
TPAHCKOPAOHHOTO NepeMiLLEeHHS BiIXOAiB Mixk YKpaiHoto, CioBaLbKoto Pecny6nikoto Ta
Pecny6nikoto MonbLua 3a nepiog 2004 pik — | niBpiuusi 2007 poKy B pamMmKax BUKOHaHHS
BMor basenbcbkoi KoHBeHLUiT (aani — CninbHa iHpopmauin).

MopiBHAHO 3 Nepiogom, Wo AOCAiAXKYBaBCA N Yac NoNepeaHbOro MiXXHapoOLHOro
KoopAMHOBaHOro ayauty (TpaseHb 2004 — yepBeHb 2007 poKy), Binbynmca Taki
CyTTeBi 3MiHU: PernameHT N2 1013/2006 HabyB YMHHOCTI B Mexkax €C, a TaKoX Ha
HauioHanbHoMy piBHi y CioBayumHi Ta lNonbLui — AeprkaBax—uneHax EBPONENCbKOro
Coto3y. ¥ CninbHin iHpopmauii BuWi opraHu ayauty Monbui, CnioBayumHu Ta
YKpaiHu BKa3anu Ha HeoOXiAHICTb BAOCKOHANEHHSA CMiBMpaLi MiX BignosiganbHUMM
HauioOHaNbHUMWN AEepP>KaBHUMMW OpraHamu, BHECEHHA 3MiH 4O BCTaHOBEHUX
3aKOHOLABCTBOM MpPaBui WOAO MiKHapPOAHUX NepeBe3eHb BiAXOAiB, YiTKOro
BM3HauyeHHs 000B'A3KIB BiANOBIAHVIX YCTaHOB, O 6epyTb yUYacTb y TPAHCKOPAOHHOMY
nepemilleHHi BiAXoAiB, Ta BOOCKOHAaNEHHA OCHALeHHA NPUKOPAOHHUX NMYHKTIB
npunagamu ans ineHTnoikauii Bigxoais.

3a Takux 06CTaBMH BaXXnNMBO OyNo NepeBipyTy, UM HaNexHO JOTPYMYOTLCA MpaBusia Ta
BMKOHYIOTbCA 3aBaHHs, nepefbaveHi Pernamertom N2 1013/2006, Ta uv 3abe3neyeHo
epeKTMBHe PYHKLiOHYBaHHA CCTEMMW TPAHCKOPAOHHOTO NepeBe3eHHA BiAXOAIB,
BU3Ha4yeHoiI ba3enbCbKolo KOHBEHLiEK. 3BaXKatoum Ha 3MiHN 3aKOHOAABCTBA, TaKOX
HeobxigHO 6yno AoCNiANTY, Y BUKOHAHO HaLiOHaNbHUMU AepXXaBHUMIK OpraHamm

T 6-86epe3sHs 2019 poky B M. BpaTucnasa kepisHUKI Brworo ayautopcbkoro odicy Pecny6niku Monbuyi,
PaxyHKoBoi nanatu Ykpainu Ta Buworo ayantopcbkoro odicy Cnoaubkoi Pecnybnikv nignucanu
CninbHe NoNoXeHHA NPo cNiBpOobITHULTBO NPU NPOBeEHHI MiXXHaPOJHOrO KOOPANHOBAHOIO ayAUTY
«TpaHCKOPAOHHEe NepeBe3eHHA BiAX0AiB B CBiTNi MONoXeHb bazenbCbKoi KOHBEHLi».
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1.UvOoD

V sulade so Spolo¢nym stanoviskom k spolupraci medzi najvy3simi kontrolnymi
instituciami Polska, Slovenska a Ukrajiny v rdmci medzindrodnej koordinovanej
kontroly,Cezhrani¢ny pohyb odpadov v zmysle ustanoveni Bazilejského dohovoru”
(dalej len ,Spoloc¢né stanovisko”), podpisanym v Bratislave', bolo hlavnym cielom
medzinarodnej kontroly zistit skutocny stav a posudit rozsah dodrZiavania ustanoveni
,Bazilejského dohovoru o riadeni pohybov nebezpecnych odpadov cez hranice Statov
aich zneskodnovani” medzi Ukrajinou, Slovenskou republikou a Polskou republikou.
Zaroven bolo cielom posudit stavimplementécie odporucani zahrnutych v,Spoloc¢nej
informdcii o vysledkoch kontroly cezhrani¢ného pohybu odpadov medzi Ukrajinou,
Slovenskou republikou a Polskou republikou v obdobi rokov 2004 az 1. polroka
2007 v zmysle ustanoveni Bazilejského dohovoru” (dalej len ,Spolo¢na informacia“)
z roku 2008.

V porovnani s predchadzajucim obdobim preverovania (maj 2004 - jun 2007)
sa vyrazne zmenili nasledovné ustanovenia: Nariadenie ¢. 1013/2006 nadobudlo
ucinnost na eurdépskej Urovni a nasledne na vnutrostatnej Urovni na Slovensku
a v Polsku — ¢lenskych statoch Eurdpskej Unie. Vo vyssie uvedenej Spoloc¢nej informacii
o vysledkoch kontroly najvyssie kontrolné institucie Polska, Slovenska a Ukrajiny
poukdzali na potrebu zlepsenia spoluprace medzi zodpovednymi vnutrostatnymi
organmi, zavedenie legislativnych zmien v pravidlach medzindrodného pohybu
odpadov, jednoznacné definovanie povinnosti zodpovednych institucii, zapojenych
do cezhrani¢ného pohybu odpadov a na zlep3enie vybavenia hrani¢nych priechodov
zariadeniami na identifikaciu odpadu.

V tejto situdcii bolo délezité preskimat, ¢i sa implementdcia pravidiel a uloh,
vyplyvajucich z Nariadenia ¢. 1013/2006, vykonéva spravne a i je zabezpecené
adekvatne fungovanie systému cezhrani¢ného pohybu odpadov, definovaného
v Bazilejskom dohovore. V suvislosti s novymi pravnymi predpismi bolo tiez dolezité
preskumat, ¢i a do akej miery ndrodné orgény implementovali zadvery zo Spolo¢nej
informécie z roku 2008, zamerané na zlep3enie vykondvania pravidiel a cielov tohto
dohovoru.

1 Vdnoch 6-8 marca 2019 v Bratislave, veduci predstavitelia Najvy33ieho kontrolného tradu Polskej
republiky, U¢tovnej komory Ukrajiny a Najvys$sieho kontrolného tGradu Slovenskej republiky
vypracovali a podpisali spolo¢né stanovisko k spolupréci a rozdeleni zodpovednosti v rdmci kontroly
s cielom overit ,Cezhrani¢ny pohyb odpadov v zmysle ustanoveni Bazilejského dohovoru”.

UvoD
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1.WSTEP

Zgodnie ze Wspdlnym Stanowiskiem w sprawie wspotpracy pomiedzy Najwyzszymi
Organami Kontroli Polski, Stowacji i Ukrainy w zakresie miedzynarodowej kontroli
koordynowanej “Transgraniczne przemieszczanie odpadéw w Swietle postanowien
Konwencji Bazylejskiej” (dalej: Wspdlne Stanowisko), podpisanym w Bratystawie’,
podstawowym celem miedzynarodowej kontroli byto okreslenie stanu faktycznego
i ocena zakresu przestrzegania przepiséw ,Konwencji bazylejskiej o kontroli
transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych” pomiedzy
Ukraing, Republika Stowacka i Rzeczpospolita Polska oraz ocena stanu realizacji
zalecen, zawartych we ,Wspdlnej Informacji o wynikach kontroli transgranicznego
przemieszczania odpadéw pomiedzy Ukraing, Stowacja i Polskg w okresie 2004 r.
- | potrocze 2007 roku w Swietle przepiséw Konwencji bazylejskiej” z 2008 roku (zwanej
dalej Wspdlna Informacja).

W poréwnaniu do okresu objetego poprzednig kontrolg (maj 2004 r. — czerwiec
2007 r.), znaczaco ulegty zmianie przepisy: na poziomie europejskim weszto w zycie
Rozporzadzenie Nr 1013/2006, a w $lad za nimi, na poziomie krajowym, na Stowacji
oraz w Polsce - panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. We wspomniane;j
Wspdlnej Informacji” w sprawie ustalen kontroli, Najwyzsze Organy Kontroli (NOK)
Polski, Stowacji i Ukrainy wskazaty, miedzy innymi, na potrzebe poprawy wspétpracy
miedzy odpowiedzialnymi organami krajowymi, wprowadzenia zmian legislacyjnych
w przepisach dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw, doktadnego
okreslenia obowiazkéw odpowiednich instytucji zaangazowanych w transgraniczny
obrét odpadami oraz poprawy wyposazenia przejs¢ granicznych w sprzet stuzacy
do identyfikacji odpadéw.

W tej sytuacji, istotnym stato sie zbadanie, czy prawidtowo przebiega realizacja
regut i zadan, wynikajacych z Rozporzadzenia Nr 1013/2006 oraz czy zapewniono
sprawne funkcjonowanie systemu kontroli transgranicznego przemieszczania
odpadoéw, okreslonego przepisami Konwencji bazylejskiej. Nie mniejszg wage miato
takze, w kontekscie obowigzywania nowych przepiséw, zbadanie zagadnienia, czy

1 W dniach 6-8 marca 2019 r. w Bratystawie szefowie Najwyzszej Izby Kontroli, Izby Obrachunkowej
Ukrainy oraz Najwyzszego Urzedu Kontroli Republiki Stowackiej ustalili i podpisali wspélne stanowisko
dotyczace wspdtpracy i podziatu obowigzkéw w ramach kontroli sprawdzajacej ,Transgraniczne
przemieszczanie odpadéw w Swietle przepiséw Konwencji bazylejskiej”.
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national authorities carried out the conclusions of the 2008 Joint Information aimed
at the improvement of the implementation of this Convention rules and objectives.

The audit objective? was to assess the reliability and effectiveness of activities carried
out by authorities responsible for transboundary movements of wastes, including
within the international cooperation, in particular:
® national authorities competent for auditing procedures applied in transboundary
movements of wastes;

® national environmental protection authorities competent for auditing entities
that dispatch or receive wastes from other countries;

® national authorities, in particular border authorities, customs services etc., in the
scope of auditing the compliance of the notified type of wastes with the actual
content of cargo transported across the border.

These issues were included in the “Joint Audit Issues”, and each Supreme Audit
Institution incorporated them for the implementation within the national audit. Within
these areas, the audit subject covered:
v’ the proper application of appropriate audit procedures (issuing a permit or
raising an objection to transboundary movement) by the competent authority;

v the reliability of information about wastes treatment facilities, transferred to the
authority issuing decisions concerning waste import/export;

v’ the scope and effectiveness of control over wastes shipment at border crossings
with Ukraine.
The audit entities were following:

1. On the Ukrainian side:
— Ministry of Ecology and Natural Resources of Ukraine (since September 3, 2019
the Ministry of Energy and Environmental Protection of Ukraine)?

2 According to the Common Position and to the topics included in the document “Joint Audit Issues”
drawn up on the basis of the above Common Position

3 Inaccordance with the Resolution of the Cabinet of Ministers of Ukraine No 425 dated 27.05.2020 On
Some Issues of Optimizing the System of Central Executive Bodies (entry into force on 30.05.2020),
among other things, the Ministry of Energy and Environmental Protection of Ukraine was renamed
to the Ministry of Energy of Ukraine and the Ministry of Ecology and Natural Resources of Ukraine
was established. Also it was established that the Ministry of Energy and the Ministry of Ecology and
Natural Resources are the successors of the rights, obligations and property of the Ministry of Energy
and Environmental Protection of Ukraine in the relevant areas

HafaHi y CninbHin iHpopmauii pekomeHAaLil, cnpAMOBaHi Ha BOOCKOHaNeHHsA
imnnemeHTaUil NpaBmn Ta Uinewn uiei KoHBeHLUii, a TaKoX CTyNiHb iX BUKOHAHHA.
MeTa Mi>kHapOHOro KOOPANHOBAHOMO ayANTY? — OLiHKa HaZiMHOCTi Ta epeKTUBHOCTI
JiANbHOCTI OpraHiBs, BifNoBifanbHNX 3a TPAHCKOPAOHHI NepeBe3eHHA Bigxomnis, y TOMy
ynchi B paMKax Mi>kHapOZHOro CniBpObIiTHMLTBA, 30Kpema:
® HauioHaNbHUX AepPKaBHUX OPraHiB, yMOBHOBAXEHNX KOHTPOMOBATV OTPUMAHHSA
npoueayp, Wo 3aCTOCOBYIOTbCA MPY TPAHCKOPAOHHOMY NepeMiLleHHi Bigxogais;
® HauioHaNbHMX OPraHiB 3 NMTaHb OXOPOHU HAaBKOJIULWHbOIO CepefoBULLa,
YMOBHOBAXEHNX KOHTPOJOBATU CY6'eKTiB, AKi BignpaBnAoTb abo npuinmaroTb
BiAXoam 3 iHWNX KpaiH;
® HauioHaNbHUX fePXKaBHMX OPraHiB, 30Kpema NPUKOPAOHHNUX Ta MUTHUX CTyK0
TOLLO, B YAaCTVHI NepeBipKY BiANOBIAHOCTI 3aABNEHOrO TMNY BiaxoaiB GakTMYHOMY
BMICTY BaHTaxy, L0 NepeBO3NTbCA Yepe3 KOPAOH.

Lli nuTaHHa 6ynu BkntoueHi go CrinbHMX NUTaHb ayauTy, | KoxeH BOA-yyacHWK ayauTy
JOCNiAXKYBaB IX y pamKax HalioHanbHKX ayauTiB. 3 ypaxyBaHHAM 3a3HauYeHNX NUTaHb
npeamMmeT Mi>kHapOo4HOro KOOPAMHOBAHOMO ayAUTY OXOMIOBaB:

v/ HaneXxHe 3aCToCyBaHHsA BiAMOBIgHUX NpoLeayp KOHTPOSO (B1Aaya NoBigoMIIeHHS,
AIKe MiCTUTb 3rofly Ha nepeBe3eHHsA abo BiAMOBY B 103BOJi TPAHCKOPAOHHOIO
nepemileHHs) KOMNETEHTHM OPraHOM;

v/ [OCTOBIpHICTb iHGOPMaLii WOAO NOTYKHOCTEN 3 NepepobKu/BuaaneHHn
BiAXOfiB, HAAAHOI OpraHy, WO NPUNMAE pilleHHA WOAO0 IMNOPTY/eKCcnopTy
Bigxonis;

v’ 06cAr Ta epEKTUBHICTb KOHTPOJTIO 3a NePeBe3eHHAM BiIXOAIB Ha NPUKOPAOHHNX
NyHKTax nepeTuHy 3 YKpaiHoto.

O6’eKTaMM Mi>kHapPOAHOIo KOOPAVHOBAHOIO ayamnTy Gynu:
1. B YKpaiHi:
— MiHicTepcTBO eKkonorii Ta NpupoaHuX pecypciB YKpaiHu (3 3 BepecHs 2019 poky
MiHicTepcTBO eHepreTUKN Ta 3axXMCTy JOBKINNA YKpaiHu)?;

2 BuknageHo 3 ypaxyBaHHAM CrisIbHOTO MOSIOXKEHHS Ta BiAMOBIAHO 40 NMUTaHb, BKOUYeHVX A0 CrinbHMX

nyTaHb ayanTY, NiArOTOBMIEHNX Ha ioro 6asi

3 ToctaHoBoto KabiHeTy MinicTpis Ykpainu Big 27.05.2020 N2 425 «[leAki nuTaHHA onTUMisauii
CMCTEMU LeHTpanbHUX OPraHiB BUKOHABYOi Bnagu» (HabpaHHA YynHHOCTI 30.05.2020), cepepn
iHWoro, nepeliMeHoBaHO MiHiCTEPCTBO eHepreTVKY Ta 3aX1CTy JOBKiNNA YkpaiHu Ha MiHicTepcTBO
eHepreTuky YKpaiHu Ta yTBopeHo MiHicTepCcTBO 3aXMCTy JOBKINAA Ta NPUPOAHMX pecypciB YKpaiHu.
YcTtaHoBneHo, wo MiHicTepcTBO eHepreTuku i MiHiCTepCTBO 3axuCTy JOBKINNA Ta NPUPOAHUX
pecypciB € NpaBoOHaCTYMHVKaMU NpaB, 060B'A3KIB Ta MaliHa MiHicTepcTBa eHepreTuKmM Ta 3axXncTy
LOBKIiNnsA YKpaiHu y BignosigHux chepax



Cielom kontroly? bolo vyhodnotit spolahlivost a i¢innost ¢innosti, vykonavanych
orgdnmi zodpovednymi za cezhrani¢ny pohyb odpadov, vratane medzinarodnej
spoluprace. Konkrétne:
® vnutrostatne organy prislusné pre kontrolu postupov, uplatiovanych pri
cezhrani¢nom pohybe odpadov;

® vnutrostatne organy ochrany zivotného prostredia, prislusné pre kontrolu
subjektov, ktoré odosielaju alebo prijimaju odpad z inych krajin;

® vnutrostatne organy, najma hrani¢né orgény, colné sluzby atd., v rozsahu
kontroly zhody ozndmeného druhu odpadu so skutoé¢nym obsahom nakladu
prepravovaného cez hranice.

Téato problematika bola zahrnuté do,Spolo¢nych oblasti kontroly”, pricom ich kazda
najvyssia kontrolnd institucia zaclenila do realizacie v rozsahu narodnej kontroly.
V ramci tychto oblasti predmet kontroly zahfnal:

v’ spravnost uplatriovania adekvatnych kontrolnych postupov (vydéavanie povoleni
alebo vznasanie namietok proti cezhrani¢nému pohybu) zodpovednym
organom;

v spolahlivost informdcii o zariadeniach na spracovanie odpadu, postupenych
organu vydavajucemu rozhodnutia o dovoze / vyvoze odpadu;

v’ rozsah a G¢innost vykonavanych kontrol prepravy odpadov na hrani¢nych
priechodoch s Ukrajinou.

Kontrolované boli nasledovné subjekty:
1. Na ukrajinskej strane:

— Ministerstvo ekolégie a prirodnych zdrojov Ukrajiny (od 3. septembra 2019
Ministerstvo energetiky a ochrany Zivotného prostredia Ukrajiny)?,

— tri colné Urady Statnej dafovej sluzby Ukrajiny: v regiénoch Volyr, Odesa a Lvov.

2. Na slovenskej strane:
— Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
— Slovenska inpekcia Zivotného prostredia,

2 Podla Spolo¢ného stanoviska a zamerov, ktoré boli sti¢astou dokumentu ,Spolo¢né oblasti kontroly”,
vypracovanom na zéklade vyssie uvedeného Spolo¢ného stanoviska.

3V sulade s uznesenim Kabinetu ministrov Ukrajiny ¢. 425 z 27.05.2020 ,O niektorych otazkach
optimalizécie systému uUstrednych vykonnych orgdnov” (s t¢innostou od 30.05.2020) okrem iného
Ministerstvo energetiky a ochrany Zivotného prostredia Ukrajiny bolo premenované na Ministerstvo
energetiky Ukrajiny a bolo vytvorené Ministerstvo ekoldgie a prirodnych zdrojov Ukrajiny. Zaroven
bolo ustanovené, ze Ministerstvo energetiky a Ministerstvo ekolégie a prirodnych zdrojov
suv prislusnych oblastiach nastupcami prav, povinnosti a majetku Ministerstva energetiky a ochrany
zivotného prostredia Ukrajiny.
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- i w jakim zakresie — wtadze krajowe zrealizowaty wnioski ze ,Wspdlnej Informacji”
z 2008 r., stuzagce poprawie realizacji zasad i celéw tej Konwencji.

Przedmiotem kontroli? byta ocena wiarygodnosci, rzetelnosci i skutecznosci dziatari
organéw wtadzy, odpowiedzialnych za kontrole transgranicznego przemieszczania
odpaddw, w tym — w ramach wspotpracy miedzynarodowej, w szczegdlnosci:
® organéw panstwowych, wiasciwych do kontroli procedur stosowanych przy
transgranicznym przemieszczaniu odpadéw

® organdéw panstwowych ochrony srodowiska, wtasciwych do przeprowadzania
kontroli podmiotdw, ktére wysytaja lub przyjmuja odpady z innych krajow.

® organdéw panstwowych, w szczegélnosci stuzb granicznych, celnych etc.
w zakresie kontroli zgodnosci zgtoszonego rodzaju odpadéw z faktyczna
zawartoscig tadunku przewozonego przez granice.

Zagadnienia te zostaty uwzglednione we ,Wspdlnych obszarach kontroli’, a kazdy
NOK przyjat je do realizacji w ramach kontroli krajowej. W ramach tych obszaréw
przedmiotem kontroli byty:

v’ zastosowanie odpowiednich procedur kontrolnych (wydanie zezwolenia lub
sprzeciwu na transgraniczne przemieszczanie) przez wtasciwy organ;

v’ rzetelno$¢ informacji o podmiotach prowadzacych instalacje przetwarzania
odpadow, przekazywanych organowi wydajacemu decyzje na przywo6z/wywdz
odpadow;

v zakres i skutecznos¢ kontroli transportéw odpaddw na przejsciach granicznych
z Ukraina.

Kontrolg objeto nastepujace podmioty:
1. Po stronie ukrainskiej:

— Ministerstwo Ekologii i Zasobow Naturalnych Ukrainy (od 3 wrze$nia 2019 .
Ministerstwo Energetyki i Polityki Ochrony Srodowiska Ukrainy)?,

2 Zgodnie ze WspdInym Stanowiskiem oraz wedtug tematyki, zawartej w dokumencie ,WspéIne obszary
kontroli”, opracowanym na podstawie ww. wspdlnego stanowiska

3 Zgodnie z Uchwatg Gabinetu Ministréw Ukrainy nr 425 z dnia 27.05.2020 r. w sprawie niektérych
zagadnien optymalizacji systemu centralnych organéw wykonawczych (wejscie w zycie 30.05.2020r.),
m.in. zmieniono nazwe Ministerstwa Energetyki i Ochrony Srodowiska Ukrainy na Ministerstwo
Energetyki Ukrainy oraz utworzono Ministerstwo Ekologii i Zasob6éw Naturalnych Ukrainy. Ustalono
réwniez, ze Ministerstwo Energetyki i Ministerstwo Ekologii i Zasobdw Naturalnych s nastepcami
praw, obowigzkéw i majatku Ministerstwa Energetyki i Ochrony Srodowiska Ukrainy w odpowiednich
obszarach
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INTRODUCTION
BCTYN

— three Customs Offices of the State Fiscal Service of Ukraine: in Volyn, Odessa
and Lviv Regions

2.0n the Slovak side
— Ministry of Environment of the Slovak Republic
— Slovak Environmental Inspectorate
— Financial Directorate of the Slovak Republic

3.0n the Polish side

— Chief Inspectorate of Environmental Protection

— two Province Environmental Protection Inspectorates: in Lublin and Rzeszéw

— two Customs and Tax Offices: in Biata Podlaska and Przemys|

— five Border Guard posts: in Dorohusk, Hrebenne, Hrubieszéw, Korczowa and

Medyka.

The audit was conducted as a result of a joint initiative of the Supreme Audit Office
of the Republic of Poland (SAQ), the Supreme Audit Office of the Slovak Republic (SAO
SR) and the Accounting Chamber of Ukraine (ACU), within the activities of the EUROSAI
Working Group on the Audit of Funds Allocated to Disasters and Catastrophes.
The Coordinator of the audit was the Supreme Audit Office of the Republic of Poland.
Period covered by the audit 2015 -H1 2019

Audits were conducted in Poland, Slovakia and Ukraine in the second half of 2019.

|
mﬂiﬂ,"m‘f —
ﬂmwt‘-

— TpY MUTHI cnyx6un [lepxaBHoi GpickanbHOI cnyxom YKkpaiHu: y BonuHcbKin,
OpecbKil Ta JIbBiBCbKi1 obnacTax.
2.Y CnoBaupkin Pecny6niui:
— MiHicTepcTBO HaBKONMLWHBLOIO cepepoBuLla CnoBaLbKoi Pecnybniku;
— CrnoBaLlbKa eKoJoriyHa iHcnekLis;
— OiHaHcoBuI gupekTopat CrnoBaLbKoi Pecnybniku.
3. Y Pecny6niui Nonbuya:
— [onoBHa iHCNeKLiA 3 OXOPOHM HAaBKOJIMLLHBOIO CEpPeOBULLA;
— ABi iHCNeKLUii 3 OXOPOHM HAaBKOJIMWHbLOIO cepefoBULLa Y MPOBIHLiIAX:
y mictax JllobniH Ta »Kewys;
— [OBi MUTHI Ta NofaTKoBi cny»6u: y mictax bina-Mignacbka Ta Nepemuiunb;
— N'ATb NOCTIB NPUKOPLOHHOT CNy»0u: B MicTax [loporycbk, [pebeHHe, [pybeLuis,
Kopuos Ta Meguka.
MpoBeaeHHs ayanTy CrinbHO iHilinoBaHo BOA Pecny6niku Monbuya (BOA Monblwi), BOA
CnoBaupbKoi Pecniy6niku (BOA CnoayunHm) Ta PaxyHkoBoi nanatu YkpaiHu (PaxyHkoBa
nanara) y pamkax gianbHocti Po6ouoi rpynn EUROSAI 3 ayauTty kowwTis, BUAINEHMX
Ha nonepea)keHHa Ta NikBigaLito HacnigKiB KatacTpood.

KoopauHatop ayguty — BOA Pecny6niku MNMonbLua.
MNepioa, oxonneHnn ayantom: 2015 pik — | nispiuua 2019 poky.

HauioHanbHi ayauTty npoefeHo y apyrii nonosuHi 2019 poky B Pecny6niui MNMonblua,
CnoBaubkiln Pecny6niui Ta YkpaiHi.



— Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky.
3. Na polskej strane:

— Hlavny inSpektorat ochrany zivotného prostredia,

— dva oblastné in3pektoraty ochrany Zivotného prostredia: v Lubline a Rzeszowe,

— dva colné a dariové urady: v Bialej Podlaske a Przemysli,

— pat stanovist pohranicnej straze: v Dorohusku, Hrebennom, Hrubieszowe,

Korczowej a Medyke.

Kontrola bola vykonana na zdklade spolo¢nej iniciativy Najvyssieho kontrolného Uradu
Polskej republiky (NKU), Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky (NKU SR)
a Uc¢tovnej komory Ukrajiny (UKU) v rdmci &innosti pracovnej skupiny EUROSAI pre
kontrolu vyuzivania finan¢nych prostriedkov, suvisiacich so Zivelnymi pohromami
a katastrofami. Koordinatorom kontroly bol Najvyssi kontrolny Urad Polskej republiky.
Kontrolované bolo obdobie: 2015 - 1. polrok 2019.
Kontroly boli vykonané v Polsku, na Slovensku a na Ukrajine v druhej polovici roka
2019.

UvoD
WSTEP

— trzy Urzedy Celne Panstwowej Stuzby Fiskalnej Ukrainy w regionach: Wotyrskim,
Odeskim oraz Lwowskim,

2. Po stronie stowackiej
— Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej
— Stowacka Inspekcja Srodowiska Naturalnego
— Dyrekcja Finansowa Republiki Stowackiej

3. Po stronie polskiej

— Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

— dwa Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska: w Lublinie i w Rzeszowie

— dwa Urzedy Celno-Skarbowe: w Biatej Podlaskiej i w Przemyslu

— piec¢ Placowek Strazy Granicznej: w Dorohusku, Hrebennem, Hrubieszowie,

Korczowej i w Medyce.

Kontrola zostata podjeta w wyniku wspélnej inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli (NIK),
Najwyzszego Urzedu Kontroli Republiki Stowackiej (NKU) oraz Izby Obrachunkowej
Ukrainy (IOU), w ramach dziatalno$ci EUROSAI - Grupy Roboczej ds. Kontroli Funduszy
Przeznaczonych Na Likwidacje Klesk Zywiotowych i Katastrof.

Koordynatorem kontroli byta Najwyzsza Izba Kontroli.
Okres objety kontrola: 2015 - | pétrocze 2019 .

Kontrole przeprowadzone zostaty w Polsce, Stowacji i Ukrainie w okresie drugiego
potrocza 2019rr.
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SUMMARY OF AUDIT RESULTS AND COMMON RECOMMENDATIONS
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2. SUMMARY OF AUDIT RESULTS AND COMMON RECOMMENDATIONS

The provisions of the Basel Convention are aimed, in particular, at protecting people
and the environment against adverse effects of hazardous wastes and other wastes,
limiting the generation of such wastes, promoting environmentally sound wastes
management and limiting movements of hazardous wastes across country borders.
It can be achieved by effective control of transboundary movements of such wastes,
allowing the movement between countries concerned only if transport takes place
in accordance with international conventions and recommendations, and where the
target disposal of such waste is safe for the environment.

The Slovak Republic and the Republic of Poland are Member States of the European
Union and, in addition to the Basel Convention, Regulation of the European Council No.
1013/2006 and the provisions of national law governing the international movement
of wastes and its supervision and control apply to them. Ukraine is a signatory to the
Basel Convention, but does not belong to the European Union. The main implementing
act governing the transboundary movement of waste in Ukraine was Decree of the
Cabinet of Ministers of Ukraine dated 13 July 2000 No. 1120 on the approval of the
Regulation on control of transboundary movement of hazardous waste and utilization/
disposal thereof and Yellow and Green lists of waste (Regulation No. 1120).

Results of simultaneous audits in each of the three countries were similar, despite
some differences in national legislation governing the transboundary movement of
wastes. Findings of audit carried out by the Supreme Audit Institutions of Ukraine,
Slovakia and Poland allowed the determination of basic concurrent assessments
and conclusions that these countries still lack a properly functioning and effective
system for controlling the international movement of waste because:

— the control of wastes at border crossings between Ukraine, Slovakia and
Poland was formal: it consisted mainly in the verification whether waste was
transported with appropriate documents, not in the physical inspection of
its compliance with its type and quantity stated in those documents;

— the state of equipment of services at border crossings did not ensure the
identification of waste transported and the exact determination of its quantity.

On the basis of results of simultaneous audits, the Supreme Audit Institutions of
Ukraine, the Slovak Republic and the Republic of Poland state that the control of
transboundary movements of wastes and its identification was not ensured at
the appropriate level. The system for controlling transboundary movements of
wastes between Ukraine, Slovakia and Poland requires undertaking necessary

2. Y3ATAJIbHEHI PE3Y/IbTATU AYAUTY TA CMIJIbHI PEKOMEHAALLTI

MNMonoxeHHs ba3enbCbKOT KOHBEHLiT CNPAMOBaHi, 30Kpema, Ha 3axuUcT 340pPOB’A
MOAVIHY Ta HABKOJIMLLHBbOIO CEPEAOBLLA Bifl HEFATVBHOMO BIUIMBY HEGE3MEUHMX
BiAX0AiB Ta iHLWMX BiAX0AiB LWNAXOM 0OMEXeHHA YTBOPEHHA TaKMUX BiAXOAiB, CMPUAHHA
€KOMoriyHo 6e3rneyHOMyY NOBOAMEHHIO 3 BiAXOAaMM Ta 0OMEXEHHA TPaHCKOPAOHHOMO
nepeBe3eHHA Hebe3neyHuX BiaxoaiB. Liboro MoxHa focarty 3aBaaky epekTrBHOMY
KOHTPOJIIO 33 TPAHCKOPAOHHUM NepeMilleHHAM TaKuX BifXOAiB Ta 3a yMOBW HaAaHHA
[JO3BOJIiB Ha NepeMilleHHA MiX BigNOBIAHMMN KpaiHamMu AunLe y pasi 34inCHeHHA
nepeBe3eHb 3rifHO 3 M>KHAPOAHVMM KOHBEHLIAMN Ta peKOMeHAALiAMY, @ TaKOXK
6e3mneyHoro BMAaNeHHsA TaKMX BiAXO4iB 417 HABKOMMLIHbOTO CEPefoBMLLa.

CnoBaupka Pecny6bnika Ta Pecniybnika Monblua € AeprkaBamyi—uiieHamMu EBPONENCHKOTO
Coto3y, Ao AKMX Kpim bazenbcbKoi KOHBEHLiT 3aCTOCOBYI0TbCA PernameHT €BpONencbKol
Pagun N2 1013/2006 Ta NONOXeHHA HaLiOHaNbHOro 3aKOHO4ABCTBA, WO Perysioe
NMUTaHHA MiXKHAaPOAHOrO PyXy BiAXoAiB Ta 3A4iNCHEHHA BiANOBIAHOrO KOHTPOIO.
YKpaiHa € nignucaHTom basenbCcbKoi KOHBEHLI, ane He HaneXuTb o EBPONeNCcbKoro
Coto3y. OCHOBHUM HOPMATMBHUM aKTOM, LLIO Perynioe TPaHCKOPAOHHNIA PyX BigXOAiB
B YKpaiHi, € noctaHoBa KabiHeTy MiHicTpiB YKkpaiHu Big 13 nunHa 2000 poKy
Ne 1120 «[Mpo 3aTBepaxXeHHA [T0N0XEeHHA NPO KOHTPOJb 3a TPAHCKOPAOHHUMM
nepese3eHHAMN Hebe3neyHux BigXOAiB Ta iX yTunisauieio/BrganeHHAM i ?KoBToro
Ta 3eneHoro nepenikis Bigxodis» (gani — MonoxkeHHA N2 1120).

MigcymKn ayauTiB y KOXKHIN i3 TPbOX KpaiH 6Ynmn CXOXMUMU, HeE3BaXKaloum Ha OKpeMi

BIAMIHHOCTI y HaLliOHaNbHOMY 3aKOHOAABCTBI, WO Perysnoe TPaHCKOPAOHHUN pyX

Bigxopgis. PesynbraTu ayauty, npoBeaeHoro BOA Ykpainu, CnoBayuviHu Ta Monbii,

Aanu MOXKNIMBICTb BUSHAUMTI OCHOBHI NPO6GeMHi NUTaHHA Ta AiliT BUCHOBKY, LU0

LM KpaiHam Bce e 6paKye HaneXXHUM YNHOM QYHKLiOHYI0YOI Ta e(peKTUBHOIT

CCTEeMU KOHTPOJIIO 32 MiXKHApPOAHUM Nepemill,eHHAM BigXoAiB, OCKiNbKun:

— KOHTpOJb 3a BifixoAamu Ha NPUKOPAOHHNX MYHKTaX NepeTuHy Mix YKpaiHoto,
CnoBayuuuHolo Ta Monbuyeto 6yB popmanbHUM: NepeBa)kHO 3AiliCHIOBanacb
nepesipKa JIOKYMEeHTIB Npy TPaHCNOPTYBaHHi BiAxoAis, a He pisnuHum ornapg
BifMOBIAHOCTI iX TUNY Ta KiNbKOCTi, 3a3HaY€HUM Yy LiNX AOKYMEHTaXxX;

— oGnapgHaHHA cNyX6 Ha NPUKOPAOHHUX NYHKTaxX He 3ab6e3neyyBano
ineHTNdikauii nepeBeseHNX BigX0AiB Ta TOYHOro BM3HAYEHHA iX KiNbKOCTi.

Ha nigcraBi pesynbraTiB HalioHanbHUx ayauTis BOA YKpaiHu, CnoBauumHmn

Ta MonbLi KOHCTaTYOTb, WO KOHTPOJb 3a TPAHCKOPAOHHNM NepeBe3eHHAM
BigxopiB Ta ix ineHTUdiKaLisa HaneXxHo He 3a6e3neyeHi. CucTema KOHTPOJIO 3a



2. ZHRNUTIE VYSLEDKOV KONTROLY A SPOLOCNE ODPORUCANIA

Ustanovenia Bazilejského dohovoru sa zameriavaju predovsetkym na ochranu
obyvatelov a zivotného prostredia pred nepriaznivymi Gc¢inkami nebezpecnych
odpadov a inych odpadov, na obmedzenie ich vzniku, podporu environmentalne
vhodného nakladania s odpadom a obmedzenie pohybu nebezpecnych odpadov cez
hranice krajin. Uvedené je mozné dosiahnut G¢innou kontrolou cezhrani¢ného pohybu
takychto odpadov a umoznenim pohybu medzi prislusnymi krajinami iba vtedy, ak
sa preprava uskutocniuje v sulade s medzinarodnymi dohovormi a odporucaniami
a ak je konec¢né zneskodnenie takychto odpadov bezpecné pre Zivotné prostredie.

Slovenska republika a Polska republika su ¢lenskymi statmi Eurépskej unie.
Z uvedeného dbévodu sa v nich, okrem Bazilejského dohovoru, uplatiuje nariadenie
Eurépskej parlamentu a Rady ¢. 1013/2006, ako aj ustanovenia vnutrostatnych
pravnych predpisov upravujucich medzinarodny pohyb odpadov i dohlad a kontrolu
na nim. Ukrajina je signatdrom Bazilejského dohovoru, nie je viak ¢lenom Eurépskej
Unie. Hlavnym vykondvacim aktom upravujicim cezhrani¢ny pohyb odpadov na
Ukrajine bolo Nariadenie Kabinetu ministrov Ukrajiny z 13. jula 2000 ¢. 1120 o schvéleni
Nariadenia o kontrole cezhrani¢ného pohybu nebezpecnych odpadov a ich vyuzivani/
zneskodriovani a Zltom a Zelenom zozname odpadov (Nariadenie ¢. 1120).

Vysledky subezne vykonanych kontrol boli v kazdej z troch krajin podobné, a to aj

napriek rozdielom vo vnutrostatnych pravnych predpisoch upravujucich cezhrani¢ny

pohyb odpadov. Zistenia z kontrol, vykonanych najvyssimi kontrolnymi institiciami

Ukrajiny, Slovenska a Polska, umoznili definovat zdkladné spolo¢né hodnotenia

a zdvery, a to Ze tymto krajindm stdle chyba sprdvne fungujuci a tiéinny systém

kontroly medzindrodného pohybu odpadov, kedze:

— kontrola odpadov na hrani¢nych priechodoch medzi Ukrajinou, Slovenskom
a Polskom bola formalna: spocivala hlavne v overeni, ¢i bol odpad prepraveny
s prislusnymi dokladmi, a nie vo fyzickej kontrole jeho suladu s typom
a mnozstvom uvedenym v tychto dokumentoch;

— stav vybavenia sluzieb na hrani¢nych priechodoch nezabezpecil identifikaciu
prepravovaného odpadu a presné urcenie jeho mnozstva.

Na zaklade vysledkov subezne vykonanych kontrol najvyssie kontrolné institticie
Ukrajiny, Slovenskej republiky a Polskej republiky konstatuju, ze kontrola
cezhrani¢ného pohybu odpadov a ich identifikacia nebola zabezpecena na
prislusnej urovni. Systém kontroly cezhrani¢ného pohybu odpadov medzi
Ukrajinou, Slovenskom a Polskom vyzaduje prijatie potrebnych spolo¢nych

ZHRNUTIE VYSLEDKOV KONTROLY A SPOLOCNE ODPORUCANIA
PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI | WSPOLNE REKOMENDACJE

2.PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI | WSPOLNE REKOMENDACJE

Przepisy Konwencji bazylejskiej maja na celu przede wszystkim ochrone ludzi
i sSrodowiska naturalnego przed niekorzystnymi skutkami oddziatywania odpadéw
niebezpiecznych i innych odpaddw, ograniczenie wytwarzania takich odpadéw
i promowanie przyjaznego dla srodowiska gospodarowania nimi oraz ograniczenie
przeptywu niebezpiecznych odpaddéw przez granice panstw. Realizacji tego celu
stuzy¢ powinna, miedzy innymi, skuteczna kontrola transgranicznego przemieszczania
takich odpadoéw, zezwalajaca na przemieszczanie pomiedzy zainteresowanymi
panstwami tylko wéweczas, gdy transport odbywa sie w sposéb zgodny z wtasciwymi
miedzynarodowymi konwencjami i zaleceniami, oraz gdy docelowe usuniecie takich
odpadow jest bezpieczne dla srodowiska.

Republika Stowacka i Rzeczpospolita Polska sg panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, i dla nich, poza Konwencja bazylejska, aktem wiodacym byto
Rozporzadzenie Rady Europejskiej nr 1013/2006 oraz przepisy prawa krajowego,
regulujace zagadnienie miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw oraz nadzoru
i kontroli nad nim. Ukraina jest sygnatariuszem Konwencji bazylejskiej, ale nie nalezy
do Unii Europejskiej. Gtdwnym aktem wykonawczym regulujgcym na Ukrainie
procedure transgranicznego przemieszczania odpaddw byt Dekret Gabinetu Ministrow
Ukrainy z dnia 13 lipca 2000 r. nr 1120 o zatwierdzeniu Rozporzgdzenia w sprawie
kontroli transgranicznego przemieszczania niebezpiecznych odpaddw i ich utylizacji/
usuwania oraz Zéttej i Zielonej listy odpadéw (Rozporzadzenie nr 1120).

Kontrola réwnolegta w kazdym z trzech panstw przyniosta podobne wyniki, mimo
wystepowania pewnych réznic w przepisach krajowych, regulujacych zagadnienie
transgranicznego przemieszczania odpadéw. Zestawienie ustalen kontroli,
przeprowadzonej przez Najwyzsze Organy Kontroli Ukrainy, Stowacji i Polski,
pozwolito na wyrazenie podstawowych, zbieznych ocen i wnioskow, iz w krajach
tych nadal brak jest wiasciwie funkcjonujqcego, skutecznego systemu kontroli
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw, gdyz:

— kontrola odpadéw na przejsciach granicznych pomiedzy Ukraing a Stowacja
i Polska miata charakter formalny: polegata ona gtéwnie na sprawdzaniu
posiadania dokumentéw towarzyszacych transportowanym odpadom a nie
na fizycznej kontroli zgodnosci przewozonych odpadéw z ich rodzajem oraz
iloscia, podanymi w tych dokumentach;

— stan wyposazenia stuzb na przejsciach granicznych nie zapewniat identyfikacji
przewozonych odpadéw oraz doktadnego okreslania ich ilosci.

15
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agreed actions in accordance with the content of Article 10(1) and (2) of the
Basel Convention and the provisions of Regulation No. 1013/2006 in order to
remove irregularities identified in the scope of the supervision, to improve its
effectiveness at border crossings and to eliminate the possibility of uncontrolled
abandonment of wastes in the territory of the country through which the
international transit movement of wastes takes place. The system for controlling
transboundary movements between Ukraine, Slovakia and Poland needs to be
improved, in particular through:

— theintroduction of necessary amendments to the provisions of national law in
order to clarify the wastes control obligation, together with the determination
of the scope and manner in which such control should be carried out and the
rules of cooperation between responsible authorities;

— the provision of border authorities with equipment enabling an accurate
determination of the quantity and type of waste transported.

TPAHCKOPAOHHUM NepeMillleHHAM BigxoAiB MiXK YKpaiHoto, CioBa4y4MHOI0 Ta
Monbuyeto noTpebye BXKUTTA HeO6XiAHNX y3rogKeHuX Al BignoBigHo Ao cratTi
10 (1) Ta 10 (2) Basenbcbkoi KoHBeHLii Ta PernameHTty N2 1013/2006 3 meTo10

YCYHEHHA NnopyLleHb, BUABMEHUNX Nif, Yac ayauTy, nosninweHHA epeKTUBHOCTI

KOHTPOJIIO NPU NepeTuHi KOPAOHY Ta YHEMOXK/INBJIEHHA 6Ge3KOHTPOJIbHOIO

3aNvleHHA BiAX0o4iB Ha TepuTopii KpaiHuM, yepes AKY 3AINCHIOETbCA

Mi>kHapoaHUI TpaH3uUT BigxoAiB. CcTeMy KOHTPOJIO 32 TPaHCKOPAOHHUMN

nepeBe3eHHAMU BigxoaiB Mixk YKpaiHoto, CnoBauuunHolo Ta MonbLyeto HeobxigHo

YAOCKOHaNUTH, 30Kpema, LWAsXoM:

— BHeCeHHA HeoOXigHMX 3MiH 40 NoJI0XKeHb HaLliOHaJIbHOrO 3aKOHOA4AaBCTBA
3 MeTOI0 YiTKOro BM3HauYeHHs 060B’A3KIB BifnoBiganbHNX OpraHiB Woz0
3[iliICHEHHA KOHTPOJIO 3a BiAXxogamMmu, 06¢Ary Ta cnocoby npoBefieHHA TAaKOro
KOHTPOJII0, @ TaKOX NOPAAKY B3aEMOAii Mi>K LUM1 opraHamu;

— 3a6e3neyeHHA NPUKOPAOHHNX OpraHiB 061agHaHHAM, ke facTb MOXKJINBICTb
TOYHO BU3HAUYUTM KiNIbKiCTb Ta TVN BiAX0AiB, L0 NepeBO3ATbCSA.



opatreni v sulade s ¢lankom 10 ods. 1 a ods. 2 Bazilejského dohovoru

a s ustanoveniami Nariadenia ¢. 1013/2006 s cielom odstranit nezrovnalosti

zistené v oblasti dohladu, na tcely zlepSenia jeho ti¢innosti na hrani¢nych

priechodoch a vylicenia moznosti nekontrolovaného zbavovania sa odpadov

na uzemi krajiny, cez ktori medzinarodny pohyb-prebieha. Je potrebné

zlepsit systém kontroly cezhrani¢nych pohybov medzi Ukrajinou, Slovenskom

a Polskom, najma prostrednictvom:

— zavedenia potrebnych zmien a doplneni ustanoveni vnuatrostatnych pravnych
predpisov s cielom ujasnit povinnosti v oblasti kontroly odpadov, spolu
s ur¢enim rozsahu a spésobu, akym by sa tato kontrola mala vykonavat
a pravidiel spoluprace medzi zodpovednymi organmi;

— vybavenia pohrani¢nych organov zariadeniami umoznujicimi presné urcenie
mnozstva a typu prepravovaného odpadu.

-~
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Najwyzsze Organy Kontroli Ukrainy, Republiki Stowackiej i Rzeczypospolitej
Polskiej, w oparciu o wyniki kontroli réwnoleglych stwierdzaja, ze nie zapewniono,
na odpowiednim poziomie, kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw
oraz ich identyfikacji. System kontroli przemieszczania odpadéw pomiedzy
Ukraing a Stowacja i Polska wymaga podjecia niezbednych uzgodnionych
dziatan, stosownie do tresci art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji bazylejskiej oraz
przepisow Rozporzadzenia Nr 1013/2006, w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci w zakresie nadzoru, poprawy jego skutecznosci na przejsciach
granicznych, a takze dla wyeliminowanie mozliwosci niekontrolowanego
pozostawiania odpaddow na terytorium kraju, przez ktory tranzytem odbywa sie
miedzynarodowe przemieszczanie odpadow. System kontroli przemieszczania
odpadow pomiedzy Ukraing a Stowacja i Polskqg wymaga udoskonalenia, a w tym
celu nalezy w szczegdlnosci:
— dokona¢ niezbednych zmian w przepisach prawa krajowego w celu
sprecyzowania obowigzku kontroli odpadéw, wraz z podaniem zakresu
i sposobu przeprowadzania takiej kontroli oraz zasad wspétpracy
odpowiedzialnych organdéw;
— zapewni¢ wyposazenie stuzb granicznych w sprzet umozliwiajacy doktadne
okreslanie ilosci i rodzaju przemieszczanych odpadow.
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3. MAIN AUDIT FINDINGS

3.1. Operation of state authorities competent to audit procedures applied
to transboundary movement of wastes.

Ukraine:

In 2016, the Accounting Chamber carried out an audit of Ukraine’s compliance with
the requirements of the Basel Convention on the Control of Transboundary Movements
of Hazardous Wastes and their Disposal and emphasized in its recommendations on the
presence of risks of uncontrolled import of hazardous wastes into Ukraine, the need
to urgently address issues of ensuring control over the transboundary movement
of waste, identification of waste and their destruction, as well as coordination of the
activities of the responsible executive authorities and the exchange of information
between them. The results of the performance audit on the effectiveness of state
funds utilization, directed on achievements the goals of the Basel Convention on
the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal
conducted in 2019, revealed that since 2016 the main recommendations of the
Accounting Chamber had not been implemented. It was stated that the Ministry
of Ecology and Natural Resources of Ukraine (hereinafter — Ministry of Ecology) was
designated as a competent authority and a special centre for the implementation of
the Basel Convention objectives, however no rules regarding the competent authority
and the special centre were developed. An action plan was not approved to ensure the
implementation of functions of the special centre of the Basel Convention between
2017 and 2019, relevant legal act was not adopted in order to establish a hazard class
for each item of waste in Ukraine and its compliance with the waste lists set out in the
Basel Convention, and entity responsible for control over waste packaging, marking
and transport in accordance with generally accepted and applicable international
rules was not designated.

According to Regulation No. 1120, a written consent (notification) for the
transboundary movement of hazardous wastes from the Yellow and Green waste
list and an conclusion opinion on whether waste from the Green list being the object
of export or import is covered by sections 6-33 of the above Regulation or not are
issued by the Ministry of Ecology. In the period covered by the audit, i.e. 2017-2018
and 9 months of 2019, the Ministry of Ecology issued 25 notifications and 4,044
conclusions concerning wastes from the Green list with an annual period of validity.

The audit showed that the Ministry did not have accurate information about the
transit of hazardous wastes through the territory of Ukraine. According to documents

3. OCHOBHI PE3YJIbTATU AYAUTY

3.1. flianbHicTb fepKaBHUX OPraHiB, yNMOBHOBa)KeHNX KOHTPOJIOBAaTH
AOTPUMaHHA Npoueayp, WO 3aCTOCOBYIOTbCA A0 TPAaHCKOPAOHHOIO
nepeBe3eHHA BigxoAiB

YKPATHA:

Y 2016 poui PaxyHKoBa nanata npoBsena ayauT BUKOHaHHA YKpaiHow BUMOr basenbcbKol
KOHBEHLLii PO KOHTPOJIb 3a TPAHCKOPAOHHUMY NepeBe3eHHAMN Hebe3neyHnx Biaxoais
Ta iX BUaNeHHAM Ta y peKoMeH[auifx akLueHTyBasna yBary Ha HaaBHOCTI PU3MKIB
HEKOHTPONbOBAHOIO BBE3eHHsA B YKpaiHy Hebe3neyHunx Bigxonis, Ha HeEOOXigHOCTI
HarasbHOro BUPILLEHHS MUTaHb i3 3a6e3MneyeHHA KOHTPOJIO 33 TPAHCKOPAOHHMM
nepemilleHHAM BigxoaiB, ineHTUdiKaui€ BiaXoaiB Ta IX 3HULWEHHAM, a TaKOX
KOOpAVHaUii AianbHOCTI BiANOBiAanbHNX OpraHiB BUKOHABYOT Blagu Ta 0OMiHy
iHbopmaLieto mixx HUMK. AK 3acBigumB NpoBefeHnn y 2019 poui ayanT edpeKTUBHOCTI
BUKOPWCTaHHA AepXKaBHMX KOLUTIB, CNPAMOBaHMX Ha JOCATHEHHA Linen bazenbcbKoi
KOHBEHLiT MPO KOHTPOJIb 3a TPAHCKOPAOHHUMW NepeBe3eHHAMN Hebe3neuyHnx
BiAXOAIB Ta IX BUAaneHHAM, 3 2016 poky OCHOBHi pekomMeHAauii PaxyHKoBol nanatu
3aNUWNANCb HEBUKOHAHMMU. byno BcTaHoBNeHO, wo MiHicTepcTBO eKonorii Ta
NPVPOAHUX pecypciB YKpaiHu (gani — MiHicTepcTBO) BU3HauY€HO KOMMETEHTHUM OPraHOM
i BUAINEeHM LIeHTPOM ANA BUKOHAHHA Uinen bazenbCbKoi KOHBEHLLiI, NPOTe NOIOXKEHHA
Npo KOMMNETEHTHWIA OpraH Ta BUAINEeHWI LeHTp He po3pobneHi. MnaHy 3axodis aAns
3abe3neyeHHA BUKOHAHHA GYHKLI BUAineHoro ueHTpy basenbcbKoi KOHBeHLUiT
npotarom 2017-2019 pokKiB He 3aTBEPLKEHO, HOPMATVBHOTIO aKTa, AKNN BCTAHOBJIIOE
Knac Hebe3neKku AnA KOXHOro HallMeHyBaHHs Bigxody B YKpaiHi Ta BignoBigHiCTb
nepenikam BiaxopiB, BU3HaueHNM ba3enbCbKoOl KOHBEHLi€E, He PO3p0o6IIEeHO,
cy6’eKTa KOHTPOJIO 33 YNaKyBaHHAM, MapKyBaHHAM i TPaHCMOPTYBaHHAM BifMnoBigHO
[0 3araibHOMPUNHATUX | 3arafibHOBMU3HAHVIX MiXKHAaPOAHUX NPaBWI He BU3HAYEHO.

BignosigHo go MNMonoxeHHsa N2 1120 nucbmoBy 3rogly (MOBIAOMAEHHSA) Ha TPAHCKOPAOHHE
nepeBe3eHHA Hebe3neyHux Biaxoais 3 MKoBToro Ta 3eneHoro nepenikis Bigxodis 1a
BMCHOBOK LWOAJO TOro, YM nianagatoTb Biaxoan 3eneHoro nepeniky Bigxonis, Aki
€ 06’ekTOM eKcnopTy abo imnopTy, nig Aito NyHKTIB 6-33 MonoxeHHA N2 1120, um He
nignagatTb, Bugae MiHictepctso. 3a nepiog, wo 6ys oxonneHui aygutom (2017-2018
poku Ta 9 micauis 2019 poky), MiHicTepcTBOM BAAHO 25 NoBigoMeHb Ta 4 044 BUCHOBKI
o0 BiAXo4is 3eneHoro nepeniky 3 TepMiHOM Al 0AvH piK.

Ayautom BCTaHOBIEHO, Wwo MiHicTepcTBO iHPOpMaLLi€to LWoJ0 TPaH3UTY TePUTOPIELD
YKpaiHu Hebe3neuHyx BifxoAiB He Bonogie. 3rigHO 3 LOKYMEHTaMU NPO nepeBe3eHHs,



3. HLAVNE ZISTENIA Z VYKONANYCH KONTROL

3.1. Spravnost ¢innosti vnutrostatnych organov zodpovednych za
kontrolu postupov, uplatinovanych pri cezhraniécnom pohybe
odpadov

Ukrajina:

U¢tovna komora Ukrajiny vykonala v roku 2016 kontrolu, ktorej cielom bolo preverit,
¢i Ukrajina dodrZiava poziadavky Bazilejského dohovoru o riadeni pohybov nebezpecnych
odpadov cez hranice stdtov a ich zneskodriovani, pricom sa vo svojich odporuc¢aniach
zamerala na riziko nekontrolovaného dovozu nebezpecnych odpadov na Ukrajinu,
na potrebu zaoberania sa otdzkami zabezpecenia kontroly cezhrani¢ného pohybu
odpadov, ich identifikaciu a zneskodnovanie, ako aj vzajomnu koordinaciu aktivit
zodpovednych orgdnov a vymenu informacii medzi nimi. Vysledky kontroly vykonnosti
zroku 2019, zameranej na ucinnost vyuzivania statnych prostriedkov na dosiahnutie
cielov Bazilejského dohovoru o riadeni pohybov nebezpec¢nych odpadov cez hranice
statov a ich zneskodnovani preukazali, Ze od roku 2016 neboli implementované
hlavné odporua¢ania Uétovnej komory. Bolo konitatované, ze ako prislusny organ
a osobitné stredisko pre implementdciu cielov Bazilejského dohovoru bolo urcené
Ministerstvo ekoldgie a prirodnych zdrojov Ukrajiny (dalej len,Ministerstvo ekoldgie”),
pricom pre takto vytvoreny prislusny organ a osobitné stredisko neboli vypracované
Ziadne pravidla. V obdobi rokov 2017 az 2019 nebol schvéleny Ziadny akény plan
na zabezpecenie vykondvania funkcii osobitného strediska Bazilejského dohovoru,
nebol prijaty ziadny pravny predpis pre stanovovanie triedy nebezpecnosti kazdej
polozky odpadu na Ukrajine a zabezpecenie jej suladu so zoznamami odpadov,
stanovenymi v Bazilejskom dohovore. Taktiez nebol uréeny Ziadny subjekt pre
kontrolu balenia, oznacovania a prepravy odpadov v stlade so véeobecne zadvaznymi
medzinarodnymi predpismi.

Podla Nariadenia ¢. 1120, Ministerstvo ekoldgie vydavalo pisomny suhlas (oznamenie)
s cezhraniénym pohybom nebezpeénych odpadov zo ZItého zoznamu a odpadov
z0 Zeleného zoznamu, ako aj stanovisko, ¢i sa na odpady zo Zeleného zoznamu, ktoré
boli predmetom vyvozu alebo dovozu, vztahovali oddiely 6 az 33 vyssie uvedeného
nariadenia alebo nie.V kontrolovanom obdobi, tzn. v rokoch 2017 - 2018 a 9 mesiacov
v roku 2019, vydalo Ministerstvo ekoldgie 25 oznameni a 4 044 stanovisk k odpadom
zo Zeleného zoznamu s ro¢nou dobou platnosti.

Kontrola preukdazala, Ze ministerstvo nemalo presné informdcie o tranzite
nebezpecnych odpadov cez tzemie Ukrajiny. Podla dokumentdcie predlozenej
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3. GLOWNE USTALENIA KONTROLI

3.1. Prawidlowos¢ dziatania organéw panstwowych, wtasciwych
do kontroli procedur stosowanych przy transgranicznym
przemieszczaniu odpadéw

Ukraina:

W 2016 r. Izba Obrachunkowa przeprowadzita audyt spetniania przez Ukraine
wymogow Konwendji bazylejskiej w sprawie kontroli transgranicznego przemieszczania
niebezpiecznych odpaddw i ich unieszkodliwiania, a w swoich zaleceniach podkreslita
wystepowanie ryzyka niekontrolowanego importu odpadéw niebezpiecznych
na Ukraine, potrzebe pilnego zajecia sie kwestiami zapewnienia kontroli nad
transgranicznym przemieszczaniem odpadow, identyfikacji odpadoéw i ich usuwania,
a takze koordynacji dziatan odpowiedzialnych organéw wykonawczych i wymiany
informacji miedzy nimi.

Wyniki kontroli wykonania zadan w zakresie skutecznosci wykorzystania srodkéw
publicznych, ukierunkowanej na osiggniecie celéw Konwencji Bazylejskiej
o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadoéw niebezpiecznych,
przeprowadzonej w 2019 r. wykazaty, iz od 2016 r. gtdwne zalecenia Izby
Obrachunkowej pozostawaty niewykonane. Stwierdzono, miedzy innymi, ze jako
wiasciwy organ i specjalny osrodek do wykonania celéw Konwencji bazylejskiej zostato
wyznaczone Ministerstwo Ekologii i Zasobéw Naturalnych Ukrainy (Ministerstwo
Ekologii), jednak nie opracowano przepiséw dotyczacych wtasciwego organu
i specjalnego osrodka. Nie zostat zatwierdzony plan dziatart zapewniajacych realizacje
funkcji specjalnego osrodka Konwencji bazylejskiej w latach 2017-2019 oraz nie
przyjeto odpowiedniego aktu prawnego, ustanawiajgcego klase zagrozenia dla
kazdej pozycji odpadéw na Ukrainie i ich zgodnos¢ z wykazami odpadéw okreslonymi
w Konwencgji bazylejskiej, a takze nie zostat wyznaczony podmiot odpowiedzialny
za kontrole nad pakowaniem, oznakowaniem i transportem zgodnie z ogélnie
przyjetymi i og6lnie stosowanymi przepisami miedzynarodowymi.

Zgodnie z Rozporzadzeniem nr 1120, pisemnga zgode (zezwolenie) na transgraniczny
przew6z odpaddéw niebezpiecznych z Zéttego i Zielonego wykazu odpaddw oraz
opinie dotyczaca tego, czy odpady z Zielonego wykazu, ktére sg przedmiotem
eksportu lub importu, sa objete ust. 6-33 cyt. Rozporzadzenia czy tez nie, wydaje
Ministerstwo Srodowiska. Za okres objety audytem, tj. za lata 2017-2018 i 9 miesiecy
2019 r., Ministerstwo Ekologii wydato 25 zezwolen i 4044 opinii w sprawie odpadéw
z Zielonego wykazu, z rocznym okresem waznosci.

3
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submitted by different entities to the Ministry of Ecology, in the above mentioned
period 5 thousand tons of hazardous waste were imported into Ukraine, and 0.066
thousand tons were exported. At the same time, according to the data of the State
Fiscal Service of Ukraine (hereinafter — SFS), during the same period the transit
through the territory of Ukraine of hazardous waste transported across the Ukrainian
border customs amounted to 6.3 thousand tons, while the import of hazardous
waste amounted to 7,001.2 thousand tons and the export - 3,216.8 thousand tons.
The above data indicate that relevant authorities do not ensure the state’s control
over transboundary movements of hazardous waste and do not sufficiently inform
the authorised body about the implementation of the requirements of the Basel
Convention in the field of hazardous waste management.

In the scope of the import of hazardous waste to Ukraine, the audit revealed that
the Ministry of Ecology gave its notification to the import by an economic entity of
9,000 tons of hazardous waste — waste oils, despite the lack of confirmation that this
entity had sufficient capacity for the processing of waste oils (declared upon receipt
of the licence), and despite the occurrence of facts determining non-compliance of
this entity’s material and technical facilities with data provided by it in documents
submitted for the purpose of obtaining the licence. Granting by the Ministry
notification in a situation where the requirements of item“b” of point 20 of Regulation
No. 1120 were not met posed a risk of the import into Ukraine of hazardous wastes
for its storage or disposal, not processing.

Regarding the hazardous wastes export operations from Ukraine, the audit revealed:

— non-compliance with the requirements of point 7 of the above mentioned
Regulation, in particular the issue of notification for the export of hazardous waste
to exporters that submitted a formal request to the Ministry within less than 70 days
before the scheduled date of the first transportation;

— the issue of notification for the export of hazardous wastes on the basis of an
agreement which did not include information specified in sections 2-4 of item
“g" of point 7 of the above mentioned Regulation;

— lack of copies of transport documents indicated in point 14 of the above mentioned
Regulation, which the exporter/natifier is obliged to send to competent authorities
of the countries concerned three days before each shipment;

— lack of information about the collection of hazardous waste by the German side and
confirmation of completion of waste disposal operations within 180 days after the
receipt of waste, despite the obligation to obtain them, resulting from Regulation
No. 1120 and agreements made.

HaZaHMMWM cy6’eKTaMm rocnofaproBaHHs o MiHictepcTsa, npotarom 2017-2018 pokis
Ta 9 micauis 2019 poky B YKpaiHy iMmnopToBaHO 5 TicC. T Hebe3neuHux Bigxonis Ta
ekcnopTtoBaHo 0,066 Tuc. T. BogHouac, 3a gaHumm [lep>kaBHoi dpickanbHOI cny6u
YKkpainu (gani - ADC), 3a uel nepiofn TPaH3UT TEPUTOPIED YKpaiH Hebe3neuHnx
BiAX0p[iB, NnepeMilleHnX Yyepe3 MUTHUI KOPAOH YKpaiHu, 3arafiom CTaHOBUB 6,3 TUC.
T, iMNopT Hebe3neyHunx Bigxoais — 7001,2 TnC. T Ta ekcnopT — 3216,8 Tuc. T. OTxe,
Ui AaHi cBigyaTbh NPO HeJOCTaTHICTb 3abe3neyeHHsA BiANoBiAaNbHMMM OpraHaMm Bfaau
[lep>KaBHOr0 KOHTPOJIIO 33 TPAHCKOPAOHHUM MepeMilleHHAM Hebe3neuHNX Biaxoais
Ta HEHaNeXHUN cTaH iIHPOPMyBaHHA YNOBHOBAXXEHOTO OpraHy, AKMi 3abe3neuye
BMKOHAHHA NnonioxeHb basenbcbKoi KOHBEHLT, PO 34iNCHeHHs onepadin y coepi
MOBOJKEHHSA 3 Hebe3neyHMM BigXoaamu.

LWopo imnopTHMX onepaLill BBe3eHHA B YKpaiHy Hebe3neuHux BiAxodiB ayauTom
BCTAHOBJIEHO, Lo MiHiCTEpCTBO Hafano 3rogy Ha iMNopT Cy6'eKTOM rocrnofapioBaHHs
9000 T Hebe3neyHMX BiAXoAiB — BiANpaLboBaHUX oNnB, 6e3 NiATBEpPAXKEHHA
Cy6’eKTOM rocnofaptoBaHHsA 3asaB/IeHVX NPV OTPUMAHHI NOBIAOMIIEHHA NOTY>KHOCTEN
3 nepepobku BignpaLboBaHUX ONMB (Y AOKYMEHTaxX AnA OTPUMaHHA NileHsii)
Ta 3a HAaABHOCTI BCTAHOBNEHHA paKTy HEBIAMOBIAHOCTI MaTepiaibHO-TEXHIYHOI
6a3u BiIOMOCTAM, 3asiBNIEHNM NPW OTPUMAaHHI niueH3il. NMpu HagaHHI Takoi 3roam
MiHicTepcTBOM He AOTPMMAHO BUMOT MiANYHKTY “B” nyHKTY 20 MonoxeHHA N2 1120
Ta CTBOPEHO PM3UKU BBE3EHHA B YKpaiHy Hebe3neyHux Biaxoais 3 meTolo 36epiraHHA
UM 3aXOPOHEHHS, a He NepepobKu.

LWono ekcnopTHMX onepaLin BuBe3eHHs 3 YKpaiHu Hebe3neuHux Biaxofis ayanTom

BCTaHOBJIEHO:

— HepoTpMMaHHA BUMOT NYHKTY 7 [MonoxeHHsa N2 1120, 30Kpema BMaaya noBigomseHb
Ha ekcrnopT Hebe3neyHux BiAXoAiB eKCcriopTepam, Aki 3BepHynnca fo MiHictepctsa
3 0iLiIHUM INCTOM Yy MEHLLWI Hi>k 70 AHIB 4O 3aM/laHOBAHOT AaTX NepLoro
nepeBe3eHHA TEPMIH;

— HafaHHA NOBIAOMEHb Ha eKCNOPT HeGe3MneuHNX BiIXOiB 3a KOHTPaKTOM, B AKOMY
He 3a3HauyeHo BigoMocTel, Nepe6ayeHnx ab3aLamm LpyrM—UYeTBEPTUM NiAMYyHKTY
“r" nyHkTy 7 lMonoxeHHa N2 1120;

— HeHagaHHA BM3HayeHuX nyHKTom 14 MNonoxeHHA N2 1120 Koni OKYMEHTIB Npo
repeBe3eHHs, AKi eKCnopTep/NoBiAOMHIIK 3060B'A3aHNI HAACUNATY KOMMNETEHTHM
opraHam 3aiHTepecoBaHMX AepaB 3a TP AHi [0 KOXKHOTO BiANpaB/eHHS;

— BifCYTHiCcTb iHPOpMaUii NPO oflepKaHHA HiMeLbKOI CTOPOHO Hebe3neuHnx
BiAX0ZiB Ta NiATBepAKeHHA 3aBepLUEHHA onepaLiin 3 yTunisaii/BraaneHHs Bigxoais
npotarom 180 AHIB NicNA OTPUMaHHA BigXo[iB BCyrnepey Bumoram NonoxkeHHs
N91120 Ta yKknageHux foroBopis.



hospodarskymi subjektmi na Ministerstvo ekolégie, bolo v uvedenom obdobi
na Ukrajinu dovezenych 5 tisic ton nebezpecnych odpadov a z nej vyvezenych
0,066 tisic ton. Zaroven, podla Gdajov Statnej dafiovej sluzby Ukrajiny (dalej len
,SDS"), za rovnaké obdobie predstavoval tranzit nebezpecnych odpadov cez zemie

Ukrajiny, prepravovanych cez ukrajinské pohrani¢né colné organy 6,3 tisic ton, zatial

¢o dovoz nebezpecnych odpadov predstavoval 7 001,2 tisic ton a vyvoz — 3 216,38 tisic
ton. Vyssie uvedené Udaje naznacuju, Ze prislusné organy nezabezpecuju kontrolu
nad pohybom nebezpecénych odpadov cez hranice na Urovni $tatu a nedostato¢ne
informuju opravneny orgén o implementacii poziadaviek Bazilejského dohovoru
v oblasti nakladania s nebezpe¢nym odpadom.

V suvislosti s dovozom nebezpecnych odpadov na Ukrajinu z kontroly vyplynulo,
ze Ministerstvo ekoldgie suhlasilo s dovozom 9 000 ton nebezpeného odpadu -
odpadovych olejov ekonomickym subjektom napriek chybajicemu potvrdeniu
o spracovatelskej kapacite tohto subjektu (deklarovanej pri ziskani licencie) na
spracovanie odpadovych olejov a napriek skuto¢nostiam potvrdzujucim nezrovnalosti
materidlno-technického vybavenia tohto subjektu s idajmi uvedenymi v dokladoch
na Ucely ziskania licencie.

Udelenie suhlasu ministerstvom v situdcii, ked neboli splnené poziadavky bodu
20 pism. b) Nariadenia ¢. 1120, predstavovalo riziko dovozu nebezpecnych odpadov
na Ukrajinu na Ucel ich uskladnenia alebo zneskodnenia, nie spracovania.

V suvislosti s vyvozom nebezpecnych odpadov z Ukrajiny, kontrola poukazala na:

— nedodrzZiavanie poziadaviek podla bodu 7 vyssie uvedeného nariadenia,
a to najma pri vydavani povoleni na vyvoz nebezpelnych odpadov vyvozcami,
ktori predlozili formalnu ziadost ministerstvu do 70 dni pred planovanym
datumom prvej prepravy;

— vyddvanie povoleni na vyvoz nebezpecénych odpadov na zéklade dohody, ktord
neobsahovala informacie uvedené v oddieloch 2 - 4, bodu 7, pism. g) vyssie
uvedeného nariadenia;

— chybajuce képie prepravnych dokladov podla bodu 14 vyssie uvedeného
nariadenia, ktoré je vyvozca/oznamovatel povinny zaslat prislusSnym organom
dotknutych krajin tri dni pred kazdou prepravou;

— chybajuce informacie o prijati nebezpeénych odpadov nemeckou stranou
a potvrdenie o likvidacii odpadu do 180 dni od jeho prijatia, a to aj napriek
povinnosti ich ziskania, ktora vyplyva z Nariadenia ¢. 1120 a prijatych dohad.
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Audyt wykazat, ze Ministerstwo nie posiadato doktadnych informacji na temat tranzytu
odpadéw niebezpiecznych przez terytorium Ukrainy. Zgodnie z dokumentami
przedtozonymi przez rézne podmioty gospodarcze do Ministerstwa Ekologii, w ww.
okresie na Ukraine importowano 5 tys. ton odpadéw niebezpiecznych, a 0,066 tys.
ton wyeksportowano. Jednoczesnie, wedtug danych Panstwowej Stuzby Fiskalnej
Ukrainy (dalej: PSF), w tym samym okresie tranzyt przez terytorium Ukrainy odpadéw
niebezpiecznych przewiezionych przez granice celng Ukrainy wynidst 6,3 tys. ton,
natomiast import odpadéw niebezpiecznych - 7001,2 tys. ton a eksport - 3216,8 tys.
ton. Powyzsze dane wskazuja, ze wtasciwe organy nie zapewniaja kontroli paristwa
nad transgranicznym przemieszczaniem odpadéw niebezpiecznych i nie informujg
w wystarczajagcym zakresie upowaznionego organu o wykonaniu wymogow Konwencji
bazylejskiej w dziedzinie gospodarki odpadami niebezpiecznymi.

W zakresie importu na Ukraine odpadéw niebezpiecznych audyt wykazat, ze
Ministerstwo Ekologii zezwolito na import przez podmiot gospodarczy 9.000 ton
odpaddéw niebezpiecznych - olejéow odpadowych, mimo braku potwierdzenia
posiadania przez ten podmiot (zadeklarowanych przy otrzymaniu licencji) mocy
przerobowych do przetwarzania olejéw odpadowych oraz mimo wystepowania
faktow stwierdzajacych niezgodnosci zaplecza materialnego i technicznego tego
podmiotu z danymi, ktére podat w dokumentach w celu uzyskania licencji. Wyrazenie
przez Ministerstwo zgody w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione wymagania pkt,b”
pkt. 20 Rozporzadzenia nr 1120, stworzyto ryzyko importu na Ukraine odpadéw
niebezpiecznych w celu ich sktadowania lub utylizacji, a nie przetworzenia.

Odnosnie operacji wywozu odpaddéw niebezpiecznych z Ukrainy, audyt wykazat:

— nieprzestrzeganie wymagan punktu 7 ww. Rozporzadzenia, w szczegdlnosci
wydawanie zezwolen na wywéz odpadow niebezpiecznych eksporterom, ktérzy
wystosowali do Ministerstwa oficjalne pismo na mniej niz 70 dni przed planowang
data pierwszego transportu;

— wydawanie zezwolen na wywéz odpadéw niebezpiecznych na podstawie umowy;,
ktdéra nie zawierata informacji okreslonych w ust. 2-4 podpunktu “g” pkt. 7 ww.
Rozporzadzenia;

— brak kopii dokumentéw przewozowych, wskazanych w pkt 14 ww. Rozporzadzenia,
ktore eksporter/zgtaszajacy jest zobowigzany przesta¢ wtasciwym wiadzom
zainteresowanych krajéw na trzy dni przed kazda wysytka;

— brakinformacji na temat odbioru odpadéw niebezpiecznych przez strone niemiecka
oraz potwierdzenia zakonczenia operacji utylizacji/usuwania odpadéw w ciggu
180 dni po otrzymaniu odpaddw, mimo obowigzku ich uzyskania, wynikajagcego
z Rozporzadzenia nr 1120 oraz z zawartych umoéw.
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In addition, no liability for non-compliance by the exporter with the requirements of
point 14 of the above mentioned Regulation concerning the submission of copies of
transport documents at each shipment of hazardous waste was established.

Executive documents did not specify the list of documents to be submitted to the
Ministry in order to determine whether waste from the Green list being the object of
export or import is covered by points 6-33 of Regulation No. 1120 or not. As a result,
the audit revealed that some sets of documents submitted for the examination by
the Ministry in order to obtain an conclusion on the Green waste list did not include
documents confirming safety of this wastes.

The written consent (notification) for the export of slag containing copper from
Ukraine to Germany in transit through the territory of the Republic of Poland indicated
the following border crossing points: “Rava-Ruska-Hrebenne” and “Yagodyn-Dorohusk”.
According to the data provided by the SFS in Volyn Region in the period covered
by the audit, according to notifications issued by the Ministry of Ecology crossing
306 transfers of hazardous goods included in section A of the Yellow wastes list
with a total weight of 6,462.7 tons (in the export mode) were performed through
the Yagodyn - Dorohusk international checkpoint for road transport. However,
there is no confirmation that the Polish border with the cargo was crossed, which
demonstrates the risk that hazardous wastes were not exported from the territory
of Ukraine and indicates the need to strengthen the interaction between competent
authorities of Ukraine and neighbouring countries in order to ensure effective control
of transboundary movements of hazardous wastes.

The above audit findings concerning non-compliance with the Regulation
No. 1120 indicate that the Ministry of Ecology, as the authority competent for the
implementation of the Basel Convention, does not cooperate with competent
authorities of neighbouring countries as well as with customs authorities in the
implementation of measures related to the observance by Ukraine of the requirements
of the Basel Convention, through which it does not ensure proper control of
transboundary movements and disposal of hazardous wastes. Informing the central
executive body, which implements the state policy in the field of environmental
protection, on the actual transit of hazardous waste through the territory of Ukraine
and crossing the borders of Ukraine, as well as control over the movement of hazardous
waste through the territory of Ukraine, not provided. It poses the risk of lack of cargo
security during transit through the territory of Ukraine and the risk of damage to the
environment and public health.

Mpn ubomy BiANOBIAANBHICTb 3@ HEAOTPUMAHHA €KCMOPTEPOM BUMOT NMYHKTY
14 NMonoxeHHa N2 1120 wo[o HagaHHA KOMi JOKYMEHTIB MPO nepeBe3eHHA A0
KOXKHOTO BifnpaBfieHHA Hebe3neyHuX BiAXOAiB He B1U3HAUYeHa.

Mepenik LOKYMeHTIB, AKNA HeobXiaHO nogatu go MiHicTepcTBa ANA OTpPUMaHHA
BMCHOBKY LWOAO TOrO, UM NignagatoTb Bigxoamn 3eneHoro nepeniky Bigxomis, AKi
€ 06’eKTOM eKcnopTy abo imnopTy, Nig Aito NyHKTIB 6-33 MonoxeHHa N2 1120,
HOPMAaTUBHMMIN JOKYMEHTaMU He BM3HayeHo. K Hacnigok, y MiHictepcTBi B okpemmnx
BMMNafKax y nakeTax JOKYMEHTIB, WO NOAaBainCh AA OTPUMAHHA BUCHOBKY LLOAO
3eneHoro nepeniky BiAxoAiB, HEMA€ fOKYMEHTIB, AKi 6 NiaTBepAKyBanm 6e3neyHicTb
UMX BigxomiB.

Y nucbMoBin 3rofi (MoBigOMNEHHI) Ha eKCMOPT LWaKy, WO MiCTUTb Mifb, 3 YKpaiHu
fo HimeuunHu TpaH3nToM Yepes Teputopito Pecny6niku MNMonblya BKaszaHi NyHKTU
nepeTuHy KopfoHy «PaBa-Pycbka — IpebeHHe», «ArognH —[oporycbK». 3a JaHUMU
BonuHcbkoi mutHKUi OOC 3a nepiod, OXonneHUn ayguTom, 3rigHo 3 BUAAHUMM
MiHicTepcTBOM NOBIJOMNEHHAMM Yepe3 MiXKHAPOAHUIN NYHKT NPONYCKy AnA
aBTOMOOGINbHOro cnonyyeHHs «AroanH — Joporycbk» (B pexkumi BrBe3eHHs) byno
3pinicHeHo 306 nepeBe3eHb Hebe3neuyHUX BiAXOAiB, AKi BKIOUEHI 4O po3ainy
A »KoBToro nepeniky Bigxogis, y 3aranbHomMy 06ca3i 6 462,7 1. BogHouac dakT
nepeTMHY NONIbCbKOro KOPAOHY 3a3HauyeHVM BaHTa)keM He 3adikcoBaHO, Wo
CBigUMTb NPO pY3NKM GaKTUUHOIO HEBMBE3EHHA 3 TEPUTOPIT YKpaiHW HeGe3neuHnx
BiIXOAiB Ta NPO HEOOXIAHICTb NOMIMNLWEHHA B3aEMOZil Mi>K KOMNETEHTHMM OpraHamu
YKpaiHu Ta CyMiXKHMX iepKaB 3 MeToto 3abe3neyeHHs KOHTPOITHO 3a TPaHCKOPAOHHMM
nepeBe3eHHAM Hebe3neuyHnx Bigxomis.

BctaHoBneHi ayanTom dakTy HepgoTpumaHHsA Bumor MonoxeHHs N2 1120 ceiguatb Npo
HeHanexHy B3aemogito MiHicTepcTBa AK KOMNETEHTHOro OpraHy 3 NMTaHb BUKOHAHHA
basenbCbKOi KOHBEHLT 3 KOMNETEHTHUMM OpraHaMm CYMi>KHUX AepXKaB, @ TaKoX
3 MUTHMMUW OpraHaMu Npu BUKOHAHHI 3aX0piB, MOB'A3aHNX 3 BUKOHaHHAM YKpPaiHO0
BMMOT ba3zenbcbKoi KOHBeHLil. AK HaCNifoK, HaNeXXHOro KOHTPOIO 3@ TPAHCKOPAOHHM
nepeBe3eHHAM Hebe3neyHnx BiAXOAIB Ta iX BUaNeHHAM He 3abe3neyeHo.

[HbOopMyBaHHA LeHTPanbHOro opraHy BYKOHaBYOI BNaaw, AKUA peanisye fep»aBHy
nonit1Ky y chepi OXOpOHU HaBKOMMLLIHBOTO NPUPOLHOIO cepeioBULLA, NPO GaKTUYHNIA
TPaH3UT Hebe3NeUYHUX BigXoaiB TEPUTOPIEID YKPaTHN Ta NepeTrH KOPAOHIB YKpaiHu,
a TAaKOX MPO KOHTPOJIb 33 NepemilLieHHAM Hebe3neyHux BiIXOfiB TepUTOpIEt0 YKpaiHu,
He nepepnbayeHo, WO CTBOPIOE PU3MKN He3abe3neyeHHA CXOPOHHOCTI BaHTaxiB
3 Hebe3neyHMMM BigxoAamu Mif yac iX TpaH3UTY TepUTOpi€Eto YKpaiHM Ta HaHeCeHHA
LUKOAWN HAaBKONINLLIHbOMY CepefoBULLY Ta 340POB’I0 HaCeNIeHHS.



Okrem toho nebola stanovena zodpovednost pri nedodrzani poziadaviek podla
bodu 14 vyssie uvedeného nariadenia zo strany vyvozcu, a to pri predkladani képii
prepravnych dokladov za kazdu prepravu nebezpecného odpadu.

Vykondvacie predpisy nespecifikovali zoznam dokumentov, ktoré je potrebné
predlozit ministerstvu s ciefom urcit, ¢i sa na odpady zo Zeleného zoznamu, ktoré
su predmetom vyvozu alebo dovozu, vztahuju body 6 az 33 Nariadenia ¢. 1120
alebo nie. Vysledkom kontroly bolo zistenie, ze niektoré sibory dokumentov,
predlozené na preskimanie ministerstvu s ciefom ziskat stanovisko k Zelenému
zoznamu odpadov, neobsahovali dokumenty potvrdzujuce bezpecnost tychto
odpadov.

V pisomnom suhlase (povoleni) na vyvoz trosky obsahujicej med z Ukrajiny do
Nemecka pri tranzite cez Uzemie Polskej republiky boli ur¢ené hrani¢né priechody
,Rava-Ruska - Hrebenne” a ,Yagodyn - Dorohusk”. Podla tdajov SDS vo Volyni
bolo za kontrolované obdobie, v sulade s povoleniami vydanymi Ministerstvom
ekoldgie, vykonanych medzindrodnym kontrolnym bodom cestného hrani¢ného
priechodu Yagodyn - Dorohusk 306 preprav nebezpecnych tovarov, uvedenych
v ¢asti A ZItého zoznamu odpadov, s celkovou hmotnostou 6 462,7 ton (v rezime
vyvozu). Neexistovalo viak potvrdenie o tom, Zze naklad prekrocil polskd hranicu,
¢o poukazuje na riziko, Ze nebezpecné odpady neboli vyvezené z izemia Ukrajiny,
a zaroven naznacuje potrebu posilnit spolupracu medzi prislusnymi organmi
Ukrajiny a susediacich krajin s ciefom zabezpecit uc¢innu kontrolu cezhrani¢ného
pohybu nebezpecnych odpadov.

Vyssie uvedené zistenia, tykajuce sa nedodrziavania Nariadenia ¢. 1120, naznacuju, Zze
Ministerstvo ekolégie ako orgdn zodpovedny za vykonévanie Bazilejského dohovoru
nespolupracuje s prislusnymi organmi susednych krajin, ako aj s colnymi orgdnmi
pri implementacii opatreni tykajucich sa dodrziavania poziadaviek Bazilejského
dohovoru zo strany Ukrajiny, ¢im nezabezpecuje adekvatnu kontrolu cezhrani¢ného
pohybu a zneskodfovania nebezpe&nych odpadov. Ustredny orgén vykonavajuci
statnu politiku ochrany Zivotného prostredia nebol informovany o skuto¢nom
tranzite nebezpecného odpadu cez izemie Ukrajiny a prekroceni hranic Ukrajiny,
ako aj o kontrole pohybu nebezpecného odpadu cez izemie Ukrajiny, o predstavuje
riziko nedostato¢ného zabezpecenia ndkladu pocas tranzitu cez izemie Ukrajiny
a riziko poskodenia Zivotného prostredia a verejného zdravia.

HLAVNE ZISTENIA Z VYKONANYCH KONTROL
GLOWNE USTALENIA KONTROLI

Ponadto, nie ustalono odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie przez eksportera
wymagan pkt 14 ww. Rozporzadzenia, dotyczacych dostarczania kopii dokumentéw
przewozowych przy kazdej wysytce odpaddw niebezpiecznych.

W dokumentach wykonawczych nie okreslono wykazu dokumentéw, ktére nalezy
ztozy¢ w Ministerstwie w celu ustalenia, czy odpady z Zielonego wykazu, ktére
sg przedmiotem eksportu lub importu, sg objete pkt. 6-33 Rozporzadzenia 1120,
czy tez nie. W rezultacie kontrola wykazata, ze w ztozonych do rozpatrzenia przez
Ministerstwo niektérych pakietach dokumentéw przedtozonych w celu uzyskania
opinii na temat Zielonego wykazu odpadéw, nie byto zadnych dokumentéw
potwierdzajacych bezpieczenstwo tych odpadow.

W pisemnej zgodzie (zezwoleniu) na eksport zuzla zawierajgcego miedz, z Ukrainy
do Niemiec w tranzycie przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wskazano punkty
przekroczenia granicy,,Rawa-Ruska-Hrebenne”i,Yagodyn-Dorohusk” Wedtug danych
Wotynskiej PSF za okres objety audytem, zgodnie z wydanymi przez Ministerstwo
Ekologii zezwoleniami, przez miedzynarodowy punkt kontrolny drogowego przejscia
granicznego Yagodyn-Dorohusk (w trybie eksportu) dokonano 306 przewozéw
odpadéw niebezpiecznych, ujetych w sekcji A Zéttego wykazu odpaddw o tacznej
masie 6462,7 ton. Nie ma jednak potwierdzenia, ze przekroczono polska granice
ze wskazanym fadunkiem, co swiadczy o ryzyku niewywiezienia odpadéw
niebezpiecznych z terytorium Ukrainy i wskazuje na potrzebe wzmocnienia interakgji
miedzy wtasciwymi organami Ukrainy i sasiednich panstw w celu zapewnienia
skutecznej kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw niebezpiecznych.
Powyzsze ustalenia kontroli dotyczace niezgodnosci z Rozporzadzeniem nr 1120
wskazujg, ze Ministerstwo Ekologii, jako wiasciwy organ do realizacji Konwencji
bazylejskiej, nie wspotpracuje z wtasciwymi organami panstw sasiadujacych,
a takze z organami celnymi we wdrazaniu srodkéw zwigzanych z przestrzeganiem
przez Ukraine wymogow Konwencji bazylejskiej, przez co nie zapewnia wiasciwej
kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadow niebezpiecznych.
Informowanie centralnego organu wtadzy wykonawczej, realizujgcego polityke
panstwa w dziedzinie ochrony srodowiska, co do faktycznego tranzytu odpadéw
niebezpiecznych przez terytorium Ukrainy i przekraczania granic Ukrainy, a takze
kontrola nad przemieszczaniem odpadoéw niebezpiecznych przez terytorium Ukrainy,
nie jest przewidziana. Stwarza to ryzyko braku bezpieczenstwa tadunkéw podczas
ich tranzytu przez terytorium Ukrainy i ryzyko szkody dla srodowiska i zdrowia
publicznego.
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Slovakia:

The Ministry of Environment of the Slovak Republic (the Ministry) was the authority
competent for the export, import and transit of waste, and issued consents for
transport of waste from/to or through Slovakia which required a prior notification
and - in justified circumstances — objected to the transport of waste intended for
recovery and disposal.

In the examined period, the Ministry issued 144 permits for waste export, 244 permits
for waste import and 219 permits for waste transit through Slovakia. Most decisions
was taken on transboundary movements of waste from the “Amber” (yellow) list.

In the case of the waste import to Slovakia, the assessment of applications included
the examination of compliance with all requirements contained in the notification,
in particular the type and period of validity of the permit under which recovery
or disposal plants operate. This process also included the verification of the plant
performance and the types of waste that the plant could process.

The audit covered five permits for the export of waste from the “Amber” list for its
recovery on the territory of Poland. In all cases, the Ministry analysed the completeness
of the applications - notifications. They included mandatory information concerning
the planned transport of waste; agreements were made between the notifier and
the recipient of waste and were in force at the time of notification. The audit of the
completeness and timeliness of procedures for issuing consents for the export of
waste showed that the Ministry carried them out in the prescribed form and within
the prescribed time limits: the Ministry performed all necessary measures in the scope
of assessing and making decisions on transport and, together with the decisions,
informed competent authorities.

4

In the case of transit to Ukraine, the decisions made concerned waste from the “Green”
list and they were the only decisions of the Ministry within the flow of waste between
Slovakia and Ukraine during the examined period. Decisions were issued each year
for the same type of waste exported and accepted by the same entities. In the case
of these decisions, the Ministry acted in accordance with the procedures used by the
authority competent for transit. However, it was stated that the Ministry did not assess
information and documentation on the transit of waste through Slovakia and only
archived documents. The inbox at the established address which would indicate the
period of documentation delivery was not archived. The Ministry’s activities in the
case of transit through Slovakia to Ukraine did not ensure obtaining the guarantee
that it has full, accurate and reliable information about all transits. The Ministry

CNTIOBALIbKA PECMYBJIKA

MiHicTepCcTBO OXOPOHM HAaBKOMMLWIHbOIO NPUPOJHOro cepeposuwa CnosaubKoi
Pecny6niku (pani — MiHictepcteo CrioBavbKoi Pecny6niku) BU3Hau4eHO KOMMETEHTHUM
OpraHoM LWOAO eKCMopTy, IMNOPTY Ta TPaH3MTY BiAXOAiB, AKUN BUAAE [O3BOMN HA
nepeBe3eHHA Bigxoais i3/go CrioBauyumHm abo yepes Teputopito CroBayurHY, 3a
YMOBV MOMNepPeHbOro NnoBifoMIIeHHS, abo 3anepeuye Woao NepeBe3eHHs BiAX0OaiB,
npu3HaYeHnx ana nepepobKu Ta BUAANEHHs, 3a HAABHOCTI BigNoBigHMX NigcTaB.

3a nepiog, wo gocnigxysasca, MiHictepctBo CnoBaubKoi Pecny6niku Bugano
144 no3BONM Ha eKCrnopT BiAXoAiB, 244 — Ha iMNopT Bigxodis Ta 219 — Ha TpaH3nT
Biaxopis Teputopicto CnoBavumHN. binbLicTb pilleHb CTOCYBanoca TPaHCKOPAOHHOMO
nepeBe3eHHA BiAxoAiB 3 «<bypTnHoBoro» (PKoBToro) nepeniky.

Mpwn imnopTi Bigxoais go CnoBayymHM Nig Yac aHanily 3aaBOK 3[iNCHIOBanach
nepesipKa BiANOBIAHOCTI BCiM BMMOraMm, WO MICTATbCA B MOBIAOMJIEHHI, 30Kpema
LLOZO TUMY Ta TEPMIHY i JO3BONY, 3a AKNM NPALOIOTb CY6'€KTU FOCNOAAPIOBaHHS, L0
3abe3neuytoTb NepepobKy/BraaneHHa Bigxoais. Kpim Toro, npoBogunach nepesipka
po60TK 3aBOAY Ta BMAIB BiAX0odiB, AKi MOXYTb 6yTV NnepepobreHi.

Mig yac ayguTy nepesipeHO N'ATb JO3BOIB Ha €KCNOPT BigXOAiB 3 «<bypLUTMHOBOrO»
nepeniky, Npu3HayeHux ansa nepepobkn Ha TepuTopii Monbuwi. Y BCix Bunagkax
MinictepctBo CnoBaLibkoi Pecny6niku aHanisyBano HanexHicTb 0bopMIeHHsA 3aABOK—
noBigoMIIeHb, siki MicT1nM 0608B'A3KOBY iHPOpPMaLlito MPO 3annaHOBaHe NepeBe3eHHs
BiAXOAIB; yroan, yKnageHi Mixk 3aABHUKOM Ta OAepKyBayeM BiAXOAiB, YNHHI HA MOMEHT
noBigomMNeHHA. AyauT NOBHOTM Ta CBOEYACHOCTI NpoLeayp BuAadi JO3BOJIB Ha
€KCropT BigxoaiB 3acBigumB, Wwo MiHictepctBo CnoBalbkoi Pecny6niku BugaBano ix
3a BCTaHOBNEeHo GOPMOI0 Ta y BU3HaUYEHi TePMiHW: BUKOHaHO BCi HeoOXiaHi 3axoan
B paMKax OLiHKM Ta NPUIAHATTA pilleHb NPo NepemilleHHs Bigxonis Ta 3abe3neyeHo
iHbOpMyBaHHA KOMMNETEHTHUX OPraHiB.

[Mpw 3picHeHHI TpaH3UTY Yepes TepuTopito CoBaYuMHM A0 YKpPaiHu, piLleHHA NpUIManncb
oo BigxodiB 3eneHOro nepeniky. IHWMX pilleHb MiHICTepPCTBa WOAO NepemilleHb
BigxogiB Mixk CIoBauUrHOI0 Ta YKpaiHOK NpOoTArom nepiofy, LWo A0CigKyBaBCs, He Oyro.
PieHHA yxBantoBanunca WOPOKY LLOAO OFHOIO i TOrO X BAY BiXOAIB, AKMI eKCropTyBaBCA
Ta NPUIAMaBCA OQHUMM M TUMI >K Cy6'ekTaMm rocnogaproBaHHs. [py yxBaneHHi Lyix pilleHb
MinictepctBo CnoBaLbkoi Pecry6niku fisno BignosigHo o npoLeayp, AKi 3aCTOCOBYIOTbCA
KOMMNeTEHTHUM OpraHoOM Aep»kaBu TPaH3uTy. BogHouac BCTaHOBNEHO, LLO MiHICTEPCTBO
He oLjiHoBaso iHdopMaLlii Ta JOKYMeHTaLil LWoao TpaH3uTy Bigxomis yepe3 CioBayuumHy,
a nvwe 36upano BignNoBigHI JOKYMEHTHW. BxigHa KopecnoHAeHLiA 3a BCTaHOBNEHOIO



Slovensko:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (ministerstvo) bolo prislusnym
organom pre vyvoz, dovoz a tranzit odpadov a vydévalo suhlasy na prepravu odpadov
z/na alebo cez Gizemie Slovenska, pri ktorych sa vyZadovalo predchadzajlice ozndmenie
a - v pripade odévodnenych okolnosti — namietalo proti preprave odpadu ur¢eného
na zhodnotenie a zneskodnenie.

Ministerstvo v skimanom obdobi vydalo 144 povoleni na vyvoz odpadov,
244 povoleni na dovoz odpadov a 219 povoleni na tranzit odpadov cez Slovensko.
Vadsina rozhodnuti sa tykala cezhrani¢nych pohybov odpadu z,Jantarového* (Zltého)
zoznamu.

V pripade dovozu odpadov na Slovensko bolo su¢astou posudenia Ziadosti
preskimanie splnenia vietkych poziadaviek uvedenych v ozndmeni, najma druhu
a doby platnosti povolenia, na zdklade ktorého funguju zariadenia na zhodnocovanie
alebo zneskodnovanie. Sucastou tohto procesu bolo aj overenie kapacity zariadenia
a druhov odpadov, ktoré by zariadenie mohlo spracovat.

Kontrola sa tykala piatich povoleni na vyvoz odpadov z ,Jantdrového” zoznamu
na ucely jeho zhodnotenia na tzemi Polska. Ministerstvo vo vietkych pripadoch
preverilo Uplnost Ziadosti — ozndmeni. Tieto obsahovali povinné informacie tykajuce
sa planovanej prepravy odpadu; medzi oznamovatelom a prijemcom odpadu boli
uzavreté zmluvy, ktoré boli u¢inné v ¢ase podania ozndmenia. Kontrolou Uplnosti
a vcasnosti postupov pri vydavani sihlasov na vyvoz odpadov bolo preukazané, ze ich
ministerstvo vykonalo v predpisanej forme a v stanovenych lehotéch: ministerstvo
vykonalo vietky potrebné opatrenia v rozsahu posudzovania a rozhodovania
o preprave a informovalo prislusné organy.

V pripade tranzitu na Ukrajinu sa prijaté rozhodnutia tykali odpadov zo,Zeleného”
zoznamu a boli to jediné rozhodnutia ministerstva v ramci pohybu odpadov medzi
Slovenskom a Ukrajinou v preverovanom obdobi. Rozhodnutia boli vydévané
kazdy rok pre rovnaky druh odpadu, vyvédzaného a prijimaného rovnakymi
subjektmi.V pripade tychto rozhodnuti ministerstvo konalo v sulade s postupmi,
ktoré mu vyplyvali z pozicie prislusného orgdnu pre tranzit. Bolo konstatované,
ze ministerstvo nevyhodnocovalo informéacie a dokumentaciu o tranzite odpadov
cez Slovensko, vykondvalo iba archivaciu dokumentov. Nearchivovala sa viak
elektronicka posta na vytvorenej adrese, ktord by preukazovala obdobie dorucenia
dokumentécie. Cinnost ministerstva v pripade realizovanych tranzitov cez
Slovensko na Ukrajinu v plnej miere nesmerovala k ziskaniu uistenia, ze disponovalo
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Stowacja:

Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej (Ministerstwo) byto organem wtasciwym
w sprawach wywozu, importu i tranzytu odpadoéw, ktéry — miedzy innymi - wydawat
zgody na transport odpadéw z/na lub przez terytorium Stowacji w przypadku ktérych
wymagane byto wczesniejsze powiadomienie, oraz — w przypadku uzasadnionych
okolicznosci - sprzeciwiat sie transportowi odpadéw przeznaczonych do odzysku
i unieszkodliwienia.

W badanym okresie Ministerstwo wydato 144 pozwolenia na wywéz odpaddéw,
244 pozwolenia na przywéz odpaddéw i 219 pozwolen na tranzyt odpadoéw przez
Stowacje. Wiekszos¢ decyzji podjeto w sprawie transgranicznego przemieszczania
odpadéw z,Bursztynowej” (Z6ttej) listy.

Podczas importu odpadéw na Stowacje, przy ocenie wnioskéw badano zachowanie
wszystkich wymogdw, zawartych w powiadomieniu, w szczegdlnosci rodzaj i okres
waznosci zezwolenia, na podstawie ktérego dziatajg zaktady, prowadzace dziatalnos¢
odzyskiwania lub unieszkodliwiania. Proces ten obejmowat rowniez weryfikacje
wydajnosci zaktadu i rodzajéw odpadoéw, ktdre zaktad mogt przetwarzad.

Badaniem kontrolnym objeto pie¢ zezwolen na wywdz odpadoéw z,Bursztynowej”
listy w celu ich odzysku na terytorium Polski. We wszystkich przypadkach
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did not verify the fulfilment of the obligation to send transport documents at the
planned shipment before the shipment commencement, nor the obligation to send
a confirmed transport document after the acceptance of waste by the plant and
the obligation to send a waste recovery document within one year of the shipment
acceptance. These obligations were part of conditions of all decisions - consent to
transit of waste and resulted from Regulation No. 1013/2006. The Ministry made the
waste flow through the territory of the Slovak Republic conditional on the fact of the
determination of and compliance with these conditions, nevertheless — despite this
- it did not assess their implementation.

On the basis of the assessment of the documentation submitted, the audit revealed
that the Ministry was not informed by the notifiers about all planned shipments and
was not informed by the waste collection company about all performed shipments -
acceptance of waste and, in selected cases — its recovery. For example, in the period
December 2016 to June 2019, 19 shipments were performed, for which the Ministry
did not have adequate documentation: transport documents before transport, as well
as documents confirming the acceptance and processing of waste by the plant. In the
same period, there were 88 cases where the Ministry was informed about planned
movements of waste, but after their completion it did not receive any documentation
concerning the acceptance of waste by the plant and moreover - in 65 cases - no
documents confirming the recovery of waste were provided.

The audit also showed 36 cases where the Ministry was informed about the planned
shipments of waste, which — according to the data of customs authorities — were not
carried out. This means that the planned transport was cancelled before the indicated
deadline, but the Ministry did not have information about its cancellation.

In four cases it was detected that the notification about the shipment of waste
whose documents confirming its acceptance and recovery by the plant had not been
previously submitted to the Ministry and moreover, in accordance with records of
the customs office, the shipment was not actually implemented.

In one case, in 2018 the Ministry was informed in advance about the shipment of
waste and then received documentation concerning its acceptance and recovery,
but - in accordance with records - customs authorities did not identify the shipment.

The audit detected several cases where data on planned and completed shipments
did not correspond to data on actual shipments of waste. In eight cases, shipments
of waste with an overall weight greater than 51 tonnes were declared, while the
actual weight of the shipment exceeded 57 tonnes. Ten shipments — in 2016 and

appecoto, AKa BKasyBana 6 Ha nepiof 4OCTaBKM AOKYMeHTaLlii, He 36epernaca. [ianbHicTb
MinictepctBa CrnoBaubkoi Pecny6nikin He 3abe3neurna oTprMaHHA NOBHOI, TOUHOI Ta
[OCTOBipHOI iHpOpMaLii Npo BCi TPaH3UTHI NepeBe3eHHs BiAXOAiB Uepe3 TepUTopito
CnoBavunHu 0o YKkpaiHu. MiHicTepCcTBOM He nepeBipeHO BUKOHaHHA 3060B'A3aHb
HaJCMNaTh TPAHCMOPTHI OKYMEHTM LWOAO NOYaTKy 3arnaHOBAHOrO BilBaHTaXKeHHH,
a TaKOX MigTBEpOMEHWI TPAHCMOPTHUIA BOKYMEHT MiCNA NPUAHATTA BigXoAiB BiAnoBigHM
cy6'eKTOM rocrnofiaptoBaHHsA Ta AOKYMEHT MPo nepepoOKy Biaxomis NPOTAromM poky nicna
NPUAHATTA BaHTaxy. Lli 3060B’'A3aHHA BM3HaueHi ycima pilleHHAMU—[03BONaMU Ha
TpaH3WT Bigxopais Ta nepenbaveHi PernameHtom N2 1013/2006. MiHicTepcTBO BpaxoByBano
[LOTPVIMaHHs LX YMOB NpU NepeBe3eHHi Bigxopgis Teputopieto CnosavbKoi Pecrny6niku,
asie He OLiHIOBaNo iX BUKOHaHHSA.

Ha nigcTaBi ouiHK1 nogaHol AOKYMeHTauil ayaguT 3acsigums, wWo MiHicTepcTBO
CnoBaubKoi Pecny6niku He 6yno noiHpopmMoBaHO 3asBHVIKaMy MPO BCi 3aniaHOBaHi
BiJBAHTa>KEHHSA Ta KOMMAHIELD, AIKa 3aiMaEeTbCA 360POM BifXOAiB, NPO BCi BUNagKm
OTpPMMaHHA BiAXOAIB (B oKpeMux BMNagKax, npo ix nepepobky). Hanpuknag,
3 rpyaHa 2016 poky no yepseHb 2019 pokKy 34iNcHeHOo 19 BigBaHTaXeHb, WoAOo AKNX
MiHICTEPCTBO He OTPUMAIO BCi€l JOKYMeHTaUil: TPaHCMOPTHUX AOKYMEHTIB nepen
BijBAHTa>KEHHAM BiIXO[iB, JOKYMEHTIB, LLIO NiATBEPOXKYOTb NPUAHATTS Ta NepepobKy
BiAXoAiB BiANOBiAHMM Cy6'€KTOM rocnofaploBaHHs. Y TON e nepiog BUSBNEHO
88 Bunapkis, konu MiHictepctBo CnoaLbkoi Pecny6bniku 6yno noiHpopmoBaHo npo
3annaHoBaHi NepeMilLeHHA BigXOAiB, ane nicnaA ix 3aBepLUeHHA He OTPUMANo XO4HOI
JOKyMeHTaLii oo NpUiMaHHSA BiIXOiB 3aBOJOM, a KpiM TOro, y 65 Bunagkax He Oyno
HaZlaHO XOAHMX JOKYMEHTIB, O NiATBEPLXKYIOTb iX NepepoOKy.

AyanTom TakoX BUABNEHO 36 BUMNaAKiB, KONMW MiHICTepCTBY 6yno NoBifoOMIEHO
Npo 3anfiaHOBaHIi BigBaHTaXXeHHA BiAXOAIB, AKi, 32 AaHNMU MUTHUX OPTraHiB,
TaK i He 3gilicHeHo. Lle 03Hauvag, Wo 3aniaHoBaHi nepeBe3eHHs Oy CKaCcoBaHi
paHille B13HauyeHoro Tepminy, npoTe MiHictepcTBo CrnioBaLbKoi Pecny6niku Takoto
iHpopmauieto He Bonogino.

Y 4oTMpbOX BUNagKax 4O MiHICTepCTBa NonepeaHbo He HAAXOAUU NOBIAOMNEHHSA
Npo BifBaHTaX}eHHA BiAXOAIB Ta JOKYMEHTU, AKI NiATBEPLAKYIOTb X OTPUMaHHA
Ta nepepobKy 3aBoAOM, KPiM TOFO, 3a AAHUMMN MUTHUX OPraHiB, NepeBe3eHHsA
$aAKTUUHO He 3[iCHIOBaNNCA.

B ogHomy Bunagky (y 2018 poui) MiHictepctBo CnoBaubkoi Pecny6niku 6yno
nonepefHboO NOoiHGOPMOBAHO NPO BifBaHTa)XeHHA BigXxoAiB Ta oTpuMano
OOKYMEHTY LWO0 iX MPUAHATTA Ta NepepoObKy, are MUTHMM OpraHamu NepeBe3eHHs
He 3adikcoBaHi.



Uplnymi, presnymi a spolahlivymi informaciami o vSetkych tranzitoch. Ministerstvo
neoverovalo dodrziavanie povinnosti zasielat doklady o pohybe pri zamyslanej
preprave pred jej zacatim, ani povinnost zasielat potvrdené doklady o pohybe
po prijati odpadu zariadenim a povinnost zasielat doklad o zhodnoteni odpadu
do jedného roka od prevzatia zasielky. Tieto povinnosti boli si¢astou podmienok
véetkych rozhodnuti — suhlasov s tranzitom odpadu a vyplyvali z Nariadenia
¢. 1013/2006. Stanovenim a dodrziavanim tychto predpokladov ministerstvo
podmieriovalo pohyb odpadov cez Uzemie Slovenskej republiky, napriek tomu
neposudzovalo ich splnenie.

Posudenim predlozenej dokumentacie bolo kontrolou zistené, Ze ministerstvo
nebolo oznamovatelmi informované o vietkych planovanych prepravach a nebolo
informované zariadenim o vietkych realizovanych prepravach - prijatych odpadoch,
a vo vybranych pripadoch - o ich zhodnoteni. Napriklad v obdobi december 2016 az
jun 2019 bolo uskuto¢nenych 19 preprav, ku ktorym nemalo ministerstvo k dispozicii
prislusnd dokumentéciu: doklady o pohybe pred realizovanou prepravou aj doklady
o pohybe, preukazujuce prijatie a spracovanie odpadu prislusnym zariadenim.
V rovnakom obdobi bolo zaznamenanych 88 pripadov, ked bolo ministerstvo
informované o planovanom pohybe odpadov, po ich uskuto¢neni vsak nedostalo
Ziadnu dokumentadciu tykajucu sa prijatia odpadu zariadenim a, navyse, v 65 pripadoch
ani dokumentaciu preukazujucu zhodnotenie odpadu.

Kontrola tiez poukazala na 36 pripadov, ked bolo ministerstvo informované
o planovanych prepravach odpadov, ktoré sa viak, podla udajov colnych orgénov,
neuskutoc¢nili. Z uvedeného mozno predpokladat, Ze planovana preprava bola
zru$end pred uvedenym terminom, ministerstvo vsak o jej zruseni informaciu
nemalo.

V styroch pripadoch boli identifikované doklady o pohybe, preukazujuce prevzatie
a zhodnotenie odpadu zariadenim. Tieto prepravy vsak neboli vopred ohlasené
ministerstvu a zaroven podla zdznamov z colného uradu ani neboli redlne
uskutocnené.

V jednom pripade v roku 2018 bolo ministerstvo vopred informované o preprave
odpadu a nasledne dostalo dokumentaciu preukazujicu jeho prijatie a zhodnotenie,
avsak, podla zdznamov, colné organy uvedenu prepravu neidentifikovali.

Kontrolou bolo zistenych niekolko pripadov, ked' tidaje o planovanych a realizovanych
prepravach nezodpovedali udajom o skuto¢ne vykonanych prepravach odpadov.
V 6smich pripadoch bola deklarovana preprava odpadov s hmotnostou spolu viac ako
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Ministerstwo dokonato analizy kompletnosci ztozonych wnioskéw - powiadomien.
Zawieraty one obowigzkowe informacje odnoszace sie do planowanego transportu
odpadoéw; zawarte zostaty umowy miedzy zgtaszajagcym a odbiorcg odpadow, ktére
obowigzywaty w momencie zgtoszenia. Kontrola kompletnosci i terminowosci
procedur wydawania zgody na wywoéz odpaddéw wykazata, ze Ministerstwo
przeprowadzito je w przewidzianej formie i w wyznaczonych terminach: dokonane byty
wszystkie niezbedne dziatania w zakresie oceny i podejmowania decyzji o transporcie
a takze, wraz z wydanymi decyzjami, informowato wtasciwe organy.

W przypadku tranzytu na Ukraing, wydane decyzje dotyczyly odpadéw z,Zielonej” listy
i byly to jedyne decyzje Ministerstwa w ramach przeptywu odpadéw miedzy Stowacjg
a Ukraing w badanym okresie. Decyzje byty wydawane co roku dla tego samego rodzaju
odpaddw, eksportowanych i przyjmowanych przez te same podmioty. W przypadku tych
decyzji Ministerstwo postepowato zgodnie z procedurami stosowanymi przez organ
wiasciwy dla tranzytu. Stwierdzono jednak, ze informacje i dokumentacja na temat tranzytu
odpaddw przez Stowacje nie zostaty przez Ministerstwo ocenione, a przeprowadzono
jedynie archiwizacje dokumentéw. Nie zostata przy tym jednak zarchiwizowana
skrzynka odbiorcza pod utworzonym adresem, ktéra wskazywataby okres doreczenia
dokumentagji. Dziatania Ministerstwa w przypadku realizowanego tranzytu przez Stowacje
na Ukraine nie zapewniaty uzyskania gwarancji, ze dysponuje ono petnymi, doktadnymi
i wiarygodnymi informacjami o wszystkich tranzytach. Ministerstwo nie weryfikowato
realizacji obowigzku wysytania dokumentéw przewozowych przy planowanej wysytce
przed rozpoczeciem wysytki, ani obowigzku wysytania potwierdzonych dokumentéw
przewozowych po przyjeciu odpadu przez zaktad oraz obowigzku przesytania dokumentu
0 odzyskaniu odpadéw w ciggu jednego roku od momentu przyjecia przesytki. Obowigzki
takie byly czescig warunkdw wszystkich decyzji - zgody na tranzyt odpadéw i wynikaty
z Rozporzadzenia Nr 1013/2006. Od faktu ustanowienia i przestrzegania tych zatozen
Ministerstwo uzalezniato przeptyw odpaddw przez terytorium Republiki Stowackiej,
niemniej - pomimo tego - nie oceniato ich realizacji.

Stwierdzono w kontroli, na podstawie oceny przedtozonej dokumentacji, ze Ministerstwo
nie byto przez zgtaszajacych informowane o wszystkich planowanych przesytkach, jak
tez nie byto informowane przez zaktad odbioru odpadéw o wszystkich realizowanych
wysytkach - przyjeciach odpadéw, a w wybranych przypadkach - o jego odzysku.
Przyktadowo, w okresie od grudnia 2016 r. do czerwca 2019 r., dokonano 19 przesytek,
dla ktérych Ministerstwo nie posiadato odpowiedniej dokumentacji: dokumentéw
przewozowych przed transportem, a takze dokumentéw potwierdzajacych przyjecie
i przetwarzanie odpadow przez zaktad. W tym samym okresie stwierdzono réwniez
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2017 - should have weighed 73 tonnes, while their actual weight amounted to less
than 43 tonnes. Despite these differences in weight, the documentation confirmed
the acceptance of waste with the declared weight, not with the actual weight.
There were four cases of shipments for which no appropriate documentation was
provided and whose numbers, at the same time, did not correspond to the previous
or subsequent shipment. In one case the planned shipment was announced and
then cancelled, about which the Ministry was informed. Despite the cancellation,
the Ministry subsequently received a transport document confirming the acceptance
of waste on the basis of the notification which had already been cancelled and - in
addition — customs authorities did not identify this transport.

On the basis of the above findings it was concluded that the supervision of movements
of waste to Ukraine is insufficient. Due to lack of comprehensive data on movements
of waste, full control of this process was not ensured and regulations in the scope
of control procedures allowed transport of waste without obligatory accompanying
documentation. Lack of accurate, complete and reliable data on the waste transit
performed did not make it possible, for example, to establish whether all waste had
actually left the territory of the European Union or remained on its territory and had
been disposed of or processed in violation of permits and regulations granted. The
Ministry’s activities regarding the monitoring of shipments — waste transit - were
assessed as not fully efficient.

According to Regulation No. 1013/2006, in the examined period, Slovakia defined
three border crossings through which the transit of waste could take place. The
audit showed that waste was mainly transported through the border crossing of
Matovské Vojkovce - Pavlovo, which was not the designated border crossing. The
Slovak Republic did not mention it to the European Commission as the border crossing
for the movement of waste on the basis of the above mentioned Regulation, however
it was a strategic point for the import of raw materials - waste by a broad gauge
line for the metallurgical industry. It was assessed that transport of waste through
this border crossing was in violation of European regulations and resulted from lack
of cooperation, coordination of actions and exchange of information between the
Ministry of Environment and customs authorities, while none of these organisations
detected inconsistencies between the designated border crossings and the actual
place of waste transport.

Poland

Tasks related to transboundary movements of waste between Poland, Slovakia and
Ukraine were carried out by the Chief Inspector of Environmental Protection (CIEP)

AyanMTOM BCTaHOBJIEHO KiflbKa BUNaAKiB, KONW AaHi Npo 3anjiaHOBaHi Ta BUKOHaHi
BifBaHTa)KeHHA He BignoBigany AaHMM NpPo GpakTUYHI BigBaHTaXKEHHA BiAXoA4iB.
Y BoCbMU BUMafKax 3aeKnapoBaHoO BignpaBneHHA BigxoAis Barow noHag 51 T,
To4i AK GAaKTUYHO BifBaHTa)keHHA nepesuyBanu 57 1. Y 2016-2017 pokax gecsatb
BaHTaXXiB Manuv BaXknTn 73 T, a GaKkTMUHa Bara CTaHOBMMNa MeHLe 43 T. He3Baxkatoum Ha
PO306i>KHOCTI Y Ba3i, AOKYMEHTaLilo NiATBEPAYKEHO NPUIHATTS BiAXOAIB i3 3asBNIEHOI0,
a He GaKTNYHOLO Barok. BctaHOBNEHO YOTVPY BUNAAKM BifMnpaBNieHb, AKi He Manu
BiANOBIAHOT JOKYMeHTaUil i KinbKiCcTb AKUX He BignoBigana nonepeaHbomy abo
HacTynHoMy BignpasneHHio. B ogHomy Brnaaky MiHictepcteo CnoBalbkoi Pecny6niku
He 6y10 NoiHPOPMOBaHO NPO CKaCyBaHHsA 3arMIAHOBAHOIO BiAnpaseHHsA. Heasaxatoun
Ha BigMiHy BignpaBfieHHA, MiHICTepCTBO 3rofoM OTPUMAso TPAHCMOPTHUN AOKYMEHT
Npo NiaTBEPAXEHHA NPUNHATTA BiAX0AiB Ha NiACTaBi BXe CKaCOBaHOIo NMOBiJOMIIEHHS.
3a JaHVMK MUTHUX OPraHiB, Lie NepeBe3eHHA Takox He Oyno 3adikcoBaHo.

Ha nigcTaBi 3a3HaueHnxX 3HaxifgoK 3pobieHO BUCHOBOK, L0 HarmAA 3@ NepeMillleHHAM
BiAxofdiB A0 YKpaiHM € HegocCTaTHIM. Yepes BifCYTHICTb BUYEPNHUX AAHUX NPO
nepemileHHA BigXo4iB He 3a6e3neyeHo HaNIeXXHOro KOHTPOJIO 3a LM NMPOLIeCoM,
a BMMOTU 0 NpoLeayp KOHTPOJO A03BOMANN NepeBe3eHHs Bigxopis 6e3 060B'A3KoBOT
CynpoBigHOI fOKYMeHTaUil. BHacnigok BigCyTHOCTI TOYHMX, MOBHUX Ta HagiNHNX
JaHUX MPO TPaH3MUT BiAXOAiB HEMOXI/INBO, 30KpPEMa, BCTAHOBUTU, YL BCi Bigxoau
NOKMHYNM TepuTopito €Bponencbkoro Coto3y, Yn 3anuLnaNCb Ha NOro TepuTopii Ta
6ynu BuganeHi abo nepepobneHi, BignoBigHO 1O HalaHUX [JO3BOIB Ta BCTAaHOBNEHUX
HopM. MoHiTopuHr MiHictepctBa CnoBaLbKoi Pecnybnikv TpaH3UTHUX NepeBe3eHb
BiIXOAiB OLliIHEHO AK He1OCTaTHbO ePEeKTUBHUN.

BignosigHo no PernamenTty N2 1013/2006 y nepiog, wo gocnigxysascsa, CnoBayumHa
BM3HauMNa Tpu NYHKTU NepeTuHy KOPAOHY ANA 34iNCHEHHA TPaH3UTY BiAXOAIB.
AyanTOM BCTaHOB/EHO, WO BiAXOAN NMepeBaHO TPaHCNOPTYyBaNnuCb yepes
npuKkopaoHHWI nepexig MaTboBcke BonkoBue (MaTboBLe) - MaBnoso (Ykropoa),
AKNIA He BU3HaUYeHO NPUKOPAOHHM MYHKTOM nepeTurHy. CnoBalpbKa Pecny6nika He
nosigomnana €eponencbKy Komicito Mpo Len NyHKT NepeTuHy KOpAOoHY AK TaKUN, WO
NPU3HaYeHN AnA nepemilleHHsA BiAXOAiB BignoBiaHO 0 3a3HauveHoro PernameHTy,
OfHaK Le 6yB OCHOBHUIM MYHKT NPONYCKY A/ iMMNOPTY CUPOBWHY — BifXOAiB AN
MeTanyprinHoT NPOMMCNOBOCTI. BcTaHOBNEHO, WO nepeBe3eHHA BiAXOAIB yepes
Lel NyHKT CyrnepeynTb EBPONENCbKNM NMPaBuiaMm i € HacNigKoM He3abe3nevyeHHs
cniBnpavi, KoopauHadii 4 Ta obmiHy iHbopmadieto mixk MiHictepctBom CnoBaLbKoi
Pecny6nikn Ta MUTHUMUK CNy>K6aMu: XKOLHUM 3 LIMX OpraHiB He 6yno BUABNEHO
HeBiAMOBIAHOCTEN MiXK BUSHAYEHUMU MYHKTaMy NepeTUHy KOpAoHY Ta GakTUUHUM
MicLiem TPaHCMOopPTYBaHHA BiAXOAiB.



51 ton, pri¢com skuto¢na hmotnost preprav presiahla 57 ton. Desat preprav — v rokoch
2016 a 2017, malo vazit 73 ton, pricom ich skutocna hmotnost predstavovala necelych
43 ton. Napriek tymto rozdielom v hmotnosti dokumentécia potvrdzovala prijatie
odpadov s deklarovanou, nie so skuto¢nou hmotnostou. V styroch pripadoch boli
uskuto¢nené prepravy, ku ktorym nebola dorucena prislusna dokumentacia a ktoré
zaroven nenadvazovali na predchadzajucu alebo nasledujicu prepravu. V jednom
pripade bola ohldsena planovana preprava, ktord bola nasledne zrusena, o ¢om bolo
ministerstvo informované. Napriek jej zruseniu bol ministerstvu nasledne doruceny
doklad o pohybe, preukazujuci prijatie odpadu na zéklade uz zruseného ozndmenia,
pricom takdto preprava nebola colnymi orgdnmi identifikovana.

Na zéklade uvedenych zisteni bolo konstatované, ze dohlad nad pohybom odpadov
na Ukrajinu bol nedostato¢ny. Z dévodu nedostatku komplexnych udajov o pohybe
odpadov nebola zabezpecend ich Uplnd kontrola a nastavenie kontrolnych postupov
umoznovalo prepravit odpady bez povinnej sprievodnej dokumentacie. Z dévodu
absencie presnych, uplnych a spolahlivych udajov o realizovanom tranzite nebolo
mozné presne urdit, ¢i vietky odpady skuto¢ne opustili Gzemie Eurépskej inie alebo
¢i zostali na jej uzemi a boli zneskodnené alebo spracované v rozpore s udelenymi
sthlasmi a nariadenim. Cinnosti ministerstva v oblasti monitorovania prepravy —
tranzitu odpadov, boli vyhodnotené ako ciastocne efektivne.

Podla Nariadenia ¢. 1013/2006 urcilo Slovensko v skimanom obdobi tri hrani¢né
priechody, cez ktoré bolo mozné realizovat pohyb odpadov. Kontrola preukazala, ze
odpad sa prepravoval hlavne cez hrani¢ny priechod Matovské Vojkovce — Pavlovo, ktory
nebol uréenym hrani¢nym priechodom. Slovenska republika ho neuviedla Eurépskej
komisii ako hrani¢ny priechod pre prepravu odpadov v zmysle vyssie uvedeného
nariadenia napriek tomu, Ze predstavoval strategicky bod pre dovoz suroviny -
odpadu sirokorozchodnou tratou pre hutnicky priemysel. Bolo konstatované, ze dovoz
odpadov cez hrani¢ny priechod Matovské Vojkovce — Pavlovo, v rozpore s eurépskymi
pravidlami, bol désledkom nedostato¢nej spoluprace a koordindcie ¢innosti, ako
aj vymeny informdcii medzi Ministerstvom zivotného prostredia a colnymi organmi,
kedZe ani jedna organizacia neidentifikovala nesulad medzi ur¢enymi hrani¢nymi
priechodmi a skuto¢nymi prepravami odpadov.

Pol'sko

Ulohy spojené s cezhrani¢énym pohybom odpadov medzi Polskom, Slovenskom
a Ukrajinou vykonaval Hlavny inSpektor ochrany Zivotného prostredia (HIOZP), ktory
bol prislusnym orgdnom v zmysle ¢lanku 53 Nariadenia ¢. 1013/2006, pri¢com zadroven
zodpovedal za implementdciu tohto nariadenia. Medzi jeho vylu¢né pravomoci patrilo
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88 przypadkéw, w ktérych Ministerstwo zostato powiadomione o planowanym
przemieszczeniu odpaddw, ale po jego zakoriczeniu nie otrzymato zadnej dokumentacji
dotyczacej odbioru odpadoéw przez zaktad, a ponadto — w 65 przypadkach - nie zostaty
dostarczone dokumenty potwierdzajace odzysk odpaddw.

Kontrola wykazata takze 36 przypadkéw, w ktérych Ministerstwo zostato
powiadomione o planowanych transportach odpadéw, ktére jednak — wedtug danych
organéw celnych - nie zostaty przeprowadzone. Oznaczac¢ to moze, iz planowany
transport zostat anulowany przed oznaczonym terminem, jednak Ministerstwo nie
posiadato informacji o anulowaniu przesytki.

W czterech przypadkach odnotowano dokumenty przesytania, potwierdzajace odbidr
i odzysk odpaddéw przez zaktad, jednak przesyiki te nie zostaty uprzednio zgtoszone
Ministerstwu, a ponadto, zgodnie z ewidencja z urzedu celnego, nie zostaty one
faktycznie zrealizowane.

W jednym przypadku, w 2018 r. o wysytce odpadéw powiadomiono z wyprzedzeniem
Ministerstwo, a nastepnie dostarczono do niego dokumentacje, dotyczaca odbioru
i odzysku odpadow, jednak — zgodnie z zapisami — organy celne nie zidentyfikowaty
samej przesyiki.

Stwierdzono kilka przypadkéw, w ktérych dane dotyczace planowanych i zrealizowanych
wysytek nie odpowiadaty danym o faktycznych wysytkach odpaddéw. W osmiu
przypadkach zadeklarowano wysytki odpadéw o masie wiekszej niz 51 ton, a faktyczna
masa przesytki byta wieksza niz 57 ton. Dziesie¢ przesytek —w 2016 2017 r. - powinno
miec¢ wage 73 ton, podczas gdy ich rzeczywista waga wyniosta niecate 43 tony. Pomimo
tych réznic w wadze, w dokumentacji potwierdzono przyjecie odpadéw w deklarowanej,
a nie w faktycznej masie. W czterech przypadkach dokonano przesytek, dla ktorych nie
dostarczono odpowiedniej dokumentacji i ktére jednoczesnie nie byty liczbowo zgodne
z poprzednia lub kolejng wysytka. W jednym przypadku ogtoszono planowang wysytke,
ktéra nastepnie zostata anulowana, o czym poinformowano Ministerstwo. Pomimo
anulowania, Ministerstwo otrzymato nastepnie dokument przesytania, potwierdzajacy
odbiér odpaddéw na podstawie juz anulowanego powiadomienia, a - dodatkowo —
organy celne nie zidentyfikowaty takiego transportu.

Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzono, ze nadzér nad przemieszczaniem
odpadoéw na Ukraine jest niewystarczajacy. Ze wzgledu na brak kompleksowych
danych na temat przemieszczania odpaddw, nie zapewniono petnej kontroli tego
procesu, a uregulowania w zakresie procedur kontrolnych umozliwiaty transport
odpadow bez obowigzkowej dokumentacji towarzyszacej. Brak doktadnych,
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being the competent authority within the meaning of Article 53 of Regulation No.
1013/2006 and liable for the implementation of this Regulation. Their exclusive
competences included the examination of applications, issue of decisions on
international movements of waste as well as taking specific actions in the case of
a notification about an attempted illegal movement of waste.

The audit included the analysis of documentation of 18 cases — concerning movements
of waste from the Amber (Yellow) list - which were initiated and completed with the
issue of a decision in the examined period. Eleven cases concerned import of waste
into Poland (from Moldova through Ukraine and from Slovakia), six cases — the transit
of waste through Poland (from Slovakia, Ukraine and Moldova), one case — export of
waste from Poland to Slovakia.

It was found that import and export decisions were issued on the basis of applications
containing all elements required by the provisions of Regulation No. 1013/2006 and
the Act on International Shipments of Waste* (the Act). Prior to the issue of each
permit for the import of waste into the territory of Poland, the CIEP obtained from
subordinate units information concerning compliance with environmental protection
regulations by the entity operating in the scope of recovery or disposal of waste,
in accordance with the provision of Article 5 of the Act.

It was found that decisions authorising the transit of waste through the territory of
Poland were issued by the CIEP on the basis of incomplete applications. Applications
attached to the documentation of permits for transit included documents not
translated into Polish, e.g. the carrier’s insurance policy, detailed description of the
waste transport route through Poland, confirmation of the establishment of financial
guarantee, information about measures taken to ensure safety of transport. Taking
decisions by the authority on the basis of documents in foreign languages was
inconsistent with the above mentioned Regulation, the provisions of the Act and
the Act on the Polish language®.

It was established that the CIEP immediately informed about their decisions national
public administration authorities and competent authorities of the countries
concerned. Pursuant to the provision of Article 12 of the Act, CIEP kept, updated
and made available the Register of notifications and decisions concerning international
movements of waste, as well as correctly approved, on the basis of documents
submitted by notifiers, the method of securing claims on account of the possibility of

4 Polish Act of 29 June 2007 on International Shipments of Waste

5 Polish Act of 7 October 1999 on the Polish language

PECNYBJNIKA MOJIbLUA

BuKoHaHHA 3aBAaHb, MOB'A3aHNX i3 TPAHCKOPAOHHMM NePEMILLEHHAM BiAX0AiB MiX
MonbLueto, CioBavunHoo Ta YKpaiHoto, MOKNafaeHo Ha [0I0BHY iHCNeKL o 3 OXOPOHU
HaBKonuwHboro cepegosuwa (CIEP), aka BignosigHo fo ctatTi 53 PernameHTy
N2 1013/2006 € ynoBHOBa>K€HUM OpPraHom 3 LibOro NMTaHHA Ta BiANOBiAaNbHO
3a BUKOHaHHA 3a3HauyeHoro PernameHTy. [lo BukniouHoi komneteHuii CIEP BigHeceHo
po3rnag 3adBOK, NPUNHATTA PilleHb WOoA40 MIXXHAPOLAHUX NepeBe3eHb BiAXOAiB,
a TAKOX BXXUTTS KOHKPETHYX 3aX0fiB Y Pa3i OTPUMaHHSA NMOBiJOMIIEHHS NPO CNPoby
He3aKOHHOrO NnepeMillleHHA BifXOAiB.

Mig yac ayauTy 34incHeHo aHani3 JoKymeHTauil woao 18 nepemiweHb Bigxoais
i3 «bypwTnHOBOTO» (?PKOBTOrO) NEepeniky, AKi Po3NoyYaTo Ta 3aBepLlUeHO NicnA
NPUAHATTA BiANOBIAHOO PillEHHA NPOTAroM NepioAy, Lo AocnigKysasca. OagnHaauATb
nepeBe3eHb CTOCYBaNMCA BBe3eHHA Bigxoais fo MNonblwi (3 Mongosm yepes YkpaiHy Ta
3i CnoBayumHM), WicTb — TPaAH3UTY Bigxodis yepes [MonbLuy (3i CnoBavyunHu, YKpaiHm
Ta Mongosu), ogHe — BMBe3eHHA Biaxoais 3 MNonbLyi 4o CnoBayumHu.

BcTaHoOBMEHO, WO pilleHHA WoAo iIMAOPTY Ta eKCNopTy NPUUManucb Ha nigcTasi
3aABOK, 0QOPMIEHUX HaNEXHMM YMHOM, BifNOBIAHO [0 NONIOXKEeHb PernameHTy



preskimavanie Ziadosti, vydavanie rozhodnuti o medzindrodnom pohybe odpadov,
ako aj prijimanie konkrétnych opatreni v pripade oznamenia pokusu o nezdkonny
pohyb odpadov.

Sucastou kontroly bola analyza dokumentacie v 18 pripadoch, tykajucich sa pohybu
odpadov z Jantarového (ZItého) zoznamu, ktoré boli zacaté a ukon¢ené vydanim
rozhodnutia v skimanom obdobi. Jedenast pripadov sa tykalo dovozu odpadov do
Polska (z Moldavska cez izemie Ukrajiny a zo Slovenska), Sest pripadov - tranzitu
odpadov cez Polsko (zo Slovenska, Ukrajiny a Moldavska) a jeden pripad - vyvozu
odpadov z Polska na Slovensko.

Zistilo sa, ze rozhodnutia o dovoze a vyvoze boli vydané na zéklade Ziadosti, ktoré
obsahovali vietky nélezZitosti v zmysle ustanoveni Nariadenia ¢. 1013/2006 a Zakona
o medzinarodnej preprave odpadov* (zékon). Pred vydanim kazdého povolenia na
dovoz odpadov na Uzemie Polska ziskal HIOZP od podriadenych utvarov informécie
tykajuce sa dodrziavania predpisov v oblasti ochrany Zivotného prostredia subjektom
posobiacim v odvetvi zhodnocovania alebo zneskodriovania odpadov v sulade
s ustanovenim ¢lanku 5 zakona.

Bolo zistené, Ze rozhodnutia o tranzite odpadov cez Uzemie Polska vydaval HIOZP na
zéklade neuplnych ziadosti. Ziadosti, ktoré boli si¢astou dokumentécie k povoleniu na
tranzit, obsahovali dokumenty neprelozené do polského jazyka, napr. poistnd zmluva
dopravcu, podrobny popis trasy prepravy odpadov cez Polsko, potvrdenie o zriadeni
financ¢nej zaruky, informacie o opatreniach prijatych na zaistenie bezpec¢nosti prepravy.
Vydavanie rozhodnuti na zéklade dokumentov v cudzich jazykoch nebolo v sulade
s vys$sie uvedenym nariadenim, ustanoveniami zédkona a zdkona o polskom jazyku-.

Bolo konstatované, Zze HIOZP o svojich rozhodnutiach bezodkladne informoval
vnutrostatne orgdny verejnej spravy, ako aj prislusné orgény dotknutych krajin.
V sulade s ustanovenim ¢lanku 12 zakona viedol, aktualizoval a spristuprioval Register
ozndmeni a rozhodnuti tykajicich sa medzindrodného pohybu odpadov, a riadne, na
zaklade podkladov predlozenych oznamovatelmi, schvaloval sposob zaruk pre pripad
moznych negativnych Ucinkov spésobenych prepravou odpadov. Orgén tiez spolahlivo
evidoval zaslané ozndmenia o preprave, potvrdenia o prijati odpadu a osvedcenia
o kone¢nom zhodnoteni alebo zneskodneni odpadu, ktoré mu boli zaslané.

4 Zakon z 29.juna 2007 o medzinarodnej preprave odpadov.

5 Zékon zo 7. oktébra 1999 o Polskom jazyku.
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kompletnych i wiarygodnych danych o zrealizowanym tranzycie odpadéw nie
pozwalat np. na ustalenie, czy wszystkie odpady faktycznie opuscity terytorium
Unii Europejskiej, czy pozostaty na jej terytorium i zostaty unieszkodliwione lub
przetworzone z naruszeniem udzielonych zezwolen i rozporzadzen. Dziatania
Ministerstwa w zakresie monitorowania realizowanych przesytek - tranzytu odpadéw
- oceniono jako nie w petni wydajne.

Zgodnie z Rozporzadzeniem nr 1013/2006, w kontrolowanym okresie Stowacja okreslita
trzy przejscia graniczne, przez ktére wytacznie mogt sie odbywac tranzyt odpaddw.
Kontrola wykazata, ze odpady byty gtéwnie transportowane przez przejscie graniczne
Matovské Vojkovce - Pavlovo, ktére nie byto wyznaczonym przejsciem granicznym.
Republika Stowacka nie wspomniata o nim Komisji Europejskiej jako o przejsciu
granicznym dla przemieszczania odpadéw na podstawie ww. Rozporzadzenia,
niemniej jednak stanowit on punkt strategiczny dla importu surowcéw — odpadéw
linig szerokotorowa dla przemystu metalurgicznego. Oceniono, ze do przywozu
odpadoéw przez to przejicie graniczne, z naruszeniem przepiséw europejskich, byto
wynikiem braku wspétpracy, koordynacji dziatar oraz wymiany informacji miedzy
Ministerstwem Srodowiska i organami celnymi, a zadna z tych organizacji nie
stwierdzita niespdjnosci miedzy wyznaczonymi przejsciami granicznymi a miejscem
rzeczywistego transportowania odpadow.

Polska

Zadania, zwigzane z transgranicznym przemieszczaniem odpadéw pomiedzy Polska
a Stowacjg i Ukraing realizowat Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS), ktory
byt wiasciwym organem w rozumieniu art. 53 Rozporzadzenia Nr 1013/2006 i byt
odpowiedzialny za wykonanie tego Rozporzadzenia. Do jego wytacznej kompetencji
nalezato rozpoznawanie wnioskéw i wydawanie decyzji w sprawie miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw, a takze zobowigzany byt do podejmowania okreslonych
dziatah w przypadku zawiadomienia o stwierdzeniu préby nielegalnego
przemieszczania odpadow.

Analizie poddano dokumentacje 18 spraw — dotyczacych przemieszczania odpadéw
z Bursztynowej (Zéttej) listy — ktore zostaty wszczete i zakorczone wydaniem decyzji
w okresie objetym kontrola. Dotyczyty one: w 11 przypadkach - przywozu odpadéw
do Polski (z Motdawii przez Ukraine oraz ze Stowacji), w szesciu — tranzytu odpadow
przez terytorium Polski (ze Stowacji, Ukrainy i Motdawii), w jednym - wywozu odpadéw
z Polski do Stowacji.
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occurrence of negative effects caused by movements of waste. This authority reliably
recorded notifications about movements, acknowledgement of receipt of waste and
certificates of final recovery or disposal of waste sent to it.

It was assessed that the applicable procedure for the notification about movements
of waste included in the “Amber” (Yellow) list allowed formal control of each inflow
of such waste to Poland, as the CIEP granted their consent to import, export or
transit of such waste and submitted their decisions to other authorities involved in
transboundary movements. In the case of movements of waste from the “Green”list,
the applied information procedure no longer provides for the possibility of controlling
movements of such waste, which in particular concerns transport (transit) of waste
included in the “Green” list from Ukraine - through the territory of the Republic of
Poland - to other EU member states, as waste is not controlled at the borders of the
Republic of Poland with these countries. Thus, there is a real threat that some of such
waste does not leave the territory of Poland at all, increasing the existing landfills or
creating new illegal ones. Inconsistent provisions of Regulation No. 1013/2006 create
favourable conditions for such a situation: according to them, the competent authority,
i.e. CIEP — may request the presentation of a copy of the agreement constituting
a specific guarantee for the acceptance of waste from the “Green”list, while pursuant to
the same Regulation this authority does not participate in any stage of movement of
such waste, due to which it does not have any knowledge of its actual movement. This
leads to the assessment that the provisions of the Basel Convention concerning the
assurance of an effective system for controlling transboundary movements of waste
have not been implemented and the conditions for the fulfilment of this obligation
resulting from Article 50 of the above mentioned Regulation have not been created.

The audit included the examination of the CIEP’s procedures concerning
20 notifications about illegal movements of waste, out of 200 notifications received
by this authority in the examined period. It was found that after the receipt of
a notification, documents sent together with the notification were analysed and
further decisions were made on the basis of its results. It was detected that in six
cases the CIEP’s measures were correct and timely and in six cases — no procedures
were initiated. In eight other cases it was found that procedures concerning five of
them were initiated with delay exceeding 90 days from the receipt of the notification,
and none of them was examined within the deadline resulting from the provisions of
law, without informing the parties about the reasons for failure to examine the case
within the deadline and without setting a new deadline for the case examination,
which constituted a violation of provisions on administrative proceedings.

N2 1013/2006 Ta 3akoHy Npo MixHapoAHi nepeBe3eHHA BiaxoaiB* (gani — 3aKoH).
[lo Bnaaui KOXKHOro 403BOJNy Ha BBe3eHHA BigxodiB Ha TepuTopito Monbuwi, CIEP
oTpuMyBasna Bif nignopagkoBaHUX Nigpo3ginis iHgopmawio Wono JOTPUMaHHA
pPerynsaToOpHUX BUMOT 3 OXOPOHU HABKOJIMWHbOIO CepefoBuila Cy6'eKTom
roCroAapoBaHHs, KNI NPOBaANTb AiANbHICTb 3 NepepobKm abo BMAANEeHHS BiAXoaiB,
BiANOBIAHO O NONOXEHb CTaTTi 5 3aKOHY.

PiweHHA Npo fo3Bin Ha TpaH3uT Bigxopdis TepuTopicto Monbuwi Bngatotbca CIEP Ha
nigcTaBi HEMNOBHKX 3aABOK. [10 3aABOK, L0 40AATbCA 4O AOKYMEHTaUiI LWoAo JO3BONIB
Ha TPaH3WT, BKNIOYEHO AOKYMEHTU, He NepeKafeHi NoNbCbKO0 MOBOIO, HANPUKNaA;
CTpaxoBui1 MNONIC NepeBi3HNKA, AeTaNlbHUI ONNC MapLIPYTY NepeBe3eHHsA Bigxodis
yepes MonbLly, NiATBEpAKEHHA BCTAHOBNEHHA GpiHAHCOBOT rapaHTii, iHpopmauis
Npo 3aX0Au, BXUTI ANiA 3abe3neyeHHA 6e3nekn TpaHcnopTy. NpUNHATTA opraHom
Bfafu pilleHb Ha NiacTaBi JOKYMEHTIB, CKNageHNX iHO3eMHMM MOBaMU, Cyrnepeumnsio
PernamenTty N2 1013/2006, 3aKoHY Ta OKpeMoMy 3aKOHY MPO MONIbCbKY MOBY".

CIEP HeranHo iHbopMyBana nNpo CBOI pilleHHA HaLioHaNbHiI OpraHn fep>kaBHOro
ynpaBniHHA Ta KOMMNETEeHTHI OpraHu BigNoBiAHMX KpaiH. 3rigHo 3i ctaTtTeto 12 3aKoHy
CIEP 3a6e3neuyBana HanoBHEHHSA, OHOBNEHHSA Ta JOCTYN Ao PeecTpy nosigomneHb
Ta pilleHb, WO CTOCYIOTbCA MiXKHapOAHUX NepemillleHb BiAX0odiB, a TAaKoX NpasusibHO
BM3Hayana Ha MifcTaBi NofgaHWX JOKYMEHTIB CMOCIO BUPILLEHHA NpeTeH3in y pasi
BMHUWKHEHHA HEraTMBHMX HAaCNifgKiB y pe3ynbTaTi nepemilleHHA Bigxoais. Peectpauia
MoBiZOMIIEHb MPO NepPEMILLEHHS, NIATBEPAMKEHHA OTPMaHHA BiAXOAIB Ta cepTudikaTiB
OCTaTOYHOI NepepobKn abo BMAANIEHHS BignpaBneHuX BigXOAIB 34iCHI0BaNaca Lum
OpraHoOM HanexHo.

BrsHaueHo, Lo 3acToCcoBaHa NpoLeypa NoBigOMIIEHHA MPO NepeBe3eHHs BiAXOAiB,
BK/toYeHUX Ao «byplutrHoBoro» (MKoBToro) nepeniky, Ja€ MOXIMBICTb GoOpManbHO
KOHTPOJIOBATU KOXHE HaAXO[XKeHHA Takux Bigxogis oo MNonbui, ockinbkn CIEP gaBana
3rofy Ha iMMopT, eKCMOPT abo TPAH3UT TaKKMX BiAXOAIB Ta HaZCKaa CBOT PiLLEHHS iHLLKM
opraHam, AKi 6panu yyacTb Y TPAaHCKOPAOHHKX NepeMileHHsX. Y pasi nepemileHHA
BiOXOZiB i3 3eneHoro nepeniky 3actocoBaHa iHGopMaLlifiHa npoLieaypa He nepesbdayana
MOXK/TMBOCTIi 3[iINCHEHHA KOHTPOJIO 3a NepeMilleHHAM TaKkKMX BiAXOAiB, 30Kpema
TPaHCNOPTYBaHHAM (TPaH3MTOM) BiAXOZiB, BKIIOUEHUX A0 3eNeHOro neperniky, 3 YKpaiHu
yepes TepuTopito Pecny6niku MonbLia Ao iHWmx KpaiH—-uneHis €C, ocKinbKu Bigxoau
He KOHTPOJIOITbCA Ha KopAoHax Pecny6niku MonbLia 3 uymMmn KpaiHamu. OTxe, icHYE

4 3akoH Pecny6niku Monbla Big 29 uepsHa 2007 poky «[1po MiXkHapOAHi NepeBe3eHHs BiAXOAIB»

5 3akoH Pecny6niku Monbua Bif 7 )0BTHA 1999 poKy «[1po NosbCbKy MOBY»



Bolo vyhodnotené, Ze uplatneny postup oznamovania pohybu odpadov
zahrnutych do ,Jantarového” (ZItého) zoznamu umoznoval formalnu kontrolu
kazdého prilevu takychto odpadov do Polska, kedZze HIOZP udeloval stuhlas
s dovozom, vyvozom alebo tranzitom tychto odpadov a svoje rozhodnutia
postupil dalsim organom zapojenym do cezhrani¢ného pohybu. V pripade pohybu
odpadov zo ,Zeleného” zoznamu pouzity postup informovania neumoznoval
kontrolu pohybu tychto odpadov, najma prepravy (tranzitu) odpadov zahrnutych
do ,Zeleného” zoznamu z Ukrajiny - cez Uzemie Polskej republiky, do dalsich
¢lenskych statov EU, kedZe na hraniciach Polskej republiky s tymito krajinami
neboli odpady kontrolované. Existuje redlne riziko, Ze ¢ast takychto odpadov vobec
neopusta uzemie Polska a kon¢i na existujucich sklddkach, pripadne vytvara nové
nelegélne. Nejasné ustanovenia Nariadenia ¢. 1013/2006 vytvéraju podmienky
pre takuto situdciu: podla nich méze prislusny orgén, tzn. HIOZP, poZadovat
predloZenie képie dohody, ktord predstavuje osobitnu zaruku na prijatie odpadu
z0 ,Zeleného” zoznamu, zatial ¢o podla toho istého nariadenia sa tento organ
nezucastnuje na ziadnej etape pohybu tychto odpadov, v désledku ¢oho o riom
nema vedomost. To vedie k zaveru, Ze ustanovenia Bazilejského dohovoru, tykajuce
sa zabezpecenia u¢inného systému kontroly cezhrani¢ného pohybu odpadoy,
neboli implementované, a tiez neboli vytvorené podmienky na splnenie tejto
povinnosti podla ¢lanku 50 uvedeného nariadenia.

Sucastou kontroly bolo preskimanie postupov HIOZP pri 20 ozndmeniach
o nezdkonnom pohybe odpadov z celkového poctu 200 ozndmeni, ktoré tento
organ dostal v skimanom obdobi. Bolo zistené, ze dokumenty zaslané spolu
s oznamenim boli po prijati analyzované a na zéklade vysledkov boli prijaté dalsie
opatrenia. Zistilo sa, ze v Siestich pripadoch boli opatrenia HIOZP spravne a véasne
vykonané, a v Siestich pripadoch neboli iniciované Ziadne konania. Pri prevereni
dalSich 6smich pripadov sa zistilo, Ze konania tykajlce sa piatich z nich sa zacali
s oneskorenim presahujucim 90 dni od prijatia oznamenia a ziadne z nich nebolo
preskimané v lehote vyplyvajlcej z ustanoveni zdkona, pricom strany neboli
informované o dévodoch nepreskimania veci v stanovenej lehote, ako aj o ureni
novej lehoty na preskimanie veci, ¢im boli porusené ustanovenia o sprdvnom
konani.

V rdmci medzindrodného pohybu odpadov HIOZP spolupracoval s orgdnmi Narodnej
spravy dani, Pohrani¢nej straze a InSpektoratu cestnej dopravy pri implementacii dohdd
o spolupraci, uzatvorenymi s tymito organmi. Tieto dohody ustanovili, okrem iného,
spolo¢né kontroly a pomoc priich vykonavani, vymenu informdcii, skisenosti a zaverov
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Stwierdzono, ze decyzje na przywo6z i wywéz odpaddéw zostaty wydane w oparciu
o wnioski zawierajgce wszystkie elementy, wymagane przepisami Rozporzadzenia
Nr 1013/2006 oraz ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw* (ustawy
0 mpo). Przed wydaniem zezwolenia na przywéz odpadéw na teren kraju, GIOS
kazdorazowo pozyskiwat informacje z podlegtych jednostek, dotyczacq przestrzegania
przepiséw o ochronie Srodowiska przez prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o mpo.

Ustalono, ze decyzje, zezwalajace na tranzyt odpadoéw przez terytorium Polski,
zostaty przez GIOS wydane na podstawie niekompletnych wnioskéw. We wnioskach,
dotaczonych do dokumentacji zezwolen na tranzyt, znajdowaty sie dokumenty
nieprzettumaczone na jezyk polski, m.in. polisa ubezpieczeniowa przewoznika,
szczegobtowy opis trasy przewozu odpadoéw przez Polske, potwierdzenie ustanowienia
gwarancji finansowej, informacja o srodkach podjetych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa transportu. Procedowanie przez organ w oparciu o dokumenty
w jezykach obcych byto niezgodne z ww. Rozporzadzeniem, przepisami ustawy o mpo
oraz ustawy o jezyku polskim?.

Ustalono, ze GIOS o wydanych przez siebie decyzjach niezwtocznie informowat krajowe
organy administracji publicznej oraz wtasciwe organy panstw zainteresowanych.
Zgodnie z przepisem art. 12 ustawy o mpo prowadzit, aktualizowat i udostepniat
Rejestr zgtoszen i decyzji w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadoéw, jak tez
prawidtowo, w oparciu o przedstawiane przez zgtaszajacych dokumenty, zatwierdzat
sposéb zabezpieczenia roszczen z tytutu mozliwosci wystapienia negatywnych skutkéw
spowodowanych przemieszczaniem odpadoéw. Organ ten rzetelnie ewidencjonowat
przesytane do niego zgtoszenia przemieszczen, potwierdzenia otrzymania odpadow
oraz zaswiadczenia o ostatecznym odzysku lub unieszkodliwieniu odpadéw.

Oceniono, ze obowigzujgca procedura notyfikacji przy przemieszczaniu odpadow,
ujetych w liscie ,Bursztynowej”(Z6ttej), pozwalata na formalne kontrolowanie naptywu
takich odpadéw do Polski, poniewaz GIOS kazdorazowo wyrazat zgode na przywoz,
wywodz lub tranzyt takich odpadéw, przekazujac swoja decyzje innym organom,
zaangazowanym w transgraniczne przemieszczanie. Przy przemieszczaniu odpadéw
z listy ,Zielonej’, stosowana procedura informowania nie stwarza juz nawet takich
mozliwosci kontroli przemieszczania tych odpadoéw, co w szczegdlnosci dotyczy
przewozu (tranzytu) odpadoéw z listy ,Zielonej” z Ukrainy - przez terytorium RP —

4 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpaddw

5 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim
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In the scope of international movements of waste, the CIEP cooperated with authorities
of the National Revenue Administration, the Border Guard and the Road Transport
Inspectorate through the implementation of cooperation agreements made with these
authorities. These agreements provided for joint inspections and assistance in their
implementation and exchange of information, experience and conclusions resulting
from the analysis of problems in the scope of their tasks and competences. In the
examined period these agreements were implemented at the central and local levels
between units subordinate to the parties to these agreements. The implementation
of these agreements resulted in the development and implementation by the CIEP of
a database entitled Control of international movements of waste — in order to strengthen
the system of supervision and control of transboundary movements of waste and
to prevent its illegal movements — available to all services in Poland controlling
international movements of waste. Another example of the fulfilment of agreements
signed was the organisation by the CIEP of a series of 20 training sessions/workshops
for national services involved in transboundary movements of waste, during which
participants learned how to assess waste and accompanying documents, as well as
became familiar with characteristics of illegal movements of waste and actions that
should be taken in the case of their disclosure.

peasnbHa 3arpo3a Toro, Lo YacT1Ha TaKKX BiXOAiB B3arani He 6yae BMBe3eHa 3 TepuTopil
Monbui, wo npu3Bege [0 36iNblueHHA iCHYOUMX 3BanuLy, abo CTBOPEHHA HOBUX
HeneranbHuX. Hey3rogykeHicTb nonoxeHb PernameHTy N2 1013/2006 cnpurif€ CTBOPEHHIO
Takoi cuTyauii: kKomneTeHTHUI opraH (CIEP) moxe BumaraTtv npen 'ABneHHA Konii yrogw,
AKOIO rapaHTYETbCA NPUNHATTA BIAXOAIB i3 3en1eHoro nepeniky, Xxoya BignosigHo Ao TOro
» camoro PernameHTy yyacTi B XKOQHOMY eTani nepeBe3eHHA TaKuUX BiAXOAiB He bepe,
i, BignosiaHo, He Bonogie iHpopMaLlieto Npo ix pakTnyHe nepemilieHHA. MoxHa 3pobuTn
BVMICHOBOK: NOJSIOXeHHA ba3enbCbKoi KOHBEHLii B YacTVHI 3abe3mneyeHHs epeKTUBHOT
CNCTEMU KOHTPOJIIO 3a TPAHCKOPAOHHMM NepeMillleHHAM BifXO4iB He BNPOBaXeHi,
a YMOBMU [/1fl BUKOHAHHSA LibOro 3000B's13aHHS, L0 BUNINBAIOTB 3i CTaTTi 50 3a3HaYeHoro
PernameHTy, He CTBOpEHI.

Mig yac ayauty 3gincHeHo nepesipky npoueayp CIEP wogo 20 i3 200 nosigomneHb
NpPO He3aKOHHI NepeMmilleHHA BiAXOAiIB, OTPMMaHMX LM OpPraHoOM 3a nepiog, Lo
JocnigxysascA. BcTaHOBNEHO, WO pilleHHA NPUAMaNnCb 3a pe3ynbTaTaMi aHanisy
LOKYMEHTIB, OTPUMaHKX pa3oM i3 nosigomneHHamMU. Y wectu sunagkax aii CIEP 6ynu
NPaBWIbHYMM Ta CBOEYACHVMI, @ B LLECTU — XOAHI NpoLiefypu He 3aCTOCOBYBANCh.
Mo iHWKnX BOCbMYK — npoueaypu WOAO0 N'ATU 3 HMX po3noyaTi i3 3aTPUMKOI
(nepeBuLyBana 90 fHIB 3 MOMEHTY OTPUMAaHHSA NOBIAOMIEHHS, >KOAHE 3 NMOBIAOMIIEHb
He OyNo po3rfAHYTO B TEPMiIHU, NepefbayeHi 3aKOHOJABCTBOM) 6e3 iHGOpPMyBaHHS
CTOPIH NPO NPUYNHIN HEPO3MNAZY CMPaBU y BCTAHOBNEHWI CTPOK Ta 6e3 BCTaHOBNEHHSA
HOBOTO TEPMiHY ANA PO3rNAAy NUTaHHA, WO CIPUYNHNO NOPYLLEHHA NONOXKeEHb MPO
aaMiHiCTpaTVBHE NPOBafXeHHA.

3 NUTaHb TPaHCKOPAOHHMX NepeBe3eHb Biaxoais CIEP cnisnpaytoBana 3 opraHamum
HauioHanbHoi agmiHicTpaLii 3 nuTaHb goxogis, NpuKopaoHHOI cny»x6m Ta IHcnekwi
aBTOMOOGINIbHOTO TPaHCMOPTY WAAXOM peanisauii yrog npo crisnpauyto. Lli yroan
nepepbayany cninbHi NepeBipky Ta CNPUAHHA NPY iX 34INCHEHHI, @ TAKOXX 0OMiH
iHbopMmaLi€to, JOCBIAOM Ta BUCHOBKaMM, 3p06/eH MM 3a pe3ynibTaTaMu aHanisy
npobnem y mexax 3aBfjaHb Ta KOMMeTeHLUii. Y nepiof, Wo JocNif»KyBaBCa, 3a3HaUeHi
Yrofy BUKOHYBaNNCb Ha LieHTpasbHOMY Ta MiCLLeBOMY PiBHAX MiX Nigpo3ginamu,
nignopsifKoBaHUMM CTOPOHaMm yroa. Peanisauia unx yrog cnpusana po3pobui ta
BrnpoBagxeHHto CIEP 6a3u gaHnx «KOHTPOsb 32 Mi>KHapOAHVMY NepeBe3eHHAMY
BiAX0[iB» 3 METOI NOKpPALLEHHA CUCTEMM HarnAdy Ta KOHTPOJIIO 3a TPAHCKOPAOHHNM
nepemilleHHAM BiAXofiB Ta 3anobiraHHA X HE3aKOHHOMY NepeMILLEHHIO, AOCTYN 40
AKOT MatoTb BCi cNy6um y Monblyi, WO KOHTPONIOITb Mi)KHaPOAHWI PyX BiAXo#iB.
[HWM NpUKNagoM BUKOHAHHA yKNafeHnX yrof ctana opraHisadia CIEP 20 HaBYanbHMX
ceMiHapiB/MPaKTUKYMIB 151 HALiOHANbHUX CNYXK0, NOB'A3aHUX 3 TPAHCKOPLOHHUM



vyplyvajucich z analyzy problémov v rozsahu ich uloh a kompetencii. V skimanom
obdobi boli tieto dohody implementované na centrélnej a miestnej Urovni medzi
jednotkami podriadenymi strandm tychto dohéd. Vysledkom implementécie tychto
dohéd bol vyvoj aimplementdcia databazy HIOZP s nazvom Kontrola medzindrodného
pohybu odpadov — na ucely posilnenia systému dohladu a kontroly cezhrani¢nych
pohybov odpadov a zabranenia ich nelegdlnemu pohybu, dostupna vsetkym sluzbam
v Pol'sku, kontrolujicim medzinarodny pohyb odpadov. Daldim prikladom plnenia
podpisanych dohéd bolo usporiadanie série 20 skoleni/workshopov pre ndrodné
sluzby zapojené do cezhrani¢ného pohybu odpadov, zorganizovanych HIOZP, pocas
ktorych sa tcastnici vzdeldvali o sp6sobe hodnotenia odpadov a sprievodnych
dokumentov, a oboznamili sa aj s charakteristikami nelegalneho pohybu odpadov
a opatreniami, ktoré by sa mali podniknut v pripade ich odhalenia.
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do innych krajow UE, bowiem nie prowadzi sie kontroli odpaddw na granicach RP
z tymi krajami. Tym samym, istnieje realne zagrozenie, ze czes¢ takich odpadéw
w ogole nie opuszcza terytorium Polski, ,zasilajac” istniejgce lub tworzac kolejne,
nielegalne ich sktadowiska. Takiej sytuacji sprzyjaja niespdjne przepisy samego
Rozporzadzenia Nr 1013/2006: wedtug nich organ wiasciwy, tj. GIOS — moze zadac
okazania kopii umowy, stanowiacej swoistag gwarancje odbioru przewozonych
odpadoéw z listy ,zielonej’, przy czym, na mocy tego samego Rozporzadzenia - organ
ten nie uczestniczy w zadnym etapie przemieszczania takich odpadéw, przez co nie
posiada zadnej wiedzy o fakcie ich rzeczywistego przemieszczania. Powyzsze prowadzi
do oceny, iz nie zostaty zrealizowane postanowienia Konwencji bazylejskiej, dotyczace
zapewnienia skutecznego systemu kontroli transgranicznego przemieszczania
odpadoéw oraz nie stworzono warunkéw do wykonania tego obowigzku, wynikajacego
z art. 50 ww. Rozporzadzenia.

W kontroli zbadano postepowania GIOS dotyczace 20 powiadomier o nielegalnym
przemieszczaniu odpaddw, sposréd 200 powiadomien, jakie wptynety do tego organu
w okresie objetym kontrolg. Ustalono, Ze po otrzymaniu zawiadomienia, dokonywano
analizy przestanych wraz z zawiadomieniem dokumentéw i w oparciu o jej wyniki
podejmowane byly dalsze decyzje. Stwierdzono, ze w szesciu przypadkach dziatania
GIOS byty prawidtowe i terminowe, a w szesciu — nie wszczeto postepowari. W o$miu
pozostatych sprawach stwierdzono, ze piec z nich wszczeto ze zwtoka, siegajaca nawet
ponad 90 dni od otrzymania powiadomienia, a zadnej nie zatatwiono w terminie,
wynikajacym z przepiséw, nie informujac przy tym stron o przyczynach niezatatwienia
sprawy w terminie oraz nie wyznaczajac nowego terminu do zatatwienia sprawy,
co stanowito naruszenie przepiséw o postepowaniu administracyjnym.

W zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadéw GIOS wspétdziatat
z organami Krajowej Administracji Skarbowej (KAS), Strazy Granicznej (SG) oraz
Inspekcji Transportu Drogowego (ITD.), poprzez realizacje, miedzy innymi, porozumien
o wspotpracy, zawartych z tymi organami. Porozumienia te przewidywaty, miedzy
innymi, wspolne kontrole i pomoc przy ich realizacji, wymiane informacji, doswiadczen
oraz wnioskéw, wynikajacych z analizy probleméw w zakresie swoich zadan
i kompetencji. Realizacja tych porozumien w okresie objetym kontrolg odbywata
sie na szczeblu centralnym oraz na szczeblu terenowym, miedzy jednostkami
podlegtymi stronom porozumien. Jednym z wyrazéw realizacji tych porozumien
byto, miedzy innymi, opracowanie i wdrozenie przez GIOS bazy danych pn. Kontrola
miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw — w celu wzmocnienia systemu
nadzoru i kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw oraz zapobiegania
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3.2. Operation of state environmental authorities competent to audit
entities that ship or receive waste from other countries.

Ukraine

With regard to transit operations covering transport of hazardous wastes through the
territory of Ukraine, the audit revealed that in accordance with clause 29 of Regulation
No.1120 (in edition that was in force before December 24, 2019), the units of the State
Environmental Inspectorate of Ukraine (hereinafter — SEI) put, if necessary, a seal on
a container with hazardous wastes at the checkpoints at the border crossing when
the transport enters Ukraine, and check the status of the seal at the checkpoints at
the border crossing when the transport leaves Ukraine. Due to entry into force of Law
No. 25305, as of 5 October 2018 the SEl and its territorial authorities are no longer
empowered to carry out environmental control at checkpoints across the customs
border of Ukraine. This function was transferred to the bodies of the SFS in the form
of documentary control.

Officials of the SEl are involved in the inspection only if the State Border Guard Service
of Ukraine detects vehicles, cargo and other property in excess of the permissible
level of ionizing radiation. At the same time, the removal of mandatory environmental
control from the list of official control measures at checkpoints across the state
border of Ukraine creates significant risk of violating the conditions of transboundary
movements of hazardous waste.

Thus, the mandatory state environmental inspection at border crossings in Ukraine
and in the area of internal customs offices is not carried out by the SEI, and clause
29 of Regulation No.1120 is not being implemented.

Slovakia

The Slovak Environmental Inspectorate (Environmental Inspectorate) is one of bodies
authorised to carry out physical inspections of shipments of waste. Such inspections
may be carried out: at the place of waste origin together with the waste manufacturer,
holder or notifier; at the place of destination together with the recipient or plant; at
the borders of the European Union and during transit in the Union. In the examined
period, the Environmental Inspectorate did not carry out inspections at borders with
Ukraine and customs authorities did not require the cooperation with it, e.g. in the
case of doubts as to the type of shipment (except for one case of the Customs Office in

6 Law of Ukraine No. 2530-VIIl On amendments to the Customs Code of Ukraine and some other laws
of Ukraine regarding the introduction of the single window mechanism and optimization of the
control procedures for the movement of goods across the customs border of Ukraine

nepemilleHHAM BiAXOAiB, Nif Yac AKNX yHYaCHUKW Ai3HaNNCb, AK OLiHIOBaTLX BIAXOAN Ta
CYNpPOBIAHI AOKYMEHTU, a TaKOX 03HANOMUANCH 3 XapaKTepUCTKaMM HE3aKOHHOTO
nepemillleHHA BigXOAiB Ta 3axofamMu, AKi CNif BXUTK y pasi iX BUABMIEHHA.

3.2. [isanbHicTb AepKaBHUX NPUPOAO0O0XOPOHHMX OpPraHiB, yNMOBHOBa)KeHUX
KOHTpoOnioBaTu cy6’eKTiB rocnofapioBaHHs, AKi nepeBo3ATb abo
MpUMaloTb BiAXOAMN 3 iHWINX KpaiH

YKPAIHA

LWoao TpaH3UTHUX onepaLin nepeBe3eHHs TepuUTopieto YKpaiHu Hebe3neuyHmnx

BiAXodiB ayAMTOM BCTAaHOBJEHO, WO 3rigHO 3 NyHKTOM 29 lNonoxeHHA N2 1120

(y pegakuii go 24.12.2019) nigpo3ginu JepaBHOI eKONoriyHoI iHCcneKLuiT YKpaiHu

(nani — JepxekoiHcneKuia) nig yac TpaH3UTY Hebe3neyHrx BigxoaiB 3abesneuyoTb,

3a noTpebu, NomMOyBaHHsA KOHTENHepa 3 Hebe3neyHVIMU BiIXOAamMu B MYHKTI NPOMYyCKy

yepes fep>kaBHUI KOPAOH Ha B'i3ai B YKpaiHy, a TaKOX NepeBipAnTb CXOPOHHICTb
naom6 B MyHKTi MPOMYCKY Yepe3 AepKaBHUN KOPAOH Ha BUi3Ai 3 YKpaiHu. Y 3B'A3Ky

3 HabpaHHAM YMHHOCTI 3akoHoM N2 25305, [lepkeKoiHcneKLia Ta i TepuTopianbHi

opraHu Gifblue He HafineHi NOBHOBAXEHHAMM 34iICHIOBATU EKONOTYHUI KOHTPOJb

y NYyHKTaX NPonycKy yepes MATHUIA KOPLOH YKpaiHu. 3a3HaueHa dyHKLiA nepeaaHa

opraHam JOCy BUrnAagi 34inCHeHHA JOKYMEHTaNIbHOrO KOHTPOJIO.

MocapoBsi ocobu [lepxekoiHcneKwii 3anyyatoTbcA 40 NepeBipKy NvLle Y pasi BUABIIEHHA
[lepkaBHO NPUKOPLOHHOW CNy»0010 YKpaiHM TPaHCMOPTHUX 3ac06iB, BaHTaXiB Ta
iHLIOro MariHa 3 NepeBuLLEeHHAM JOMYCTMMOrO PiBHA IOHI3YI0UYOro BUMPOMIHIOBAHHS.
BunyueHHA 060B'A3KOBOIo EKOMOFYHOIO KOHTPOJTIO 3 Neperniky 3axopiB oililiHoro
KOHTPOJIIO B MyHKTax MPOMyCKy Yepes AepKaBHUN KOPAOH YKpaiHW 3yMOBIIIOE 3HAYHI
PU3MKM NOPYLUEHHA YMOB TPAHCKOPAOHHOIO NepemilieHHA Hebe3neuHux Biaxopmis.

Taknm UMHOM, AepKaBHUN €KONOTIYHNIN KOHTPO/b Yy NYHKTaX NPONycKy yepes3
LepaBHWIN KOPAOH YKpaiHy Ta B 30Hi Al BHYTPILHIX MUTHULLb Y 3B'A3KY 3 HAOpaHHAM
unHHOCTI 3akoHoM N2 2530 [lepkeKoiHCMEKLi€L He 34iCHIOETbCA, BiAMOBIAHO, BUMOTI
NyHKTY 29 MNonoxeHHa N2 1120 He BUKOHYIOTbCA.

C/NNIOBALIbKA PECMYBJIIKA

CnoBaubKa ekonoriyHa iHcnekuisa (gani — EKonorivyHa iHCneKuia) € OfHMM 3 OpraHis,
YNOBHOBAXeHVIX 34icHIoBaTV Gi3nyHI NepeBipKy NepemilleHHs Biaxogis. Taki nepesipkm
MOXYTb MPOBOAUTUCH Y MiCLli MOXOMPKEHHSA BiAXOAiB pa3oM i3 BUPOOHUKOM BigXOAiB,

6 3akoH Pecny6niku Monbua Big 29 yepeHa 2007 poky «[po MixkHaPOAHI NepeBe3eHHA BigXxoais»



3.2. Spravnost ¢innosti vnutrostatnych organov ochrany zivotného
prostredia, prislusnych pre kontrolu subjektov, ktoré odosielaju alebo
prijimaja odpad z inych krajin.

Ukrajina

V suvislosti s tranzitom nebezpecnych odpadov cez izemie Ukrajiny bolo kontrolou

preukazané, Ze v sulade s ¢l. 29 Nariadenia ¢. 1120 (s Uc¢innostou pred 24. decembrom

2019), utvary Statnej inpekcie Zivotného prostredia Ukrajiny (dalej len ,SIZP")

v pripade potreby na kontrolnom bode na hrani¢nom priechode pri vstupe na Ukrajinu

zaplombovali kontajner s nebezpec¢nym odpadom a pri vystupe z izemia Ukrajiny

na kontrolnom bode na hrani¢nom priechode skontrolovali stav plomby. V suvislosti

s nadobudnutim Gc¢innosti zakona ¢. 25306, od 5. oktébra 2018 uz SIZP a jej tzemné

organy nie su subjekty opradvnené vykonavat kontroly v oblasti Zivotného prostredia

na hrani¢nych priechodoch s Ukrajinou. Tato pravomoc bola prenesend na organy

SDS vo forme kontroly dokumenticie.

Predstavitelia SIZP sa kontroly zG¢astAuju iba v pripade, ak pohrani¢na sluzba Ukrajiny
zisti presiahnutie pripustnej hladiny ionizujliceho zZiarenia na vozidlach, naklade
ainom majetku. Vynatie povinnej environmentélnej kontroly zo zoznamu oficidlnych
kontrolnych opatreni na kontrolnych bodoch na statnych hraniciach Ukrajiny vytvara
znacné riziko porusenia podmienok cezhrani¢ného pohybu nebezpeéného odpadu.

SIZP teda nevykonava povinnu $tatnu indpekciu v oblasti Zivotného prostredia na
hrani¢nych priechodoch na Ukrajine ani v rdmci vnutornych colnych tdradov, ¢o nebolo
v stlade s ustanovenim Nariadenia ¢. 1120 bod 29.

Slovensko

Slovenska inspekcia Zivotného prostredia (InSpekcia zivotného prostredia) je jednym
z orgénov opravnenych vykonavat fyzické kontroly prepravy odpadov. Tieto kontroly
sa mozu vykonavat: v mieste pévodu odpadu spolu s vyrobcom, drzitelom alebo
oznamovatelom odpadu; v mieste urcenia spolu s prijemcom alebo zariadenim; na
hraniciach Eurépskej Unie a pocas tranzitu na jej Uzemi. Zistilo sa, Ze v preverovanom
obdobi inspekcia zZivotného prostredia nevykonavala kontrolu cezhrani¢ného pohybu
odpadov na hraniciach s Ukrajinou a colné organy od nej nevyzadovali spolupracu
napr. v pripade pochybnosti o druhu zésielky (okrem jedného pripadu colného
uradu v Kosiciach). Bolo konstatované, Ze ¢innosti neboli vykondvané s dérazom na

6 Ukrajinsky zékon ¢&.2530-VIIl O zmene a doplneni Ukrajinského colného kédexu a niektorych dalsich
zdkonov Ukrajiny, tykajucich sa zavedenia mechanizmu jedného kontaktného miesta a optimalizécie
postupov na kontrolu pohybu tovarov cez colnu hranicu Ukrajiny”.
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ich nielegalnemu przemieszczaniu - do ktérej dostep posiadaja wszystkie stuzby
w Polsce, kontrolujagce miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw. Innym
przyktadem wywigzywania sie z podpisanych porozumien byto zorganizowanie przez
GIOS cyklu 20 szkolen/warsztatéw dla krajowych stuzb zaangazowanych w kontrole
transgranicznego przemieszczania odpaddw, w trakcie ktorych uczestnicy uczyli sie jak
ocenia¢ odpady i towarzyszace im dokumenty, na czym polega zjawisko nielegalnego
przemieszczania odpadow, jakie dziatania nalezy podjaé w przypadku ujawnienia
nielegalnego transportu odpadow.

3.2. Prawidtowosc dziatania panstwowych organéw ochrony srodowiska,
wiasciwych do przeprowadzania kontroli podmiotow, ktore wysylaja
lub przyjmuja odpady z innych krajow.

Ukraina

W odniesieniu do operacji tranzytowych transportu odpadéw niebezpiecznych przez
terytorium Ukrainy kontrola wykazata, ze zgodnie z pkt. 29 Rozporzadzenia Nr 1120
(w wers;ji, ktéra obowiazywata przed 24 grudnia 2019 r.) jednostki Panstwowej Inspekgji
Ekologicznej Ukrainy (dalej: PIE) zaktadaja, w razie potrzeby, plombe na kontener
z odpadami niebezpiecznymi w punkcie kontrolnym na przejsciu granicznym przy
wjezdzie na Ukrainy, a takze sprawdzaja stan plomby w punkcie kontrolnym na przejsciu
granicznym przy wyjezdzie z Ukrainy. W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy nr
25309, od 5 pazdziernika 2018 r. PIE i jej organy terytorialne nie sg juz uprawnione
do przeprowadzania kontroli Srodowiskowych na przejsciach przez granice celna
Ukrainy. Funkcja ta zostata przekazana organom PSF w formie kontroli dokumentéw.
Funkcjonariusze PIE biorg udziat w kontroli tylko w przypadku wykrycia przez Parstwowg
Stuzbe Graniczng Ukrainy pojazdéw, tadunkéw i innego mienia o przekroczeniu
dopuszczalnego poziomu promieniowania jonizujagcego. Jednocze$nie usuniecie
obowiazkowej kontroli sSrodowiskowe;j z listy srodkéw kontroli urzedowej na przejsciach
granicznych przez granice panstwowa Ukrainy stwarza istotne ryzyko naruszenia
warunkdéw transgranicznego przemieszczania odpaddw niebezpiecznych. Tym samym,
obowiazkowa panstwowa kontrola srodowiskowa na przejsciach granicznych na Ukrainie
oraz w obszarze wewnetrznych urzedéw celnych nie jest przez PIE przeprowadzana,
co jest niezgodne z pkt. 29 Rozporzadzenia nr 1120.

6 Ustawa Ukrainy z dnia 6 wrzesnia 2018 r. Nr 2530-VIIl ,O zmianach w Kodeksie Celnym Ukrainy

i niektérych innych ustawach Ukrainy dotyczacych wprowadzenia mechanizmu ,jednego okienka”
i optymalizacji procedur kontroli przeptywu towaréw przez granice celng Ukrainy”
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Kosice). It was assessed that no actions were taken with the emphasis on the maximum
level of efficiency, which also had a negative impact on the overall effectiveness of
the waste management system.

In the examined period, the Environmental Inspectorate carried out more than 2,800
inspections in the scope of waste management, 234 inspections of which were carried
out in the scope of transboundary movements of waste. It stated a violation of law in
13 cases. In nine cases it imposed fines, in two cases it could not do it because of the
expiry of deadlines, and in two cases no proceedings were initiated concerning the
imposition of a fine, which was inconsistent with the Act on Waste. The verification
of the Environmental Inspectorate internal control procedures showed that during
the entire examined period it had sufficiently defined procedures for controlling
transboundary movements of waste, which were reflected in individual Instructions
concerning transboundary movements of waste, Instructions concerning transit
of waste through the territory of the Slovak Republic and in many other guidelines.

Poland

Tasks related to the control of the management of wastes being the object of
international movements, in particular in places of its origin and destination, were
carried out by Province Environmental Protection Inspectorates in areas under their
jurisdiction. It was found that they submitted in a reliable and timely manner, at the
CIEP’s requests, information concerning the fulfilment of environmental protection
requirements by entities involved in the system of transboundary movements of
waste, located in the area of their operation. This information resulted from findings of
annual inspections carried out in plants involved in waste treatment and production to
which waste was imported or from which waste was exported within transboundary
movements.

The Province Environmental Protection Inspectorates covered by the audit imposed
fines for violating the provisions of the Act on International Shipments of Waste on
participants of such shipments, properly cooperating with enforcement authorities
carrying out activities towards entities evading the payment of such penalties.

The Province Environmental Protection Inspectorates also carried out assessments
of goods which could constitute waste, at the request of officers of Customs and Tax
Authorities or Border Guards at border crossings, but the possibility to make such
assessments resulted solely from cooperation agreements made by the Province
Environmental Protection Inspectorates with other state authorities, and the way
of this cooperation was different in audited units. For example, one of the audited

B/IAaCHNKOM ab0 3aABHMKOM; Yy MiCLli MpM3HaYeHHA pa3oM 3 ofieprKyBayem abo 3aBOAOM,
AKNI 3[iNCHIOBaTMe NepepobKy/BrAaNeHHsA BiAXoAiB; Ha KOpAoHax EBpoONencbKoro
Coto3y Ta nig yac TpaH3nTy Teputopieto €C. Y nepiog, Lo gocnigxKysascs, EkonoriuHoto
iHCMeKUi€o He 34iNCHIOBaNCh NepeBipKM Ha KOPAOHAX 3 YKPaIHO0, 8 MUTHI OpraHu He
3BepTanmncA WOAO 3ayyYeHHA NpefCcTaBHUKIB iIHCNeKLl, HanpuKnag y pasi BUHUKHEHHA
CYMHIBIB LLLOAO BUAY BifBaHTa)KeHHA (KpiM 0fHOro BUMagKy Ha MUTHMLi B M. Kowwnue).
AyamMTOM BCTAHOBNEHO: BXUTi 3aX0AM 6yNnv HeAoCTaTHbO eDEKTUBHUMM, L0 TaKOXK
HeraTuBHO BMIMHYNO Ha eGEKTUBHICTb CUCTEMM NOBOIKEHHSA 3 BiAXOA4aMK B LIITIOMY.
3a uen nepiopg EkonoriuHoto iHcneKLuieto npoBeaeHo noHag 2800 nepeBipok y chepi
NOBOLKEHHA 3 Bigxogamu, 3 AKNX 234 — Wo[0 TPaHCKOPAOHHOIO rnepeMilleHHA
BigxogiB. 3a ix pesynbratamu y 13 BrunagKkax 3adikCOBaHO NMOpPYLIEHHS 3aKOHY,
y BeB'ATU — HaKnageHo Wwrpadu, y ABOX — WTpadu He HAaKNaJeHO Yepes 3aKiHYEeHHSA
TEPMIiHIB, Lle y ABOX — HE NMOPYLIEHO NPOBaAXEHHSA WOAO0 HaKNageHHA WwTpady
BCynepey BumMoram 3akoHy npo Bigxoau. Ayautom npoueayp BHYTPILLHbOrO
KOHTpoto EKONOriyHoi iHcnekuii 3acBifyeHo, Wo NPOTAroM yCboro nepiogy, Wwo
LOCNiAXKYBaBCA, Helo 30iCHIOBANNCh JOCTaTHbO KOHKPETHI NpoLeaypy KOHTPOJIHO 3a
TPaHCKOPAOHHMM NepeMilLleHHAM BiIXOZiB, AIKi BifoOpaKeHO B OKPeMUX iHCTPYKLLiAX
LLIOAO TPAHCKOPAOHHOIO NepemiLleHHsA BiAXOAIB, iIHCTPYKLIAX WOoAO TPaH3UTY BiOXOAiIB
yepes TepuTopito CroBaubKoi Pecnybniky Ta iHWKX peKoMeHAaLisiX.

PECMYBJNIKA NOJNbLIA

3aBaHHA, NOB'A3aHi 3 KOHTPOJIEM 3a NMOBOAKEHHAM 3 Bigxogamu, siKi € 06'€KTOM
MiKHapOOHWX NepeBe3eHb, 30Kpema B MiCLAX TX NOXOAXEHHA Ta NPU3HayYeHHs,
BMKOHYBaNINCh iHCNEKLiAMY 3 OXOPOHU HAaBKOMULIHBbOIO NPUPOAHOro CepeoBULLa
y NPOBIHUIAX Ha TepUTOPIi, WO NnepebyBatoTb Nif iX LpUcaAnKLie. BctaHoBneHO,
wo Ha 3anuTtn CIEP HUMK nopaBanacs HanexHa Ta CBOEYacHa iHdopmaulia Wwopo
LOTPUMAHHSA BUMOT 3 OXOPOHU HaBKOMMLLHBbOMO cepefioBuLLa Cyb'ekTamu, AKi bepyTb
y4yacTb y CUCTEMi TPAHCKOPAOHHOIO NepeMillleHHA BiAX0oAiB, PO3TalloOBaHMX Y ParioHi
ix ekcnnyatauii. Taka iHpopMaLia BunanBana 3 pesynbraTis LWOPIYHUX NEPEBIPOK, L0
NPOBOAATLCS Ha 3aBOAAX, AKi 3aIMalOTbCA NepepobKOoto Ta BUPOOHMLITBOM BiX0ZiB,
Kyau iMmnopTyBanmcb abo 3 AKNX BUBO3UNCH BiAXOAM B pamMKax TPaHCKOPAOHHUX
nepeBe3eHb.

[HCMeKLil 3 OXOPOHN HAaBKOMULWHbOIO NPUPOLHOI0 CepefoBuLLa Y NPOBIHLUIAX,
AKi 6ynun 06'ekTaMm ayauTy, Haknaganu wrpadu 3a NopyLeHHA NoNoXKeHb 3aKoHy
Npo Mi>KHapOAHi NepeBe3eHHA BiAXOAIB HAa YYaCHUKIB TakuUX BifgnpassieHb Ta



maximalnu efektivnost, ¢o malo tiez negativny vplyv na celkovu G¢innost systému
riadenia pohybov odpadov.

In$pekcia Zivotného prostredia v kontrolovanom obdobi vykonala viac ako 2 800
kontrol v oblasti nakladania s odpadmi, z toho 234 kontrol v oblasti cezhrani¢ného
pohybu odpadov.V 13 pripadoch bolo konstatované porusenie zdkona. V deviatich
pripadoch boli uloZzené pokuty, v dvoch pripadoch tak nebolo mozné urobit
z dévodu uplynutia leh6t a v dvoch pripadoch nebolo zacaté konanie o ulozeni
pokuty, ¢o nebolo v sulade so zdkonom o odpadoch. Preverenim internych
kontrolnych postupov kontrola zistila, Ze Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia
pocas celého kontrolovaného obdobia disponovala dostato¢ne definovanymi
postupmi pre kontrolu cezhrani¢ného pohybu odpadov, ktoré boli premietnuté
v jednotlivych Manualoch k cezhrani¢cnému pohybu odpadov, Manudéloch k tranzitu
odpadu cez Uzemie Slovenskej republiky a vo viacerych metodickych pokynoch.

Pol'sko

Ulohy spojené s kontrolou nakladania s odpadmi, ktoré su predmetom
medzindrodného pohybu, najma v miestach jeho p6évodu a urcenia, vykonavali
oblastné inspektoraty ochrany Zivotného prostredia na Uzemiach vo svojej
posobnosti. Zistilo sa, Ze na Ziadost HIOZP spolahlivym a véasnym sposobom
predlozili informdacie tykajuce sa plnenia poziadaviek na ochranu zZivotného
prostredia subjektmi, zapojenymi do systému cezhrani¢ného pohybu odpadov,
ktoré vykonavali ¢Cinnost na Uzemi pod ich pésobnostou. Tieto informacie vyplynuli
zo zisteni ro¢nych kontrol, vykonanych v zariadeniach zapojenych do spracovania
alebo produkcie odpadu, do ktorych sa dovézal odpad alebo z ktorych sa odpad
vyvazal cez hranice.

Kontrolované oblastné inSpektordty ochrany Zivotného prostredia ulozZili pokuty
za porusenie ustanoveni zakona o medzinarodnej preprave odpadov tGcastnikom
tychto preprdv, pricom nalezite spolupracovali s orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani, vykonavajucimi ¢innosti voci subjektom, ktoré sa vyhybali plateniu tychto
pokut.

Oblastné inSpektoraty ochrany zivotného prostredia vykonavali na hrani¢nych
priechodoch, na Ziadost prislusnikov colnych a danovych organov alebo pohrani¢nej
strdze, aj posudenia tovaru, ktory mohol byt odpadom, pri¢com takdto moznost
posudenia vyplyvala iba zdohéd o spolupraci, uzavretych oblastnym in§pektoratom
zivotného prostredia s ostatnymi Statnymi organmi. Sp6sob tejto spoluprace
bol v kontrolovanych organizaciach odlisny. Napriklad jeden z kontrolovanych

HLAVNE ZISTENIA Z VYKONANYCH KONTROL
GLOWNE USTALENIA KONTROLI

Stowacja

Do przeprowadzania fizycznej kontroli wysytek odpadéw upowazniona jest, miedzy
innymi, Stowacka Inspekcja Srodowiska Naturalnego (Inspekcja Srodowiska).
Kontrole takie mozna byto przeprowadzaé: w miejscu pochodzenia odpadéw, wraz
z producentem, posiadaczem lub zgtaszajacym odpady; w miejscu przeznaczenia
wraz z odbiorca lub zaktadem; na granicach Unii Europejskiej oraz podczas tranzytu
w Unii. W badanym okresie Inspekcja Srodowiska nie przeprowadzata kontroli
na granicach z Ukraing i wspotpracy z nig nie wymagaty organy celne np. w przypadku
watpliwosci co do rodzaju przesytki (z wyjatkiem jednego przypadku Urzedu Celnego
w Koszycach). Oceniono, ze nie przeprowadzono zadnych dziatan z naciskiem
na maksymalny poziom wydajnosci, co réwniez miato negatywny wptyw na ogéing
skutecznos¢ systemu gospodarki odpadami.

W badanym okresie Inspekcja Srodowiska przeprowadzita ponad 2800 kontroli
w zakresie gospodarki odpadami, z czego 234 kontroli przeprowadzita w zakresie
transgranicznego przemieszczania odpadéw. Naruszenie prawa stwierdzita
w 13 przypadkach. W dziewieciu przypadkach natozyta grzywny, w kolejnych dwéch
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Inspectorates — within the agreement made with Customs and Tax Authorities and
Border Guards - ensured the possibility to assess questionable goods 24 hours a day,
7 days a week, not excluding Sundays and holidays, while another Inspectorate —
only from Monday to Friday, and only between 07.00 and 15.00. The second solution
caused that such assessments were not issued in the case of questionable shipments
that arrived at border crossings at the weekend or during holiday periods.

The cooperation on the basis of agreements with Customs and Tax Authorities and
Border Guards also consisted in mutual assistance in carrying out control activities,
including the performance of joint inspections; exchange of information and mutual
sharing of data on international movements of waste; exchange of experience;
ensuring a uniform interpretation of the provisions of national and international law
concerning such movements; organisation of joint training, including preparation of
training materials.

The audit found inconsistent and non-uniform procedures of the Inspectorate of the
Podkarpackie Province concerning the recognition of vehicles - being the object
of transboundary movements - as not meeting the definition of waste or as waste.
In the course of the procedures, important information on invoices was omitted,
decisions were taken without necessary technical knowledge and expert’s opinion,
and classification determining the further use of a vehicle was made. Opinions of
the Province Environmental Protection Inspectorates in similar cases were different,
although carriers submitted documents similar in legal aspects (in the country of
dispatch) describing the vehicle technical condition. It was found that vehicles
whose documentation indicated that they could be released for road traffic after
appropriate repairs were classified as waste, while some vehicles were considered
as not meeting the definition of waste in a situation where entities liable for their
disposal or authorities of the country of their dispatch indicated that these vehicles
could only be the object of disassembly or could only be intended for spare parts.

While issuing such assessments, the authorities did not always take into account
documents of the vehicle of the country of dispatch, the content of Correspondents’
Guidelines No. 9 on movements of waste in the form of vehicles and the CIEP’s
methodical guidelines, which - in addition - should be used in the assessment
whether legally purchased automotive spare parts transported across the state border
meet the definition of waste specified therein.

3abe3neuyBany HanexHy criBnpawo 3 opraHamuy BHYTPILLHIX CNpaB Yy pas3i yXuneHHs
Bif, cnnat WtpadHUX CaHKLiN.

Takox NpoBoAUnach oLiHKa ToBapiB, AKi MOXXYTb Oy BifxoAaMu, Ha MPOXaHHA MUTHKX
Ta NOAATKOBUX OPraHiB UM NPUKOPAOHHUX CIY»KO Ha NMPUKOPAOHHMX MYHKTaxX, ane
3[iNCHEHHA TaKOoI OLiHKM BM3HAYanocCh TiNbKW yrogamu npo criBrnpauio, yknageHnmm
LMW iHCNEKLIAMU 3 iHLIMW AEePXKaBHUMIM OpraHamu Bnagy, i, BignosigHo, BUA Takoi
cniBnpavi 6yB HEOAHAKOBYM Y Pi3HIIX Nigpo3ainax, Wo AocigKyBanucsa. Hanpuknag,
OAHa iHCNeKUiA Yy paMKax Yroau, yknageHol 3 MUTHUMM Ta MOAATKOBMMM OpraHamu,
NPUKOPAOHHUMM Cy/6amu, 3abe3neuyBasia MOXIMBICTb OLHATM CYMHIBHICTb TOBapiB
24 ropyHu Ha fo0y 7 AHIB Ha TVXKAEHb, BKIHOUAoUM Heflinto Ta CBATKOBI [Hi, a iHwWa —
nuLwe 3 NoHeAiINKa no N'ATHULO i Tinbky 3 07:00 go 15:00. AK HacnigokK, y ubomy pasi
CYMHIiBHIi BaHTaxi, siki npnbyBany Ha NPUKOPAOHHI MYHKTU y BUXifHI ab0 CBATKOBI
[Hi, He nepeBipANnCh.

CniBpO6ITHULTBO HAa OCHOBI JOMOB/IEHOCTEN 3 MUTHVMMU Ta NOLATKOBUMY OpraHamu
i NPUKOPAOHHUMYK cnyXbamu nepenbdayano TakoX CNPUAHHA NPU 34iACHEHHI
KOHTPOJIbHOI fiANbHOCTI, BK/OUYAOUM NPOBEAEHHS CMiNIbHUX NepeBipoK; 06MiH
iHpopmalLli€to, 30Kpema 06MiH AaHUMU NPO TPAHCKOPAOHHE NepeMillieHHs Biaxois;
06MiH JOCBIfOM; 3ab6e3neyUeHHs OJHAKOBOIO T/lyMau€eHHs MOJIOXKEeHb HaLiOHaIbHOTO
Ta MiXKHAaPOAHOTrO NpaBa LWoAo TaKMX NepeBe3eHb; OpraHi3aLito CNiibHOro HaBYaHHH,
y TOMY UMCAi BK/OYaoULM NigroTOBKY HaBYalbHMX MaTepiarnis.

AyanTOM BCTaHOBJIEHO BUKOPUCTaHHA IHcneKuieto lMigkapnaTtcbKol NpoBiHUiT
CynepeunvBux Ta Hey3rog KeHNx npoueayp npv BU3HaHHI TpPaHCMOPTHUX 3ac06iB
— 00'eKTiB TPAHCKOPAOHHOIO PyXy TakMmu, WO He BifnoBifaloTb BM3HaUYEHHIO
BigxofiB. Tak, He gocnigKyBanach Baxknumaa iHpopmalia Wopo paxyHKiB—paKkTyp,
pilleHHs yxBantoBanucb 6e3 HeobXiAHMX TEXHIYHMX 3HaHb Ta BUCHOBKY eKCnepTa,
a TaKoX NpoBoAMnach Knacudikauis ana BU3HauyeHHs Nnoaasiblioro BUKOPUCTaHHA
TPaHCMOPTHOTO 3aco0y. Y CXOXUX BUMAAKax PilleHHS iHCMeKLili 3 OXOPOHM
HaBKOMMLUHBbOIO NMPUPOAHOO CEePeAoBULLA MPOBIHLL By PI3HUMMU, XOUa NEPEBI3HUKM
nofasanu nofibHi 3a PUANYHNMYK acneKTaMn fOKYMeHTU (y KpaiHi BignpaBieHHs)
LLIOA0 TEXHIYHOIO CTaHy TPaHCNOPTHOro 3acoby. BctaHOBNEHO, Lo TpaHCMOPTHi 3acobu,
B [JOKYMEHTaL|il AKMX 3a3HaYeHO NPO MOXIMBICTb IX AONYLLEHHA A1 JOPOXKHbOIO PyXy
nicnA BiANOBIAHOrO PeMOHTY, KnacudikyBanucs Ak Bigxoau. BogHouac wopgo fenakux
TPAHCMOPTHYIX 3aCO6iB MPUNHATO PiLEHHS MPO HEBIAMOBIAHICTb BU3HAYEHHIO BiAXOAiB,
AKLLO Cy6'eKTI, BiAMNOBIAaNbHi 3a X BuAaneHHs, abo opraHv Bfaau KpaiHu BignpaBneHHA
BKa3yBanWu, WO Ui TPaHCMOPTHI 3acobun MoxKyTb O6yTr po3ibpaHi abo MoxyTb 6yTun
Npr3HaYeHi nvwe ana 3anacHMUX YacTuH.



inSpektoratov, v rdmci dohody s colnymi a dariovymi orgdnmi a pohrani¢nou
strazou, zabezpedil moznost posudit pochybny tovar 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni,
nevynimajuc nedele a sviatky, zatial ¢o iny inSpektorat — iba od pondelka do piatku
a iba medzi 07.00 a 15.00 hod. Druhé riesenie sposobilo, Ze takéto posudenia sa
nevykonavali v pripade pochybnych zésielok, ktoré prisli na hrani¢né priechody cez
vikend alebo v ¢ase sviatkov.

Spolupraca na zaklade dohéd s colnymi a dafiovymi organmi a pohrani¢nou
strdzou spocivala aj vo vzajomnej pomoci pri vykonavani kontrolnych ¢innosti
vratane vykondvania spoloc¢nych kontrol; vymeny informacii a vzajomného
zdielania udajov o medzinarodnych pohyboch odpadov; vymeny skisenosti;
zabezpecenia jednotného vykladu ustanoveni vnutrostatneho a medzinarodného
prava, tykajucich sa tychto pohybov; organizacie spolo¢nych skoleni vratane
pripravy $koliacich materialov.

Kontrola zistila ned6sledné a nejednotné postupy InSpektoratu Podkarpatského
vojvodstva, tykajuce sa rozpoznavania vozidiel, ktoré boli predmetom cezhrani¢nych
pohybov a ktoré nespinali definiciu odpadu alebo neboli odpadom. V rdmci postupov
boli vynechané délezité informacie na fakturach, rozhodnutia boli prijimané bez
potrebnych technickych znalosti a znaleckého posudku a klasifikacie urcujucej dalsie
pouzitie vozidla. Nazory oblastnych inspektoratov ochrany zivotného prostredia
v podobnych pripadoch boli odlisné, hoci dopravcovia predlozili z pravneho hladiska
podobné dokumenty (v krajine odoslania) popisujuce technicky stav vozidla. Zistilo
sa, Ze vozidl3, pri ktorych dokumentdcia uvédzala, Ze po vhodnych opravach mézu byt
uvolnené do cestnej premavky, boli klasifikované ako odpad, zatial ¢o niektoré vozidla
nesplfiali tito definiciu v situacii, ked subjekty zodpovedné za ich zne$kodnenie alebo
organy krajiny odoslania uviedli, Ze tieto vozidla mohli byt iba predmetom demontaze
alebo mohli byt ur¢ené iba na nadhradné diely.

Pri vydavani takychto hodnoteni prislusné organy nie vzdy zohladnili dokumenty
vozidla z krajiny odoslania, obsah Usmerneni koreSpondentov ¢. 9 o pohybe odpadov
v podobe vozidiel a metodickych pokynov HIOZP, ktoré, navyse, mali byt pouzité
pri hodnoteni, ¢i legalne zakdpené automobilové ndhradné diely prepravované cez
$tatnu hranicu spinaju definiciu odpadu v nich uveden.

HLAVNE ZISTENIA Z VYKONANYCH KONTROL
GLOWNE USTALENIA KONTROLI

nie mogta tego zrobi¢ z powodu uptywu terminéw, a w dwéch przypadkach nie
wszczeto postepowania w sprawie natozenia grzywny, co byto niezgodne z ustawa
o odpadach. Weryfikacja wewnetrznych procedur kontrolnych Inspekcji Srodowiska
wykazata, ze w czasie catego kontrolowanego okresu dysponowata ona wystarczajgco
zdefiniowanymi procedurami kontroli transgranicznego przemieszczania odpadow,
ktére znalazty odzwierciedlenie w poszczegdlnych Instrukcjach dotyczacych
transgranicznego przemieszczania odpaddw, Instrukcjach dotyczacych tranzytu
odpadoéw przez terytorium Republiki Stowackiej i w wielu innych wytycznych.

Polska

Zadania, dotyczace kontroli nad gospodarka odpadami, stanowigcymi przedmiot
miedzynarodowego obrotu, w szczegdlnosci w miejscach ich pochodzenia
i przeznaczenia, na obszarach bedacych w ich whasciwosci sprawowaty wojewoddzkie
inspektoraty ochrony srodowiska (WIOS). Ustalono, ze w sposéb rzetelny i terminowy
przedktadaty one, na wnioski GIOS, informacje dotyczgce spetniania wymogéw
ochrony srodowiska przez podmioty zaangazowane w system transgranicznego
przemieszczania odpadoéw, usytuowane na obszarze ich dziatania. Informacje
te wynikaty z ustalen corocznie wykonywanych kontroli w zaktadach prowadzacych
instalacje przetwarzania i wytwarzania odpadéw, do ktérych przywozone byty, lub
z ktérych wywozono odpady w ramach transgranicznego przemieszczania.

Kontrolowane WIOS naktadaty kary pieniezne za naruszenie przepiséw ustawy
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpaddéw na uczestnikédw takiego
przemieszczania, prawidtowo wspoétpracujac z organami egzekucyjnymi,
prowadzacymi czynnosci wobec podmiotéw uchylajacych sie od zaptaty tych kar.

Prowadzone byly takze przez WIOS oceny towaréw, mogacych stanowi¢ odpady,
na wnioski m. in. funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej lub Strazy Granicznej
na przejsciach granicznych, jednak mozliwos¢ dokonywania takich ocen wynikata
wyfacznie z porozumien o wspétdziataniu, zawartych przez WIOS z innymi organami
panstwa, a sposob organizacji tej wspotpracy byt rézny w kontrolowanych jednostkach.
Na przyktad jeden z kontrolowanych WIOS - w ramach zawartego porozumienia
ze S.C.-S oraz SG - zapewnit mozliwos¢ dokonywania oceny watpliwych towaréw
przez catg dobe, w ciggu catego tygodnia, nie wylaczajac niedziel i Swiat niezwtocznie,
podczas gdy drugi WIOS - tylko od poniedziatku do pigtkuy, i to tylko w godzinach
od 7.00 do 15.00. To drugie rozwigzanie powodowato, ze oceny takie nie byty
wydawane przy watpliwych transportach, ktére przyjezdzaty na przejscia graniczne
w czasie weekendu lub w okresach swigtecznych.
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MAIN AUDIT FINDINGS
OCHOBHI PE3YJIbTATU AYOUTY

3.3. Operation of state authorities related to the audit of compliance of the
declared type of waste with the actual content of the load transported
across the border, in particular border services, customs, etc.

Ukraine

The audit revealed cases of incorrect state inspections of movements of hazardous
wastes and other wastes. In the case of five audited export cross-border transportations
of hazardous wastes through the customs post “Krakovets” of the Lviv Customs Office,
it was found that:

— item 44 in three customs declarations does not contain information about
notification of the Ministry of Ecology i.e. this information was provided only in
two cases;

— in all five cases the cargo was not weighed due to the unpreparedness of the
weighing systems;

— in four cases there was no information about locking and sealing devices on the
vehicle, only in one case the seal was affixed;

— the obligatory environmental control was carried out by subdivisions of the SEl in
four cases, while in one case such control was not carried out;

YxBantoouun TakKi pilleHHA, OpraHn BRagu He 3aBXAW BPaxoByBanu JOKYMEHTH
TPaHCMOPTHOro 3acoby KpaiHu BinpaBneHHs, 3MicT PekoMeHAaL il KopecrnoHAEHTIB
N° 9 wono nepemilleHHs BigxoaiB y GopMi TpaHCNOPTHYX 3ac06iB Ta METOAMYHI
BKa3iBku CIEP, Aki Tako cni BUKOPUCTOBYBATM AnA OLiHKMW TOro, Y BignoBigaloTb
3aKOHHO NMprAbaHi aBTOMOGINbHI 3an4acTVHY, WO NePeBO3ATLCA YepPe3 AePKaBHUI
KOPZAOH, BU3HAUYEHHIO BiAXOAiB.

_ OCHRONY
SRODOWISKA

3.3. llianbHicTb AepKaBHUX OpraHiB, NOB'A3aHa 3 NepeBipKolo
BifnoBigHOCTI 3aABNeHOro BUAYy BiaxoAis pakTnyHomy BMicTy
BaHTaXy, L0 NepeBO3UTbCA Yepes KOPAOH, 30KpeMa NPUKOPAOHHUX
cny»K6, MUTHULI TOLLO

YKPAIHA

Mig yac ayanty BMABNEHI BUNagKN HEHANEXHOro KOHTPOJIO 3a NepeMilleHHAM
Hebe3neyHuXx Ta iHWKX Bigxoais. Tak, y N'ATM [OCNIAXKEHNX ayANTOM eKCNOPTHUX
TPaHCKOPAOHHUX NepeBe3eHHAX Hebe3neyHnx BigxomdiB yepes MUTHUIN NOCT
«KpakoseLb» JIbBiBCbKOT MUTHMLLi:



3.3. Spravnost ¢innosti vnutrostatnych organov pri kontrole zhody
oznameného druhu odpadu so skutoénym obsahom nakladu
prepravovaného cez hranice; najma hrani¢né, colné a iné organy

Ukrajina

Kontrolou boli zistené pripady nespravne vykonanych statnych kontrol pohybu
nebezpecnych odpadov a inych odpadov. V pripade piatich kontrolovanych
cezhrani¢nych zasielok nebezpecnych odpadov, realizovanych cez colné stanoviste
JKrakovets” v rdmci colného uradu Lvov, sa zistilo, ze:

— polozka 44 v troch colnych vyhlaseniach neobsahovala informécie o oznameni
Ministerstvu ekoldgie, tzn. tdto informacia bola poskytnuta iba v dvoch pripadoch,

— vo véetkych piatich pripadoch nebol naklad odvézeny, pretoze vaziace systémy
neboli pripravené,

— v Styroch pripadoch neboli na vozidle informécie o uzamykacich zariadeniach
a plombach, iba v jednom pripade bola plomba pripevnena,

— povinna kontrola v oblasti zivotného prostredia bola prostrednictvom ttvarov
SIZP vykonana v tyroch pripadoch, pricom v jednom pripade takato kontrola
vykonand nebola,

— colna kontrola bola vykonana v troch pripadoch, z toho v dvoch pripadoch na
ziadost Uradu bezpeénostnej sluzby Lvovského regidnu; neboli zistené Ziadne
porusenia,

— nebol zabezpeceny dostatok informacii o vsetkych piatich zasielkach na
jednotnom informac¢nom portali ,Jednotné kontaktné miesto pre zahrani¢ny
obchod”,

— vjednom pripade sa vyvoz nebezpecénych odpadov - s chybajucimi plombami,
uskuto¢nil 79 dni po vykonani kontroly v oblasti Zivotného prostredia.

Od 1. oktébra 2019 pravne predpisy Ukrajiny stale nestanovovali povinnost
zaplombovat kontajnery s nebezpec¢nym odpadom na hrani¢nom priechode pri
vstupe na Uzemie Ukrajiny, ba ani povinnost skontrolovat stav plomb na hrani¢nom
priechode pri vystupe z izemia Ukrajiny.

Kontrolou bolo zistené, ze organy statnej kontroly spolahlivo nevykonavali
kvantitativne overovanie nebezpecnych odpadov pocas ich pohybu cez $tatne
hranice. Podla tdajov SIZP predstavovalo celkové mnoZstvo nebezpe¢ného odpadu,
prepravovaného cez statnu hranicu na zdklade rozhodnuti Ministerstva ekolégie
v rokoch 2017-2018 v Odeskej oblasti 356,9 tisic ton, pricom Odesky colny trad SDS
uvadzal za rovhaké obdobie mnozstvo 570,3 tisic ton, tzn. o 213,4 tisic ton viac.

HLAVNE ZISTENIA Z VYKONANYCH KONTROL
GLOWNE USTALENIA KONTROLI

Wspodtdziatanie na podstawie porozumien ze S.C.-S oraz SG polegato takze,
miedzy innymi, na: wzajemnej pomocy w wykonywaniu czynnosci kontrolnych,
w tym przeprowadzaniu wspolnych kontroli; wymianie informacji i wzajemnym
udostepnianiu danych dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw;
wymianie do$wiadczen; dbaniu o jednolita interpretacje przepiséw prawa krajowego
i miedzynarodowego w zakresie dotyczacym takiego przemieszczania; organizowaniu
wspdlnych szkolen, w tym przygotowywaniu materiatéw szkoleniowych.

W kontroli stwierdzono niekonsekwentne i niejednolite postepowanie Podkarpackiego
WIOS, dotyczace uznawania pojazdéw - bedacych przedmiotem transgranicznego
przemieszczania - jako niewypetniajacych definicji odpadéw lub jako odpady.
Prowadzac postepowanie pomijano istotne zapisy na fakturach, podejmowano
decyzje bez niezbednej wiedzy technicznej oraz opinii rzeczoznawcy, dokonujac
klasyfikacji warunkujacej dalsze przeznaczenie pojazdu. Opinie WIOS w sprawach
o zblizonym charakterze byty zréznicowane, mimo ze przewozacy przedktadali
podobne dokumenty pod wzgledem prawnym (w kraju wysytki), opisujace stan
techniczny pojazdu. Stwierdzono, ze - jako odpady — uznawano pojazdy, ktérych
dokumentacja wskazywata, iz mogty by¢ one dopuszczone do ruchu drogowego
po dokonaniu stosownych napraw. Jako niewypetniajace definicji odpadéw uznawano
za$ pojazdy w sytuacji, gdy podmioty zbywajace lub wtasciwe dla kraju wysyiKki
organy wskazywaty, iz pojazdy te mogty by¢ jedynie przedmiotem demontazu lub
przeznaczenia na czesci zamienne

Dokonujac takich ocen, nie zawsze uwzgledniane byty dokumenty pojazdu kraju
wysyiki, tres¢ Wytycznych Korespondentdw nr 9 w sprawie przemieszczania odpadéw
w postaci pojazdéw oraz wskazéwki metodyczne GIOS, ktére — dodatkowo — stuzy¢
powinny przy ocenie, czy przewozone przez granice panstwa, legalnie zakupione
samochodowe czesci zamienne spetniajg podang w nich definicje odpaddw.

3.3. Prawidtowos¢ dziatania organéw panstwowych w zakresie kontroli
zgodnosci zgloszonego rodzaju odpadoéw z faktyczng zawartoscia
tadunku przewozonego przez granice, w szczegdélnosci stuzb
granicznych, celnych etc.

Ukraina

Audyt ujawnit przypadki niewtasciwej kontroli panstwowej nad przemieszczaniem
odpadoéw niebezpiecznych i innych odpadéw. W przypadku pieciu transgranicznych
wysytek takich odpadéw, skontrolowanych przez punkt celny Krakovets Lwowskiego
Urzedu Celnego, ustalono ze:
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— the customs inspection was carried out in three cases, including in two cases at the
request of the Security Service Office in the Lviv Region. No violations were detected;

— lack of information about all five cross-border movements on the state single
information web portal “Single Window for International Trade”

— inone case, the export of hazardous waste, with lack of seals, was performed after
79 days from the date of the environmental control.

As of 1 October 2019, the legal regulations of Ukraine still did not provide for the
obligation to seal containers with hazardous wastes at the border crossing when the
transport enters Ukraine, as well as to check the state of seals at the border crossing
when the transport leaves Ukraine.

The audit revealed that the state inspection authorities did not carry out a reliable
quantitative verification during movements of hazardous wastes across the state
border. According to the data of the SEl in the Odessa Region, in 2017-2018 the total
quantities of hazardous wastes transported across the state border, on the basis of
decisions issued by the Ministry of Ecology, amounted to 356.9 thousand tons, while
the Odessa Customs Office of the SFS states - for the same period - that it was 570.3
thousand tons, i.e. more by 213.4 thousand tons.

It was also found that in the audit period three legal entities from Ukraine exported
through the customs posts of the Lviv Customs Office 79,972.2 thousand tons of
carbon black and - through the “Yagodyn - Dorohusk” border crossing - 25,141 tons of
carbon black without any notification or conclusions of the Ministry of Ecology. These
actions violated the provisions of point 4 of Regulation No. 1120 and, additionally,
it was found that until the completion of the audit these three entities did not
request the Ministry of Ecology for the relevant written consent or conclusions on
the transboundary movements.

Similar cases of transboundary movements of wastes in 2018-2019 with lack of
notification or conclusions of the Ministry of Ecology were also detected by the Odessa
Customs Office of the SFS.

The audit revealed that in the area of activities of the Lviv Customs Office two
checkpoints - in“Krakovets” and “Rava-Ruska”- are not fully equipped with electronic
automobile scales at the entry and exit of automobile transport from Ukraine. For
example, the checkpoint“Krakovets”is not provided with electronic automobile scales
at the exit of vehicles from Ukraine, and the checkpoint “Rava-Ruska”- both at the
entry and exit from Ukraine. As a result, the actual weight of hazardous wastes leaving
Ukraine through the checkpoint “Krakovets” is not controlled. Similarly, the actual
weight of hazardous waste entering and leaving Ukraine through the checkpoint

— Yy TPbOX MUTHUX AeKnapauin y rpadi «44» He 3a3HauyeHa iHpopmauia npo
nosigomneHHa MiHicTepcTBa, TOOTO Taka iHpopMaLlia byna HaBefeHa uLle y 1BOX
BMNagKax;

— Y BCiX N'ATV BUNajKax BaHTaX He 3BaXKyBaBCA BHACNiAOK HeQYHKLiOHYBaHHA
BaroBUX KOMIMJIEKCIB;

— Y YOTUPbOX BUMNafKax BiGOMOCTi Npo 3anipHo-nnomMOyBanbHi NPUCTPOT Ha
TpaHCMoOpTHOMY 3acobi He BKa3aHi, niomba HasBHa fviLle B OAHOMY BUNaAKYy;

— 000B'AI3KOBMI €KONTOMYHMI KOHTPOb Nigpo3ainamm JepxeKkoiHcneKuii npoBeaeHo
Y UOTMPbOX BMUMafKax; B OQHOMY — TaKnI KOHTPOJSIb He 3[iiCHIOBaBCS;

— MWUTHWIA OrNaj NPOBOAMBCA Yy TPbOX BMMaAKaxX, y TOMY UACAi Y ABOX 3a LOPYYEHHAM
YnpasniHHA Cnyx6u 6e3nekun YkpaiHum y JIbBiBCbKin obnacTi. MopylweHb He
BCTaHOB/EHO;

— EAVHNI gepXaBHU iHGOpMaUinH1A BebnopTan «€EANHE BIKHO ANA MiXKHApOoAHOT
TopriBAi» He MICTUTb iIHPOPMaLliT LWoAOo BCiX N'ATV NepeBe3eHb;

— B OAHOMY BMNafAKy eKcropT Hebe3neyHoro BaHTaxy 6e3 nnomb6 Bigbyscs uepes
79 OHiB Nicna faty eKONOoriYHOro KOHTPOTI.

CraHom Ha 01.10.2019 HOpMaTUBHUMM JOKYMEHTaMU He BCTAHOBNIEHO OOOB'AI3KOBOCTI
NnombyBaHHA KOHTeNHepa 3 Hebe3MneyHMMM Bigxo4amu B MyHKTI MPOMNYCKy yepes
JOepXaBHWI KOPAOH Ha B'i34i B YKpaiHy, a TaKOX NepeBipKn CXOPOHHOCTI Nnomb
y NYHKTi IPONYCKy Yepes Aep>kaBHUN KOPAOH Ha BUI3Ai 3 YKpaiHu.

Mpu LboMy 3BipKM NP NepeMmilLieHHi Hebe3neyHX BiAXOAIB Yepes fepKaBHUIN KOPAOH
opraHamu fepkaBHOrO KOHTPOJIO He 34iNCHIoTbCA. Tak, 3a gaHnmn [lepxeKkoiHcnekwi
B OfecbKin obnacTi 3aranbHuin 06cAr nepemilleHnx HebesneyHnx Bigxoais yepes
JepXaBHUI KOPAOH, 3a HAABHOCTI BUCHOBKIB MiHicTepcTBa, y 2017-2018 pokax
cTaHoBMB 356,9 Tuc. T, BogHoYac 3a gaHummn Opecbkoi MuTHULI JOC - 570,3 TUC. T,
o Ha 213,4 Tnc. T Ginbuie.

TakoXK BCTAHOBJIEHO, WO B NEPiod, OXOMIEHUN ayauToM, TpY IPUANYHI ocobu 3
YKpaiHu 38iNCHNAN eKCnopT BYreLo TeEXHIYHOro yepes MUTHI NocTu JIbBiBCbKOI
MUTHULI (79 972,2 TC. T) Ta Yepe3 NYHKT NponycKy «AroguH — loporycbk» (25 141,0 1)
6e3 nosigomneHb abo BUCHOBKIB MiHicTepCTBa, WO cynepeyunTb BUMOraM NyHKTY
4 MonoeHHsA N° 1120. BKka3zaHi cy6’ekTn rocnogaptoBaHHA o MiHicTepcTBa 3 LM
NMUTAaHHAM He 3BepTanucb Ta, BiAMNOBIAHO, NMCbMOBOT 3roamn (NOBIJOMMNEHHA)
abo BMCHOBKY Ha TPaHCKOPAOHHE MepeBe3eHHA He oTpumyBanu. Bunagku
TPaHCKOPAOHHOTO NepemilleHHsA Bigxoais y 2018-2019 pokax 6e3 NMcbMOBOI 3roan
Ta BUCHOBKIB MiHicTepcTBa BCTaHOBIEHI TakoxX i B Opecbkin mutHULi JOC.



Bolo tiez zistené, ze v preverovanom obdobi tri pravne subjekty z Ukrajiny vyviezli cez
colné stanovistia Colného uradu Lvov 79 972,2 tisic ton sadzi a cez hrani¢ny priechod
,Yagodyn - Dorohusk” 25 141 ton sadzi bez akychkolvek povoleni alebo stanovisk
Ministerstva ekologie. Tymito krokmi bolo porusené ustanovenie bodu 4 Nariadenia
€. 1120, pricom sa tiez zistilo, ze do ukoncenia kontroly tieto tri subjekty nepoziadali
Ministerstvo ekoldgie o prislusny pisomny suhlas alebo stanovisko k cezhrani¢nym
pohybom.

Podobné pripady cezhrani¢ného pohybu odpadov v rokoch 2018 - 2019, s absenciou
pisomnych suhlasov a rozhodnuti Ministerstva ekoldgie, zistil aj Odesky colny urad
SDS.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ramci ¢innosti colného Uradu Lvov dva kontrolné body —
.Krakovets” a,Rawa - Ruska”, nie su dostatocne vybavené elektronickymi vahami pri
vstupe a vystupe vozidiel z Ukrajiny. Napriklad kontrolny bod ,Krakovets” nemal pri
vystupe z Ukrajiny Ziadne elektronické vahy na vazenie vozidiel a kontrolny bod,Rava
- Ruska” pri vstupe ani vystupe z Ukrajiny. Vysledkom bolo, Ze sa skuto¢na hmotnost
nebezpecnych odpadov opustajucich Uzemie Ukrajiny cez kontrolny bod, Krakovets”
nekontrolovala. Podobne nebola kontrolovand skuto¢na hmotnost nebezpecnych
odpadov, ktoré vstupovali na tizemie Ukrajiny a opustali ju cez kontrolny bod Rava
- Ruska. Kontrolu hmotnosti odpadu na kontrolnom bode ,Yagodyn - Dorohusk”
vykonali pracovnici Volyriského colného Gradu SDS iba na zaklade dokladov, a to
verifikaciou hmotnostnych pomerov v dokladoch podliehajucich colnej kontrole.
Skuto¢nd hmotnost nebezpecnych odpadov a inych odpadov pocas ich pohybu
cez hranice Ukrajiny teda nebola preverovana kontrolnymi bodmi colnych dradoyv,
zahrnutych do kontroly.

Bolo tiez zistené, ze z dévodu nedostatku rontgenovych skenovacich systémov pre
tovar na kontrolnych bodoch ,Krakovets” a,Rava - Ruska” nebola kontrola prepravy
nebezpecnych odpadov tymito kontrolnymi bodmi na oboch stranach plnohodnotne
vykondvand, ¢o predstavovalo riziko nedostato¢ného dohladu nad cezhrani¢nym
pohybom.

Slovensko

Colné organy a inspekcia zivotného prostredia boli opravnené vykonavat fyzické
kontroly prepravy odpadu. Pri cezhrani¢nom pohybe odpadov colné uUrady
kontrolovali povinni dokumentaciu - ¢i tovar prepravovany s pozadovanymi
dokladmi bol skuto¢ne odpadom, ¢i cezhrani¢ny pohyb odpadov neporusoval
pravidla a bol v stlade so skuto¢nostou. V skimanom obdobi boli v platnosti dva

HLAVNE ZISTENIA Z VYKONANYCH KONTROL
GLOWNE USTALENIA KONTROLI

— pozycja 44 w trzech zgtoszeniach celnych nie zawiera informacji dotyczacych
powiadomienia Ministerstwa Ekologii, tj. informacje te zostaty dostarczone tylko
w dwoch przypadkach;

— we wszystkich pieciu przypadkach tadunek nie zostat zwazony z powodu
nieprzygotowania systemow wazenia;

— w czterech przypadkach brakowato informacji o urzadzeniach blokujacych
i plombach w pojezdzie, tylko w jednym przypadku byfa zatozona plomba;

— obowigzkowa kontrola srodowiskowa zostata przeprowadzona przez jednostki PIE
w czterech przypadkach, natomiast w jednym przypadku taka kontrola nie zostata
przeprowadzona;

— kontrola celna zostata przeprowadzona w trzech przypadkach, w tym w dwéch
przypadkach na polecenie Urzedu Stuzby Bezpieczeristwa w Obwodzie Lwowskim.
Nie wykryto naruszen;

— brak informacji na temat wszystkich pieciu transgranicznych przemieszczen
w jednolitym portalu informacyjnym ,Jedno okienko dla handlu miedzynarodowego”;

— wjednym przypadku wywdz fadunkéw niebezpiecznych, przy braku plomb, nastapit
dopiero po uptywie 79 dni po dacie kontroli Srodowiskowe;j.

Wedtug stanu na 1 pazdziernika 2019 r., w przepisach prawnych Ukrainy nadal nie
przewidziano obowiazku plombowania pojemnikéw z odpadami niebezpiecznymi
na przejsciu granicznym przy wjezdzie na Ukraing, a takze kontrolowania stanu plomb
na przejsciu granicznym przy wyjezdzie z Ukrainy.

Kontrola wykazata, ze organy kontroli paristwowej nie dokonuja rzetelnej weryfikacji
iloSciowej podczas przemieszczania odpadéw niebezpiecznych przez granice
panstwa. Wedtug danych PIE, w latach 2017-2018, w Obwodzie Odeskim tagczne ilosci
transportowanych odpadéw niebezpiecznych przez granice panstwa, na podstawie
whnioskéw wydanych przez Ministerstwo Ekologii wynosity 356,9 tys. ton, podczas
gdy Odeski Urzad Celny PSF podaje - za ten sam okres - ze byto to 570,3 tys. ton,
tj. wiecej 0 213,4 tys. ton.

Ustalono takze, iz w okresie objetym audytem trzy podmioty prawne z Ukrainy
wyeksportowaty przez posterunki celne Lwowskiego Urzedu Celnego 79 972,2 tys. ton
wegla technicznego oraz - przez punkt przejscia granicznego ,Yagodyn - Dorohusk”
- 25141 ton takiego wegla, nie posiadajac zezwolen lub zgody Ministerstwa Ekologii.
Dziatanie takie naruszato przepisy pkt 4 Rozporzadzenia nr 1120 a dodatkowo
ustalono, ze do zakonczenia audytu te trzy podmioty w ogéle nie wnioskowaty
do Ministerstwa Ekologii o otrzymanie stosownej pisemnej zgody lub zezwolenia
W sprawie transgranicznego przemieszczania.
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“Rava-Ruska”is not controlled too. Weight control of hazardous wastes at the“Yagodyn
- Dorohusk” checkpoint was carried out by employees of the Volyn Customs Office of
the SFS only in the form of documentary control, by the verification of the weight ratios
in documents submitted to customs control. Thus, the actual weight of hazardous
wastes and other wastes during its movements through the border of Ukraine is not
inspected by checkpoints of customs offices covered by the audit.

"

It was also found that due to lack of x-ray scanning systems for cargo at the “Krakovets
and “Rava-Ruska” checkpoints, the inspection of hazardous wastes transit through
these checkpoints on both sides is not fully performed, which creates the risk of
insufficient control of its transboundary movements.

Slovakia

Customs authorities and the Environmental Inspectorate were authorised to carry
out physical inspections of shipments of waste. During transboundary movements
of waste, customs offices of Slovakia controlled: mandatory documentation,
whether goods transported with required documents were actually waste, whether
transboundary movements of waste did not violate the rules and were compliant with
facts. In the examined period there were two internal acts in force which regulated

AyanTom 3acBifueHo, WO B 30Hi AiANbHOCTI JIbBIBCbKOT MUTHMLi ABa MUTHI NOCTN
«KpakoBeLb» Ta «PaBa-Pycbka» HeHanexHo 3abe3neueHi Baramu aBToMOOiNbHUMY
eneKTPOHHVMI Ha B'i34i Ta BUi3Ai aBTOMOGINIbHOrO TpaHCMopTY 3 YKpaiHu. Tak, MUTHUI
nocT «KpakoBeLb» He 3abe3neyeHnii BaramMmyi aBTOMOOGINIbHUMYM eNeKTPOHHMM Ha
BUWI34i aBTOMOGINbHOrO TpaHCNOpPTY 3 YKpaiHKu, @ MUTHWIA NocT «PaBa-PycbKka» — Ha
B'I34i Ta BMi34i 3 YKpaiHu. Ik Hacnifok, npu nepemiweHHi Hebe3neyHux BigxoaiB
y HaNpAMKY BWi3gy 3 YKpaiHu yepe3 MUTHUI NocT «KpakoBeLb» ix pakTUyHa Bara
He KoHTpontoBanacs. MogibHa cuTyaLia cknanaca Npu nepemilleHHi Hebe3neuHmx
BiIXo#iB Y HanpAMKy B'i3gy abo BMi3ay 3 YKpaiHu yepe3 MUTHU nocT «PaBa-PycbKka»:
¢dbaKTyHa Bara Hebe3neyHmX Bigxo4iB, AKi NepemillyioTbCa Yepes Lell MUTHUIA MOCT,
He KOHTPOMETLCA. BaroBuii KOHTPONb Hebe3neyHnx BiAXOAIB Y MYHKTI MponycKy
«ArognH — [loporycbK» 34iNcHI0OBaBCA NpaLiBHMKaMy BonuHcbkoi mutHuui JOC
nuwe y Gopmi JOKYMEHTaNIbHOrO KOHTPOJIIO LLAIAXOM 3BipKM BaroBUX NOKa3HUKIB Y
NoAaHNX 4O MUTHOFO KOHTPOJTHO JOKYMeHTaX. TakMM YMHOM, KOHTPOJIb 33 GaKTUYHOI
Baroto Hebe3neyHyix Ta iHLWKX BigXOAiB Npu NepeMilleHHi y HanpaAMKy BUi3gy Ta B'i3gy
B YKpaiHy uepe3 MUTHI NOCTW, AKI Nignarany ayauTty, He 34iNCHIOETbCA.

TakoX BCTAaHOB/EHO, L0 BHACiAOK He3abe3neueHOCTi MUTHMX NOCTiB «KpakoBeLb»
Ta «PaBa-PycbKa» cKaHylOUMMN peHTreHCMcTeMamm 1A BaHTaXiB, KOHTPOJb 3a
NPOXOAXKEHHAM Yepe3s Ui MUTHI NoCTV Hebe3neuyHnx BaHTaXiB B 06MABI CTOPOHN
3[iNCHIOETbCA HEMOBHOK MiPOIO, O CTBOPIOE PU3NKM ANA HEHANIEXHOIO KOHTPOJIO
3a IX TPaHCKOPAOHHUMM NepeBe3eHHAMM.

CNTOBALIbKA PECMYBJIIKA

MwTHi opraHu Ta EKonoriuHa iHcneKLis ynoBHOBaXeHi 3gilicHioBaTK Gi3nyHi nepesipKn
BignpasneHb Bigxodis. M1ig yac TPaHCKOPAOHHOIO NepeMilleHHA BigXo4iB MUTHI
opraHu CrnoBaLbKoi Pecnybniku 34ilicHIOBany KOHTPOJb 3 TaKMX MUTaHb: HAaABHICTb
0060B'A3KOBOT OKYMEHTAUT; U AiNCHO TOBapW, siKi NepeBO3UINCS 3 HEOOXiAHUMMA
LOKyMeHTamu, 6ynu Bigxodamu; UM He NOpyLIYyBaBCA NOPAAOK TPAaHCKOPAOHHMX
nepese3eHb BiAXOAiB Ta UM BignoBiganu nepeBe3eHHA GakKTUYHUM JaHUM.
MpoTtarom nepioAy, Lo AOCAiAKYBaBCA, YAHHUMM OynK IBa HOPMATUBHI aKTu, AKi
peryntoBanu [iafbHICTb MUTHUX OPraHiB WOAO TPAHCKOPAOHHOIO NepeMilleHHA
BiAXoAiB Ta BigNOBIAHO A0 AKMUX MUTHUMW OpraHaMu 34iNCHIOBaNCb NepeBipKu.
BogHouac 3a3HaueHi fOKYMEHTV He OXOMJIBanu BCix npoleayp, nependayeHmx
Pernamentom N2 1013/2006. Y pe3ynbTaTi CTBOPIOBABCA PU3NK, LLO Mif Yac NepeBipok
TPaHCKOPAOHHUX NepeBe3eHb BiAXOAiB MUTHUMIM OpraHaMuy He BUMaranoca nogaHHA
BCiX 060B'A3KOBUX CYNpPOBIAHNX [OKYMEHTIB, NnepefdayeHx HalioHalbHUMK Ta
€BPONENCbKNMIN HOPMaMK OO iMNOPTY, eKCMOPTY Ta TPAH3UTY BiAXOAIB.



interné predpisy, ktoré upravovali ¢innost colnych organov v oblasti medzinarodného
pohybu odpadov, podla ktorych colné urady vykondvali kontroly. Napriek tomu sa
tieto predpisy nevztahovali na vietky postupy ustanovené v Nariadeni ¢. 1013/2006,
o predstavovalo riziko, Ze pri kontrolach pohybu odpadov colné organy nevyzaduju
predlozenie vsetkych povinnych dokladov pri dovoze, vyvoze alebo tranzite odpadu
v stlade s vnutrostatnymi a eurépskymi predpismi.

Kontrolou boli preverené pohyby odpadov na zaklade rozhodnuti — sihlasov vydanych
ministerstvom pre tranzit odpadov z Holandska cez tzemie Slovenska na Ukrajinu.
V spominanych pripadoch (kazety, tonery) sa tieto najcastejsie prepravovali s popisom
,Ostatné casti, sucasti a prislusenstvo tlaciarni — pouZité kazety s optickymi vlozkami do
ndplne”. Tento druh odpadu nebol klasifikovany ako nebezpecny. Podla idajov colného
uradu bolo v skimanom obdobi zrealizovanych 344 preprav s hmotnostou takmer
2230 ton.V ziadnom z preverovanych colnych dokladov, suvisiacich s tranzitom tohto
odpadu na Ukrajinu, nebola zistend prilozena povinna sprievodna dokumentacia.
Nebola ani fyzicky prilozend k colnym dokladom ako fotokdpia. Prepravovany naklad
nebol ,priznany” ako tranzit odpadu a zasielky sa posudzovali ako tovar zabaleny
v origindlnom obale, pricom pri fyzickej obhliadke nejavil znaky odpadu. Odpad
z Eurdpskej unie bol preto vyvezeny na Ukrajinu bez splnenia podmienok stanovenych
v Nariadeni, a kedZe nebol identifikovany ako odpad, colny trad opeciatkovanu képiu
dokladu o pohybe nezasielal orgdnu miesta odoslania s vyhlasenim, Ze odpad opustil
Eurépsku uniu.

Colny rezim pri preprave odpadov sa uskuto¢noval v pobocke colného uradu,
kde sa kontrolovali doklady predlozené oznamovatelom, vykonavala sa fyzicka
kontrola ozndmeného tovaru a nasledne sa vkladala colna uzavera. Pri jednotlivych
kontrolach na hrani¢nych priechodoch sa uskuto¢novali fyzické kontroly vietkych
zasielok s dérazom na integritu, pocet a oznacenie colnych uzaver. Ak bol vysledok
kontroly negativny, uréil sa v colnej dokumentacii rozsah a vysledok colnej kontroly
predpisanym sp6sobom a tovar bol prepusteny s pévodnou colnou uzaverou.
V skimanom obdobi prislusny colny urad nezistil nelegdlnu prepravu odpadov pri
pohyboch z ani na zemie Ukrajiny.

Kontrola preukazala, Ze v kontrolovanom obdobi nebol systém cezhrani¢ného
pohybu odpadov dostato¢ne zabezpeceny proti prepravdm bez splnenia podmienok
ustanovenych v nariadeni o preprave odpadu. Nedostatky zistené pocas kontroly
indikovali riziko mozného obchadzania kontroly vyvozu a dovozu odpadov
nepriznanim, Ze predkladany tovar je odpadom; bolo to mozné pri zésielkach, ktoré
na prvy pohlad nejavili takéto znaky.

HLAVNE ZISTENIA Z VYKONANYCH KONTROL
GLOWNE USTALENIA KONTROLI

Podobne przypadki transgranicznego przemieszczania odpadéw w latach 2018-2019
przy braku pisemnej zgody i wnioskéw Ministerstwa Ekologii, stwierdzono takze przez
Odeski Urzad Celny PSF.

Audyt wykazat, ze w obszarze dziatalnosci Lwowskiego Urzedu Celnego dwa punkty
kontrolne —Krakovets i Rawa-Ruska — nie s3 w petni wyposazone w samochodowe wagi
elektroniczne przy wjezdzie i wyjezdzie pojazdéw drogowych z Ukrainy. Na przyktad,
urzad celny Krakovets nie posiada samochodowej wagi elektronicznej przy wyjezdzie
pojazdéw z Ukrainy, a Urzad Celny Rava- Ruska - zaréwno przy wjezdzie i wyjezdzie
z Ukrainy. W rezultacie, podczas przemieszczania odpadéw niebezpiecznych
w kierunku wyjazdu z Ukrainy nie jest kontrolowana rzeczywista waga przez Urzad
Celny Krakovets. Podobnie, w przypadku przemieszczania odpaddw niebezpiecznych
w kierunku wjazdu lub wyjazdu z Ukrainy przez Urzad Celny Rava-Ruska, nie jest
kontrolowana faktyczna waga przemieszczanych odpadéw niebezpiecznych. Kontrola
wagi odpadéw w punkcie kontrolnym Yagodyn-Dorohusk byta przeprowadzana
przez pracownikéw Wotynskiego Urzedu Celnego PSF wytgcznie w formie kontroli
dokumentoéw, poprzez weryfikacje wskaznikow masy w dokumentach poddanych
kontroli celnej. Tym samym, rzeczywista waga odpaddéw niebezpiecznych i innych
odpadow podczas ich przemieszczenia przez granice Ukrainy nie jest kontrolowana
przez punkty kontrolne Urzedéw Celnych, podlegajacych audytowi.

Stwierdzono ponadto, ze ze wzgledu na brak w Urzedach Celnych Krakovets i Rava-
Ruska jakichkolwiek skanujacych systemoéw rentgenowskich dla towaréw, kontrola
transportéw towaréw niebezpiecznych przez te posterunki celne po obu stronach
nie jest realizowana w petni, co stwarza ryzyko nieodpowiedniego nadzoru nad ich
transgranicznym przemieszczaniem.

Stowacja

Do fizycznej kontroli wysytek odpadéw, podobnie jak Inspekcja Srodowiska,
upowaznione byty organy celne. Urzedy celne Stowacji, przy transgranicznym
przemieszczaniu odpaddw, kontrolowaty: obowigzkowa dokumentacje; czy
przewozony towar, ktéremu nie towarzysza wymagane dokumenty, faktycznie jest
czy nie jest odpadem oraz czy transgraniczne przemieszczanie odpadéw nie narusza
zasad i odpowiada faktom. W badanym okresie obowigzywaty dwa wewnetrzne
akty, ktére regulowaty dziatania organéw celnych dotyczace miedzynarodowego
przemieszczania odpadoéw, wedtug ktérych postepowat urzad celny podczas
przeprowadzania kontroli. Akty te nie obejmowaty jednak wszystkich procedur,
przewidzianych w Rozporzadzeniu nr 1013/2006, co stwarzato ryzyko, ze przy kontroli
przeptywu odpaddéw mogto dojs¢ do sytuacji, w ktdrej organy celne nie wymagaty
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customs authorities activities concerning international movements of waste, according
to which customs offices carried out inspections. However, these acts did not cover
all procedures provided for in Regulation No. 1013/2006, which posed a risk that
during inspections of the flow of waste it was possible that customs authorities did
not require the submission of all mandatory documents accompanying import, export
and transit of waste in accordance with national and European regulations.

The audit verified movements of waste on the basis of decisions — consents issued by
the Ministry for transit of waste from the Netherlands through the territory of Slovakia
to Ukraine. In these cases (cartridges, toners), they were most frequently transported
together with the description “Other parts, components and accessories of printers - used
cassette with optical insert in the cartridge”. This type of waste was not classified as hazardous.
According to data of the customs office, 344 similar shipments with the weight of almost
2,230 tons were carried out in the examined period. No information about the obligatory
accompanying documentation was identified in any of verified customs documents
connected with transit of this waste to Ukraine. It was not even physically attached to
customs documents as photocopy. The cargo transported was not “accepted” as transit
of waste and the shipments were considered to be goods — packaged in the original
packaging without any signs of waste during the physical inspection. Therefore, waste from
the European Union was exported to Ukraine without the fulfilment of conditions set outin
the above mentioned Regulation, and as it was not identified as waste, the Customs Office
did not send a stamped copy of the document on movement of waste to the authority
of the place of dispatch with the statement that the waste left the European Union.

The customs procedure within the movement of waste was carried out at the branch
of the customs office where documents submitted by the notifier were checked and
the physical inspection of the notified goods was carried out and then the customs
seal was put. During individual inspections at border crossings, physical inspections
of all shipments were carried out with the emphasis on integrity, number and marking
of customs seals. If the result of the inspection was negative, the scope and result
of the customs inspection were determined in the customs documentation in the
prescribed manner and the goods were released with the original customs seal. In the
examined period, the competent Customs Office did not detect illegal shipments of
waste during its movements from and to the territory of Ukraine.

The audit showed that in the examined period the system of transboundary movements
of waste was not sufficiently protected against transits not complying with conditions set
out in the Waste Shipment Regulation. Deficiencies identified during the audit indicated
the risk of possible avoidance of inspections of exported and imported waste because

Mig yac ayamTy nepesipeHo NepeBe3eHHsA BiAX0AiB Ha NiacTasi BuaaHnx MiHictepctBom
CnoBaubkoi Pecny6niku pilieHb—[03BONIB Ha TpaH3UT Biaxoais 3 HigepnaHgis
yepes TepuTopito CnoBayumnHM B YKpaiHy. Bigxoan (kapTpugxKi, ToHepu) HanyacTiwe
TpaHCNopTyBanu AK «IHLWi feTani, KOMMNOHEHTY Ta akcecyapu NPUHTEPIB — BUKOPKCTaHa
KaceTa 3 ONTMYHOI BCTABKOK B KAPTPULXKI», AKI He KnacudikyBanu Ak HebGe3neyHi.
3a JaHUMV MUTHULI NPOTATrOM Nepioay, Lo AoCNiAKyBaBCs, 34iNcHeHO 344 nofibHMX
nepeBe3eHHA Baroto Mmarxe 2230 T. Y KoAHOMY 3 nepeBipeHnX MUTHUX JOKYMEHTIB,
AKi CTOCYBannCA TPaH3UTY LKMX Biaxoais B YKpaiHy, He BuABneHo iHbopmalii wogo
060B’'A3KOBOI CynpoBiAHOI JOKYMeHTaLil. 3a3HaueHy OKYMeHTaLilo TaKoX He
NPUKPINIeHO O MUTHUX [OKYMEHTIB AK Kcepokonito. Mig yac ¢isuyHoro ornagy
BCTaHOBJIEHO, LLIO BaHTaXK MEPEBO3VBCH 51K TOBAP B OPUriHaNbHIl YNAKOBLi 6€3 XOAHUX
O3HaK BigxofiB, BifNoBigHO, NepeBe3eHHA He KnacudpikoBaHO K TPaH3UT BiaXoAis.
OTxe, Bigxoan BuBO3MnnCh 3 €Eeponenicbkoro Coto3y B YKpaiHy 6e3 foTpumaHHA
PernamenTty N2 1013/2006. OcKinbKu BaHTax He NiATBEPAYKEHNIN AK BiAXOAN, MUTHUMI
opraHamu He HagicnaHo 3aBipeHOoT KoMil AOKYMeHTa Npo nepemilleHHsA BiAxoais
[0 OpraHy KpaiHu BignpaBfieHHA 3 NigTBePAXKEHHAM TOro, WO BiAXOA4N BUIXanun
3 €sponencbkoro Cotosy.

MNpu nepeBe3eHHI BiAXoAiB y BigAineHHi MUTHNL, Ae NepeBipANNCA [OKYMEHTHY, MOAAHI
noBiloMHMKOM, Byna npoBefeHa MMTHA Npoueaypa — Gi3nYHUA ornaAg 3asBIeHNX
TOBapiB Ta NOCTaHOBMEHA MUTHa niomba. MMig Yac iHAUBIAYaNbHMX NepeBipoK Ha
NPUKOPLOHHMUX NMYHKTax NPOMycKy NpoBoAuAnCh GisnyHi NepeBipKuM BCiX BaHTaxiB
[NA NiaTBEPAMEHHA LiNiCHOCTI, KiNbKOCTi Ta MapKyBaHHA MUTHUX Niom6. O6car Ta
pe3ynbTaTi MUTHOIO OrnAdY BKa3yBainCb Y MUTHIN JOKYMEHTaLil y BCTaHOBIEHOMY
nopAaKy, i ToBapu BignycKanucsa 3 opuriHasbHOW MUTHO riomboto. MpoTarom
nepiofy, Wo AOCNiAXKYBaBCA, YNTOBHOBa)KEHUMY MUTHUMW OPraHaMn He BUABIIEHO
He3aKOHHUX BignpaBfeHb BiAXOAIB NiJ Yac nepemilleHHA «3» Ta «Ha» TepUTopito
YKpaiHu.

AyanTom BCTaHOBMEHO HEAQOCTATHIO 3aXULEHICTb CUCTEMWN TPAHCKOPAOHHUX
nepemilleHb BifXOAIB Bi TPAaH3UTHNX NepeBe3eHb, Lo He BianosigatoTb [TonoxeHHo
Npo nepeBe3eHHA Biaxodis. BuasneHi Hegonikuy cBigyaTb NPO MOXKAUBICTb YHUKHEHHA
nepeBipoK Npu 34iNCHEeHHI eKCnopTy Ta iMNopTy Bigxodis. Tak, y HaBegeHOMy BuLle
npuKnagi BaHTax He OyB NiaTBepAXKeHWI AK Bigxoau. MNopdibHa cuTyauis moxe
NOBTOPUTUCA 3 iIHLLIMMM BaHTa)KaMul, HaBiTb AKLLO Ha NePLINIA NOFNAA BOHM HE MaloTb
O3HaK HeBiANoBiAHOCTI.

Cuctema KOHTPOJIIO TPAHCKOPAOHHUX NepeBe3eHb Ha MPUKOPAOHHMX NYHKTaXx
€ He10CTaTHbO eEKTMBHOLIO A1 OTPUMMAHHA BUYEPMHOI Ta 4OCTOBIpHOT iHdopMalLil.



Systém kontroly pohybu odpadov na hraniciach nezabezpecil efektivne vykonavanie
procesov, ktorych vysledkom by boli komplexné a spolahlivé informécie, a to aj
z dovodu nedostatocného technického vybavenia dvoch zo $tyroch hrani¢nych
priechodov. V jednom pripade chybalo vaziace zariadenie, v druhom pripade bolo
zariadenie dlhodobo nefunkcné.

Hranic¢ny priechod Ubla - Malyj Bereznyj, ktory bol cestnym hrani¢nym priechodom
pre dopravu do 3,5 tony, nebol vybaveny zariadenim na vaZzenie. Ak by sa prepravoval
odpad, museli by sa colné Urady spoliehat na Udaje uvedené v sprievodnej
dokumentdcii.

Hrani¢ny priechod Matovské Vojkovce - Pavlovo, ktory nebol uréeny na prepravu
odpadoy, bol vybaveny zariadenim na véZenie Zelezni¢nych voznov, ktoré viak nebolo
funk¢né od odovzdania zariadenia do prevadzky.

Absencia a nefunkcénost zariadeni na vazenie nezabezpecila moznost posudzovat
deklarovany odpad s jeho skuto¢nym mnozstvom a zabezpecit presné a spolahlivé
informdacie o realizovanych prepravach.

Hrani¢ny priechod VySné Nemecké - Uzhorod bol vybaveny zariadenim na vazenie
nakladnych vozidiel; mal aj skener, ktorym prechddzalo kazdé nakladné auto.

Na $tvrtom Zelezni¢nom hrani¢nom priechode Cierna nad Tisou - Cop bolo zistené
funk¢né zariadenie na vaZenie zelezni¢nych voznov.

Kazdy hrani¢ny priechod bol vybaveny deklara¢nym systémom.

Kontrola zistila potrebu ndkupu novych, resp. aspon rozsiahlejsich oprav existujicich
technickych prostriedkov colnej kontroly na Ucely zvysenia Gc¢innosti kontrolnych
postupov. Do doby vybavenia hrani¢ného priechodu funkénym zariadenim na vazenie
(v pripade jeho absencie) sa javi vhodnym prehodnotenie opodstatnenia jeho urcenia
ako hrani¢ného priechodu pre pohyb odpadov.

HLAVNE ZISTENIA Z VYKONANYCH KONTROL
GLOWNE USTALENIA KONTROLI

przedtozenia wszystkich obowigzkowych dokumentéw towarzyszacych przywozowi,
wywozowi lub tranzytowi odpadéw zgodnie z przepisami krajowymi i europejskimi.
Kontrola zweryfikowata przemieszczanie odpadéw na podstawie wydanych decyzji —
zgody Ministerstwa na tranzyt odpadéw pochodzacych z Holandii przez terytorium
Stowacji na Ukraine. We wspomnianych przypadkach (kartridz, toner, wkfad)
najczesciej transportowano je z opisem ,Inne czesci, komponenty i akcesoria drukarek
- uzyta kaseta z wktadem optycznym we wktadzie”. Ten rodzaj odpadéw nie zostat
sklasyfikowany jako niebezpieczny. Zgodnie z danymi urzedu celnego w badanym
okresie zrealizowano 344 podobne przesytki o wadze prawie 2230 ton. W Zadnym
ze zweryfikowanych dokumentéw celnych w ramach tranzytu tych odpadoéow
na Ukraing, nie zidentyfikowano informacji na temat obowigzkowej dokumentacji
towarzyszacej. Nie byta ona nawet fizycznie dotgczona do dokumentéw celnych
jako kserokopia. Przewozony tadunek nie zostat ,przyjety” jako tranzyt odpadoéw,
a przesytki uznano za towar — zapakowany w oryginalne opakowanie i nie wykazujacy
zadnych oznak odpadéw podczas kontroli fizycznej. W zwigzku z tym, odpady z Unii
Europejskiej zostaty wywiezione na Ukraine bez spetnienia warunkéw okreslonych
w ww. Rozporzadzeniu, a poniewaz nie zostaty zidentyfikowane jako odpady, Urzad
Celny nie wysytat opieczetowanej kopii dokumentu o przemieszczaniu odpadéw
do organu miejsca wysyiki ze stwierdzeniem, ze odpad opuscit Unie Europejska.
Procedure celng w ramach przemieszczania odpaddéw przeprowadzano w oddziale
urzedu celnego, w ktérym sprawdzano dokumenty przedstawione przez zgtaszajgcego
oraz dokonano kontroli fizycznej zgtoszonego towaru, a nastepnie zabezpieczono
plomba celna. Podczas poszczegdlnych kontroli na przejsciach granicznych
przeprowadzano fizyczne kontrole wszystkich przesytek z naciskiem na integralnos¢,
liczbe i oznakowanie plomb celnych. Jezeli wynik kontroli byt negatywny, zakres
i wynik kontroli celnej oznaczano w dokumentacji celnej w zalecony sposéb, a towar
zwalniano z oryginalng plomba celna. W badanym okresie kompetentny (wfasciwy)
Urzad Celny nie wykryt nielegalnych wysytek odpadéw podczas przemieszczania ich
z - i na - terytorium Ukrainy.

Kontrola wykazata, ze system transgranicznego przemieszczania odpadéw nie byt
w badanym okresie wystarczajaco zabezpieczony przed tranzytami niespetniajacymi
warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie przemieszczania odpadéw.
Niedociagniecia stwierdzone podczas kontroli wskazywaty na ryzyko mozliwego
unikania kontroli wywozu i przywozu odpaddéw, poniewaz nie przyznano, ze
przedstawiany towar jest odpadem; byto to mozliwe w przypadku przesytek, ktére
na pierwszy rzut oka nie przejawiaja takich oznak.

49



50

MAIN AUDIT FINDINGS
OCHOBHI PE3YJIbTATU AYOUTY

it was not disclosed that goods submitted were waste; it was possible in the case of
shipments which, at the first glance, did not show such signs.

The system for controlling transboundary movements at border crossings did not
ensure the efficient implementation of processes which would result in obtaining
comprehensive and reliable information, also due to insufficient technical equipment
of two out of four border crossings. In one case there was no weighing device, in the
second case the device had been out of order for a long time.

The Ubla - Malyj Bereznyj border crossing, being the road border crossing for
transport up to 3.5 tons, was not equipped with a weighing device. If waste was to
be transported, the customs offices would have to rely on the information contained
in the accompanying documents.

The Matovské Vojkovce - Pavlovo border crossing, which was not reported for the
transport of waste, was equipped with a device for weighing railway wagons, but it
had not functioned since its start-up.

Lack or incorrect operation of weighing devices at these border crossings did not
ensure the possibility to assess the compliance of declared waste with its actual
quantity nor accurate and reliable information about shipments.

The Vysné Nemecké - Uzhorod border crossing was equipped with equipment for
weighing trucks; it also had a scanner through which every truck drove.

At the fourth railway border crossing, Cierna nad Tisou - Cop, a functioning device
for weighing railway wagons was found.

Each border crossing was equipped with the declaration system.

The audit revealed the need to repair the existing technical measures of customs
inspections or to purchase new ones in order to increase the effectiveness of inspection
procedures. Until the border crossing is equipped with a functional weighing device
(in the case of its lack), it seems to be appropriate to reassess the justification of
designating it as a border crossing for the flow of waste.

Poland

The international movement of waste through the border with Ukraine was allowed
only through designated border crossings. While carrying out their tasks in the scope
of international movements of waste at controlled border crossings with Ukraine, the
Border Guard and Customs and Tax Authorities did not actually check waste included
in shipments in terms of its quantitative and generic compliance with data contained
in movement documents. The provisions of the Act and provisions concerning these

TexHiuHe OCHaLUEHHA Ha ABOX 3 YOTMPLOX MYHKTIB NePeTUHY KOPAOHY HEHANEXHe:
B OQHOMY — He 6yf10 BaroBoro npucTpoto, y Apyromy — npunag TpuBanmi yac He
dyHKUiOHYBaB.

MpuKopaoHHMI Nepexig Yona — Manun bepesHunii, BUSHaYe€HUI aBTOMOOINbHUM
NPUKOPAOHHM NEePeXoAoM AJis NepeBe3eHHs BaHTaxiB Baroto 10 3,5 T, He o6naiHaHNIA
BaroBMM MPUCTPOEM. Y pa3i nepeBe3eHHsA BiAXOA4iB, MUTHVM OpraHam JOBenocA
6 noknafgaTncs BMKIIOYHO Ha iHpopMaLlito, 3a3HaUeHy Y CyNnpoBigHNX AOKYMEHTaX.

MpvikopaoHHMIA Nepexig MaroBcbke BolikoBue-T1aBnoBo, AKMI He OyB BU3HAUYeHNI K
NYHKT NPONYCKy A4 NepeBe3eHHA BiAX0AiB, 06/1aAHaHO NPUCTPOEM A1 3BaXKyBaHHA
3aNi3HMYHKX BaroHiB, asie BiH He GYHKLIiOHYyBaB 3 MOMEHTY 3amnycCKy.

He3abe3neueHicTb 3BaKyBaibH/MW NPUCTPOAMU abo iX HEKOPeKTHa poboTa y Linx
NYHKTax NepeTnHy KOPLAOHY He Ja€ MOXKJ/IMBOCTI OLiHUTI BIANOBIAHICTb 3aABNEHNX
BiIX0ZiB iX GaKTNUHIl KiNbKOCTI, @ TAKOX OTPUMATV TOUHY Ta AOCTOBIpHY iHbOpMaLlito
NMpo nepeBe3eHHs.

MpukopaoHHUI nepexig BuwHe Hemeubke — YXropon maB ob6nagHaHHA 4s
3BaXKyBaHHA BaHTaXIBOK, @ TAKOXK CKaHep, Yepes AKNN NPORKAKasla KOXHa BaHTaXiBKa.

Ha yetBepTOMY 3anisHNYHOMY NPUKOPAOHHOMY nepexodi YepHa-Haa-Tucoto- Yon
byHKLiOHYBaB NPUCTPIl ANA 3BaXKyBaHHA 3ali3HUYHWX BaroHiB.

KoeH nepexif KopfoHy obnagHaHWUii CUCTEMOIO ieKNapyBaHHS.

AyAanTOM BCTAHOBJIEHO HEOOXiAHICTb PEMOHTY HasBHUX TEXHIYHUX 3aC06iB, AKMMM
obnagHaHi MATHI iHCneKLji, abo NprabGaHHA HOBYX 3 METOIO NOKPALLEHHSA ePEKTUBHOCTI
nepesipkn. [lo MOMeHTy 3ab6e3neyeHHA NMPUKOPAOHHOIO MYHKTY MPOMNYCKY
byHKLUiOHaNbHUM 3Ba)yBanbHVM NpUNagoM (3a BifCyTHOCTI), BapTO NeperinsHy T
BM3HAYEHHA Takoro NyHKTY, AK MPUKOPAOHHOTO Nepexoay AJ1A nepeBe3eHHs BiAXOpAiB.

PECMYBJNIKA NOJNbLIA

TpaHCKOPAOHHE nepeBe3eHHA BiAXOAiB Yepe3 KOPAOH 3 YKpalHO A03BONANOCA
nuwe yepes BM3HaYeHi MYHKTV NePeTUHY KOPAOHY. Y Mexax BUKOHaHHA QyHKL i
Mi>KHapOOHOro nepeMilleHHs BifXOAiB Ha KOHTPO/IbOBAHNX MPUKOPAOHHUX MYyHKTaX
nponycky 3 YkpaiHoto, lMprkopaoHHa ciy»k6a Ta MUTHO-TNOAATKOBI OpraHn GpakTUYHO
He NepeBipANM BaHTaXi 3 Bigxo4amun Ha NpeaMeT KiNlbKOCTi Ta 3arafibHOI BiANOBIgHOCTI
JaHVM, WO MICTATbCA B AOKYMEHTaX MPOo nepemilleHHA. 3aKOHOM Ta MONOXKEHHAMN,
AKI perynoTb JiANbHICTb UMX OpraHiB, He nepefdayeHo nNpoBefeHHs Gi3nyHoT
nepeBipKy BiAxXopiB, AKi BXOAATb 1O BaHTaxXiB, BiAMOBIAHO, MEPEBipKM 0OMEXYBanNnChb
nepeBa)kHO GpoOpManbHVM OrNIIAOM, TOGTO NEPEBIPKOID TPAHCMOPTHUX JOKYMEHTIB,




Polsko

Medzinarodny pohyb odpadov cez hranice s Ukrajinou bol povoleny iba cez uré¢ené
hrani¢né priechody. Pohrani¢na strdz a colnd a danova sluzba pri plneni svojich
uloh v oblasti medzindrodnej prepravy odpadov na kontrolovanych hrani¢nych
priechodoch s Ukrajinou v skuto¢nosti nekontrolovali prepravovany odpad z hladiska
mnozstva a generického suladu s udajmi obsiahnutymi v prepravnych dokumentoch.
Ustanovenia zdkona a ustanovenia upravujuce postup organov nespecifikovali
poziadavky na fyzicku kontrolu odpadov zahrnutych v preprave, v désledku ¢oho
sa kontrolné ¢innosti obmedzili hlavne na formalnu kontrolu, tzn. overovanie
prepravnych dokumentov, a to pocas preclenia zasielok odpadu z,Jantarového”
(ZItého) a,Zeleného” zoznamu.

V ramci 11 povoleni, vydanych HIOZP v kontrolovanom obdobi na dovoz, vyvoz
a tranzit odpadov z,, Jantarového” zoznamu medzi Polskom a Ukrajinou, bolo
v evidencii kontrolnych stanovist pohrani¢nej straze v Hrebennom a Korczowej,
urc¢enych pre cezhrani¢ny pohyb odpadov, zahrnutych 70 zdznamov o preprave
odpadu. Podobné informacie boli vedené v evidencii colnych tradov nachadzajucich

HLAVNE ZISTENIA Z VYKONANYCH KONTROL
GLOWNE USTALENIA KONTROLI

System kontroli przemieszczania odpaddéw na przejsciach granicznych nie
zapewniat wydajnego wykonywania proceséw, ktérych wynikiem bytoby uzyskanie
kompleksowych i wiarygodnych informacji, takze z powodu niewystarczajacego
wyposazenia technicznego dwoch z czterech przejs¢ granicznych. Podczas gdy
w jednym przypadku brakowato urzadzenia wazacego, w drugim przypadku
urzadzenie to przez dtugi czas nie dziatato.

Przejscie graniczne Ubla - Malyj Bereznyj, bedace drogowym przejsciem granicznym
dla transportu do 3,5 tony, nie byto wyposazone w urzadzenie wazace. Jesli odpady
miatyby zostac przewiezione, urzedy celne musiatyby polega¢ na informacjach
zawartych w dokumentach towarzyszacych.

Przejscie graniczne Matovské Vojkovce - Pavlovo, ktore nie byto zgtoszone
do transportu odpadéw, posiadato urzadzenie do wazenia wagonéw kolejowych,
jednak nie funkcjonowato ono od momentu uruchomienia.

Braki — lub nieprawidtowe dziatanie — urzadzen wazacych na tych przejsciach
granicznych nie zapewniaty mozliwosci dokonania oceny zgodnosci zadeklarowanych
odpaddw z ich rzeczywista iloscig oraz nie zapewnity doktadnych i wiarygodnych
informacji o dokonanych wysytkach.

Przejscie graniczne Vy$né Nemecké — UZhorod byto wyposazone w sprzet do wazenia
samochodoéw ciezarowych; posiadato takze skaner, przez ktéry przejezdzata kazda
ciezaréwka.

Na czwartym kolejowym przejsciu granicznym Cierna nad Tisou - Cop stwierdzono
dziatajace urzadzenie do wazenia wagonoéw kolejowych.

Kazde przejicie graniczne byto wyposazone w system deklaracyjny.

Kontrola wykazata potrzebe, jesli nie zakupu nowego, to przynajmniej szerszych
napraw istniejacych technicznych srodkéw kontroli celnej w celu zwiekszenia
skutecznosci procedur kontrolnych. Do czasu wyposazenia przejscia granicznego
w funkcjonalne urzadzenie do wazenia (w przypadku jego braku), wydaje sie
wiasciwym ponowna ocena uzasadnienia wyznaczenia go jako przejscia granicznego
dla przeptywu odpadow.

Polska

Miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw przez granice z Ukraing dopuszczalne
byto jedynie przez wyznaczone przejscia graniczne. Straz Graniczna i Stuzba Celno-
-Skarbowa, wykonujac swoje zadania w zakresie dotyczagcym miedzynarodowego
przemieszczania odpaddw, na kontrolowanych przejsciach granicznych z Ukraing, nie
prowadzity faktycznej kontroli przewozonych odpadéw pod wzgledem ich zgodnosci
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authorities did not specify the requirement to carry out a physical inspection of waste
included in shipments, due to which inspection activities were mainly limited to
a formal inspection, i.e. the verification of transport documents, both during the
clearance of shipments of waste from the “Amber” (Yellow) list and from the “Green”list.

Within 11 permits issued in the examined period by the CIEP for the import, export
and transit of waste from the “Amber” list between Poland and Ukraine, 70 shipments
of this waste were entered into the records of Border Guard posts in Hrebenne and
Korczowa designated for transboundary movements of waste. Similar information
was kept in the records of Customs Offices located at these border crossings, and
it resulted from these records that a total of 1,137.1 tons of such waste had been
transported. The largest quantity of these shipments (61 on the basis of 10 permits)
was carried out through the Road Border Crossing in Korczowa, covering cargo of
946.3 tons, other shipments (nine on the basis of one permit issued by the CIEP)
concerned the shipment of 190.8 tons of waste through the Road Border Crossing in
Hrebenne. All permits issued by the CIEP for the movement of this waste were kept
in the records of the above mentioned Posts and Customs Offices, they also included
information about the performance of an inspection of each transport. The inspection
procedure — carried out by officers of the Border Guard post in Korczowa - included
the verification of:

— permits (decisions issued by the CIEP) for the import from abroad, export abroad
or transit through the territory of the Republic of Poland (including its validity),

— the notification document constituting Annex IA to Regulation No. 1013/2006,

— the movement document constituting Annex IB to the above mentioned Regulation.

Moreover, it was verified whether conditions specified in the permit issued by the
CIEP were met and, if the waste was classified as hazardous, whether requirements
specified in the provisions of law for such waste were fulfilled and after that the fact
of the inspection was recorded in the system. The officer of the Border Guard entered
the following information into the system: the type of means of transport and entity
performing the transport, sender and recipient of waste, type and quantity of cargo
transported, place and time of the inspection, results of the inspection and decisions
taken.

The inspection of the type of waste transported against documents by officers of the
Border Guard consisted in a visual inspection of the cargo. If officers of the Border Guard
had doubts or could not determine the type of waste, they requested the Province
Environmental Protection Inspectorate for the performance of such an assessment.

AK Nifg Yac opopmneHHsA BignpasneHb Biaxoais «bypluTMHoOBOro» (PKoBToro) nepeniky,
TaK i 3eneHoro.

3a 11 po3ssonamu, sugaHumm CIEP Ha imnopT, ekcnopT Ta TpaH3uUT BigXxo4is
3 «bypuutnHoBOro» nepeniky Mixk MonbLueto Ta YKpaiHoto B nepiof, Wo JOCNiAKyBaBcsa,
70 naprTiii BigxopiB Bifobpa)keHO B AaHUX NPUKOPAOHHIX ciy6 y MpebeHHe Ta Kopuosi,
AKi BU3HaUeHi NyHKTammn Nponycky Ansa TPaHCKOPAOHHOIO NepeMilleHHA Bigxogais.
AHanoriyHa iHbopMmaLia MICTUTbCA B LJOKYMEHTaX MUTHUX CNTYX06, po3TalloBaHMX
Ha LMX NPUKOPAOHHMX NYHKTax Nponycky. BianosigHo fo umx 3anucis nepeee3eHo
1137,1 T Takux Bigxopnis. Hanbinblwa KinbKicTb uux BignpasneHb (61 Ha nigcTasi
10 po3BoniB) 3ailicHeHa Yepe3 aBTOMOOGINIbHUN NPUKOPAOHHWI Nepexif y Kopuosi
(3aranbHa Bara 946,3 1), iHwWi (OeB'ATb Ha NigCTaBi OAHOro AO3BONY) — CTOCYBANNCh
rnepeBe3eHHs BiIXOAiB Uepe3 aBTOMOOINbHUI NPUKOPAOHHUN nepexig y IpebeHHe
(190,8 1). Yci po3sonu, BugaHi CIEP Ha nepemiweHHs yux Bigxoais, Ta iHbopmauisa
Npo NepeBipKy KOXHOIo TpaHCMOopTY 36epiranncb 3a3HayeHUMM NPUKOPLOHHMU
Ta MUTHUMU cilyk6amu. MNepeBipky, AKi NpoBoANAM CMiBPOBITHNKN NPUKOPAOHHOT
cny6u y Kopuosi, nepef6avanu nepesipkKy:
— po3BoniB (piweHHsA, BuaaHi CIEP) Ha BBe3eHHA 3-3a KOPAOHY, BUBE3€HHA 33 KOPAOH
abo TpaH3uT Bigxopais uepes Teputopito Pecnybniku Monblua (BKAOYaOUM TePMIH gii);
— noBifoMIeHb, 3a3HaveHnx y [logatky | A fo PernameHTy N2 1013/2006;
— [AOKyMeHTiB, BKa3aHux y logatky | B o PernameHTy N2 1013/2006.
Kpim Toro, nepeBipAnoch, Yn BUKOHYIOTbCA YMOBM, 3a3HayeHi B 4O3BONi, BUAaHOMy
CIEP: akwo Bigxoaun KnacnoikyoTbca AK Hebe3neyHi, Y JOTPUMYIOTbCA BUMOTM,
BM3HauYeHi 3aKOHOAABCTBOM LLOJO TaKKX BiAXoAiB. Pe3ynbtaty nepesipkm GpikcyBanmncb
y cuctemi. NpeactaBHUK MpUKOpROHHOT Ciy»kO1 BBOAMB 10 CUCTeMY TaKy iHpopMmaLLito:
BV, TPAHCMOPTHOrO 3aco0y Ta OpraHisaLiio, WO 34iMCHIOE MepeBe3eHHs, AaHi Npo
BignNpaBHMKa Ta ofepyBaya BiAXO4iB, BUA | KiNbKiCTb NepeBe3eHOro BaHTaxy, MicLe
Ta Yac nNepeBipKK, pe3ynbTaTi NepeBipKy i MPUNHATI PilLIEHHS.
MepeBipKa NpauiBHYKaM1 NPUKOPAOHHOI CIY»K6U BigNOBIAHOCTI TMNY BigXxoais, Wo
nepeBo3ATbCA, AaHMM JOKYMEHTIB nonArana y BisyarbHOMY OrnAfi BaHTaxy. AKLLO
CNiBpPOBITHUKM NPUKOPAOHHOT CY>KO6M CyMHIBanncb abo He MOrAv BU3HAYUTU TUM
BiAXOAiB, BOHM 3BepTanuca AnA NPoBefAeHHA Takol OLiHKN A0 iHCNeKLii 3 0OXOpoHU
HaBKOMMLIHbOIO CepefoBNLLa Y MPOBIHLI.
Ha npukopgoHHOMY NyHKTi nponycky B pebeHHe nepeBe3eHHA BigxofiB
30iICHIOBANOCh Nif MUTHO NMIOMOOI0 Ha OCHOBI KHVIXKKM MiXKHAPOZHMX [JOPOXKHIX
nepese3eHb (M), NPUKOPLOHHOK OXOPOHOIO NEPEBIPKM He 3iICHIOBANNCD.



sa na tychto hrani¢nych priechodoch a z tychto zaznamov vyplynulo, Ze bolo
prepravenych celkovo 1 137,1 ton takychto odpadov. Najvacsie mnozstvo tychto
zasielok (61 na zadklade 10 povoleni) sa uskutoc¢nilo cez cestny hrani¢ny priechod
v Korczowej v objeme 946,3 ton, dalsie zasielky (devidt na zéklade jedného povolenia
vydaného HIOZP) sa tykali prepravy 190,8 ton odpadov cez cestny hrani¢ny priechod
v Hrebennom. V3etky povolenia vydané HIOZP na pohyb tychto odpadov sa uchovavali
v evidencii uvedenych stanovist a colnych Uradov, obsahovali aj informacie o vykonani
kontroly kazdej prepravy. Sucastou kontrolného postupu, ktory vykonavali prislusnici
stanovista pohranic¢nej straze v Korczowej, bolo overenie:

- povoleni (rozhodnuti vydanych HIOZP) na dovoz zo zahranicia, vyvoz do zahranicia
alebo tranzit cez izemie Polskej republiky (vratane platnosti kazdého z nich),

- 0znamenia, ktoré predstavuje prilohu IA k Nariadeniu ¢. 1013/2006,
- dokladu o pohybe, ktory predstavuje prilohu IB k uvedenému nariadeniu.

Dalej sa preverovalo, &i boli splnené podmienky uvedené v povoleni vydanom HIOZP,
a ak bol odpad klasifikovany ako nebezpecny, ¢i boli splnené poziadavky stanovené
v pravnych predpisoch pre tento odpad a ¢i udaj o kontrole bol zaznamenany
v systéme. Prislusnik pohrani¢nej straze vlozil do systému tieto informacie: druh
dopravného prostriedku a subjekt vykonévajuci prepravu, odosielatel a prijemca
odpadu, druh a mnozstvo prepravovaného nakladu, miesto a ¢as kontroly, vysledky
kontroly a prijaté rozhodnutia.

Kontrola zhody prepravovaného odpadu s dokladmi, vykondvana prislusnikmi
pohranic¢nej straze spocivala vo vizualnej kontrole nakladu. Ak mali prislusnici
pohrani¢nej straze pochybnosti alebo nevedeli urcit druh odpadu, poziadali
o vykonanie takéhoto posudenia Oblastny inSpektorat ochrany zivotného
prostredia.

Podobné ¢innosti sa vykonavali aj na stanovisti pohrani¢nej straze v Hrebennom,
avsak s tym rozdielom, Ze preprava odpadov sa uskutocnovala pod colnou uzaverou
na zaklade karnetu TIR a neuskutocnila sa Ziadna kontrola.

Stanoviste pohrani¢nej straZe v Korczowej nedisponovalo vahami, ktoré by umozriovali
vazenie vozidiel spolu s prepravovanym nakladom, zatial ¢o Colny urad v Korczowej
mal vybavenie umoznujuce colné odbavenie tovaru vratane odpadu s pouzitim
styroch dynamickych vah (dve pre zasielky vystupujice z Uzemia Polska a dve pre
zasielky vstupujuce na Uzemie Polska), ktoré boli spravované inym subjektom. Pri
kontroldch uvedenych 61 preprav odpadov tieto colnici zvazili na dynamickych
vahach. Okrem toho:

HLAVNE ZISTENIA Z VYKONANYCH KONTROL
GLOWNE USTALENIA KONTROLI

ilosciowej i rodzajowej z danymi, zawartymi w dokumentach przemieszczania.
W przepisach ustawy o mpo oraz dotyczacych tych stuzb, nie okreslono wymogu
dokonywania fizycznej kontroli przemieszczanych odpadéw, przez co czynnosci
kontrolne w gtéwnej mierze sprowadzaty sie do kontroli formalnej, tj. sprawdzenia
dokumentéw przewozowych, zarbwno przy odprawie transportéw odpadoéw z listy
,Bursztynowej” (Zéttej) jak i z listy , Zielonej".

W ramach 11 zezwolen, wydanych w badanym okresie przez GIOS na przywéz, wywoz
i tranzyt odpadow z listy ,,Bursztynowej” pomiedzy Polska i Ukraing, w ewidencjach
wyznaczonych do obstugi transgranicznego przemieszczania odpadéw Placéwek SG
w Hrebennem i w Korczowej odnotowano tacznie 70 transportéw tych odpadoéw.
Podobne informacje znajdowaty sie w ewidencjach Oddziatéw Celnych (OC),
znajdujacych sie na tych przejsciach granicznych, a z obu tych ewidencji wynikato, ze
przemieszczono tgcznie 1.137,1 ton takich odpadéw. Dominujaca ilos¢ tych transportéw
(61 na podstawie 10 zezwolen) dokonana zostata przez Drogowe Przejscie Graniczne
(DPG) w Korczowej, obejmujac tadunek o ciezarze 946,3 ton, pozostate transporty
(dziewie¢ w ramach jednego zezwolenia GIOS) dotyczyly przewozu 190,8 ton odpadéw
przez DPG w Hrebennem. Wszystkie zezwolenia GIOS na przewéz tych odpadéw
znajdowaty sie w ewidencjach ww. Placéwek i OC, odnotowano w nich takze fakt
przeprowadzenia kontroli kazdego transportu. Procedura kontrolna - realizowana przez
funkcjonariuszy Placéwki SG w Korczowej — obejmowata sprawdzenie:
— zezwolenia (decyzji GIOS) na przywéz z zagranicy, wywoz za granice lub przewéz
przez terytorium RP odpadéw (w tym jego waznosci),
— dokumentu zgtoszeniowego, stanowigcego zatgcznik IA do Rozporzadzenia
Nr 1013/2006,
— dokumentu przesytania, stanowigcego zatacznik IB do ww. Rozporzadzenia.

Weryfikowano ponadto spetnienie warunkéw, okreslonych w zezwoleniu GIOS
oraz, jezeli odpad sklasyfikowany zostat jako niebezpieczny, sprawdzenie spetnienia
wymogdw okreslonych przepisami prawa dla takich odpadéw, po czym dokonywano
zaewidencjonowania faktu kontroli w systemie. Funkcjonariusz SG wprowadzat
do systemu nastepujacy zakres informacji: rodzaj srodka transportu oraz podmiot
realizujacy przewoz, nadawce i odbiorce odpaddw, rodzaj i ilo$¢ przewozonego
tadunku, miejsce i czas kontroli oraz wyniki kontroli i podjete decyzje.

Sprawdzenie rodzaju przewozonych odpadéw z dokumentami przez funkcjonariuszy
SG polegato na ogledzinach fadunku. W przypadkach budzacych watpliwosci
funkcjonariuszy SG lub niemoznosci okreslenia rodzaju odpaddéw, zwracano sie
do WIOS o dokonanie takiej oceny.
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Similar activities were also carried out at the Border Guard post in Hrebenne, with the
difference that the transport of waste took place under Customs seal on the basis of
the TIR carnet and no inspection was carried out.

The Border Guard post in Korczowa did not have scales that would allow weighing
vehicles together with the cargo transported, while the Customs Office in Korczowa
had equipment allowing the clearance of goods, including waste, with the use of four
dynamic scales (two for shipments leaving Poland and two for shipments entering
Poland) managed by another entity. During inspections of the above 61 shipments of
waste, the Customs Office officers weighed them on the dynamic scales, and in addition:
40 of the shipments were subject to the X-ray inspection (67%);

49 of the shipments (82%) were subject to visual inspections;

8 of the shipments (13%) were subject to partial revision;

in one case all seals were checked;

in one case - in addition to the X-ray inspection — no other inspection was carried out.

Inspections of transboundary movements of waste were carried out with the use
of equipment applied during inspections of other goods, indicated in the internal
regulations of the National Revenue Administration, as well as endoscopic cameras,
mini cameras, cameras on a boom - allowing the exclusion of hiding waste in cargo
subject to the inspection and hard-to-reach spaces, as well as equipment used for
radiometric inspections, i.e. radiometric gates, radiation detectors and measuring
devices (meters). In connection with the inspection of parameters of vehicles
crossing the state border and the collection of fines and tolls for the issue of permits
for the travel of non-standard vehicles on public roads, the National Revenue
Administration introduced a detailed instruction to be followed. It determined the
rules for the inspection of axle loads and total mass with the use of vehicle weighing
scales, measurement error tolerance and manner of its calculation in the case of
exceedance of the permissible total weight. The scales in the possession of the Branch
met parameters specified in the instruction, however they did not ensure accurate
weighing of vehicles transporting goods, including waste.

Scales at controlled railway crossings could only be made available to border services
by the carrier (Polish State Railways) liable for them.

The inspection of the compliance of waste with documents carried out in the form of
partial or total visual inspection at the Road Border Crossing in Korczowa was at the
level of 12-14% for shipments of all goods leaving Poland and at the level of 21-25%
for shipments of all goods entering Poland, as no separate records were maintained
for waste inspections.

MprKOpAOHHWI NYHKT Nponycky B KopuoBi He 3abe3neyeHo Baramu, AKi 4O3BONANN
6 3Ba)KyBaTW TPAHCMOPTHI 3aCO6U pa3oM i3 BaHTaXeM, Lo nepeBo3nTbcA. BogHouac
MUTHULUA B KopyoBi mana obnagHaHHSA, WO AAa€ MOXINBICTb PO3MUTHIOBATHU
BaHTaxi, y TOMy uynchi Bigxoau, 3 BUKOPUCTAaHHAM YOTMPbOX ANHaMIYHMX Bar (aBa
- onA BignpaeneHb 3 MNonbli Ta ABa — 418 BaHTaXiB, WO HaaxoasaTb Ao Monbui),
npoTe KepyBaHHA HUM 3[iiICHIOBANOCh iHWUM cy6’eKTOM rocnogaptoBaHHa. MMig
yac nepesipokK 61 BianpaBneHHA BiaxodiB CNiBPOOITHUKM MUTHULI 3BaXKyBanu ixX Ha
AVHaMiYHMX Barax i Kpim Toro:

40 BignpasneHb (67 BiAC.) NigNAran peHTreHoNoriYHOMy 06CTEXEHHIO;

49 (82 Bigc.) —Bi3yanbHOMy ornagy;

8 (13 BiAc.) — YacTKOBI Nepe.ipLi;

B OLHOMY BMNaAKy nepesipeHi BCi nnomou;

B OAHOMY BUMNaAKYy He NPOBOAMUIOCH »KOLHOIO iHWOro 06CTeXeHHA, Kpim
PEeHTreHOosoriYHoro.

MNepeBipKa TPaHCKOPAOHHNX NepeMiLleHb BiaXodiB MPOoBOANACh i3 3aCTOCYBaHHAM
obnafHaHHA, AKe BUKOPUCTOBYBANOCA Mif yac nepeBipoK iHWMX TOBapiB,
3a3HayeHnX y BHYTPILWHIX npaBuiax HauioHanbHOI agMiHicTpauii 3 NnuTaHb JOXOAIB,
a TaKOX eHAOCKOMIYHNX KaMep, MiHiKaMep, KaMep Ha CTpifi, Lo YHEMOKNUBIOTb
NPMXOBYBAHHA BIAXOAiIB Y BaHTaXi, AKAN NigNArae ornAfy, Ta BaXKKOJOCTYMHMUX
MicuAx, Ta 06nagHaHHA, WO BUKOPUCTOBYETLCA ANA PafioOMETPUYHUX NePEBIPOK
(papiomeTpuryHi BOpOTa, 4ETEKTOPU BUNPOMIHIOBAHHA Ta BUMIpIOBabHi Npunagn
(niunnbHKKNM)). Ina nepeBipKu NapaMeTpiB TPAHCMOPTHMX 3aCO6iB, AKi NePeTMHaOTb
LEepKaBHUIN KOPAOH, Ta CTArHeHHA WTpadis i 360piB 3a B1gavy 4O3BONIB Ha NPOI3g
HeCTaHZAPTHUX TPAHCMOPTHMX 3acobiB Ha OPOrax 3arajibHOro KOPUCTYBAHHS,
HauioHanbHoto agMiHicTpaLito 3 TTaHb JOXOAiB PO3PO6NEHO AeTabHY iIHCTPYKLiIO,
AKa BU3HayaE npaBusia NepeBipku HaBaHTaXeHb Ha BiCb Ta 3arajbHOI Macu i3
3aCTOCYBaHHAM Bar A5 3BaXKyBaHHA TPaHCMOPTHOrO 3acoby, oMyLeHHA NOXUOKMU Npu
BMMipIOBaHHI Ta cnocobu i po3paxyHKy y pa3i nepeBuLLeHHA JONYCTUMOI 3arafbHOT
Baru. Barm, wo 3acTocoByBanncb Ha BKazaHOMY NYHKTI NPONYCKy, Bignosiganun
napamMeTpam, 3a3HauyeHUM B IHCTPYKLLii, OfHAK He 3abe3neyyBasivi TOYHOTO 3BaXKyBaHHS
TPaHCMOPTHMX 3aco6iB, WO NepeBO3ATb TOBapK, BKIOYaOUM Biaxoau.

Baru Ha KOHTPONbOBAHVIX 3aMli3HNYHMX Nepei3gax MO HaAaBaTUCA MPUKOPAOHHMM
cny»6am nuLLe YNOBHOBAXKeHM NepeBi3HUKOM (MoNbCbKO AepKaBHOIO 3a/1i3HULEIO).
Ha aBToMOGinbHOMY NprikopAaoHHOMY Nepexogi B KopuoBi nepeBipka BignoBigHOCTi
BiaxoAis, Wo bakTUYHO NepeBo3nNnCh, iHpopMmaLii, 3a3HaueHin y JOKyMeHTaXx,
3pincHioBanack y dopmi yactkoBoi abo NOBHOI Bi3yanbHOI NepPeBipKY i oxonnoBana



— 40 zasielok bolo podrobenych rontgenovej kontrole (67 %);

— 49 zasielok (82 %) bolo podrobenych vizudlnym kontrolam;

— 8 zasielok (13 %) bolo predmetom ciasto¢ného preverenia;

— vjednom pripade boli skontrolované vietky colné uzavery;

— vjednom pripade, nebola okrem réntgenovej kontroly vykonana Ziadna ind kontrola.

Na kontrolu cezhrani¢nej prepravy odpadov boli pouzité zariadenia pouzivané
aj pri kontrole iného tovaru, podla vnutornych predpisov Narodnej danovej
spravy, ako su endoskopické kamery, mini-kamery, kamery na vylozniku,
umozniujuce vylucenie skrytého odpadu v kontrolovanych nakladoch a tazko
dostupnych priestoroch, ako aj vybavenie pouzivané na rddiometrické kontroly,
tzn. rddiometrické brany, pristroje na signalizaciu Ziarenia a meracie pristroje
(merace). Narodna danova sprava vydala podrobny vykondavaci pokyn v suvislosti
s kontrolou parametrov vozidiel prekracujuicich $tatnu hranicu a s vyberom pokut
a myta za vyddavanie povoleni na prejazd neStandardnych vozidiel po verejnych
komunikaciach. Stanovil pravidla kontroly zatazenia naprav a celkovej hmotnosti
pri pouziti vah na vézenie vozidiel, tolerancie chybovosti merania a spdsob vypoctu
v pripade prekrocenia celkovej pripustnej hmotnosti. Vahy v drzbe pobocky spifiali
parametre uvedené v pokyne, nezabezpecovali vSak presné vazenie vozidiel
prepravujucich tovar vratane odpadu.

Vahy na kontrolovanych zelezni¢nych priecestiach mohol pohrani¢nym sluzbdm
spristupnit iba dopravca (Polské statne Zeleznice), ktory bol za ne zodpovedny.

Kontrola zhody odpadov s dokumentaciou, vykonavana formou ¢iasto¢nej alebo
Uplnej vizudlnej kontroly na cestnom hrani¢nom priechode v Korczowej, bola na drovni
12 az 14 % pre prepravu vietkého tovaru opustajuceho uzemie Polska a na Urovni
21 az 25 % pre prepravu vietkého tovaru vstupujuceho na Uzemie Polska, kedZe pri
kontrole odpadov sa neevidovali Ziadne samostatné zaznamy.

V kontrolovanom obdobi pohyb odpadov zo ,,Zeleného” zoznamu cez hranice
s Ukrajinou zahinal 18 569 zésielok s celkovou hmotnostou 531,5 tisic ton, podla
zdznamov vedenych na kontrolovanych hrani¢nych priechodoch stanovistami
pohrani¢nej straZe a colnymi iradmi. Rozsah colného odbavenia (kontroly) odpadov
zo zoznamov na vietkych hrani¢nych priechodoch bol podobny: kontrolovalo sa, ¢i ma
dopravca v pripade prepravy takychto odpadov spravne vyplneny povinny dokument,
tzn. prilohu VII Nariadenia ¢. 1013/2006, ako aj dokumenty tykajuce sa dopravcu
a dopravnych prostriedkov. Pri kontrole prisludnici spravidla nevyzadovali predlozenie
dohody, ktora mala byt platna pri zacati pohybu odpadov, a to podla ¢lanku
18 uvedeného nariadenia a ktora je uvedena v prilohe VIl k uvedenému nariadeniu.

HLAVNE ZISTENIA Z VYKONANYCH KONTROL
GLOWNE USTALENIA KONTROLI

Podobne czynnosci wykonywane byty tez w Placéwce SG w Hrebennem z ta réznica,
ze przew6z odpadoéw odbywat sie pod zamknieciem celnym na podstawie karnetu
TIR i nie dokonywano ich ogledzin.

Placéwka SG w Korczowej nie dysponowata wagami umozliwiajagcymi wazenie
pojazdéw wraz z przewozonym fadunkiem, natomiast OC w Korczowej dysponowat
wyposazeniem, umozliwiajagcym dokonywanie odpraw towaréw, w tym odpadéw,
miedzy innymi czterema wagami dynamicznymi (dwie na kierunku wywozowym i dwie
na przywozowym), ktérymi administrowat inny podmiot. Kontrolujagc ww. 61 transportéw
odpadéw, funkcjonariusze OC poddali je zwazeniu na wadze dynamicznej, a ponadto:
— 40 z nich poddano kontroli RTG (67%);

— 49 transportéw (82%) poddano kontroli polegajacej na ogledzinach;

— 8 transportéw (13%) poddano czesciowej rewizji;

— w jednym przypadku sprawdzono catos¢ plomb;

— w jednym przypadku - poza kontrolg RTG - nie dokonywano innej kontroli.

Do kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw wykorzystywano sprzet
uzywany w trakcie kontroli innych towaréw, wskazany w wewnetrznych przepisach
KAS, oraz kamery endoskopowe, minikamery, kamery na wysiegniku — umozliwiajace
wykluczenie ukrycia odpadéw w kontrolowanych tadunkach oraz przestrzeniach
trudnodostepnych, a takze sprzet stuzacy do kontroli radiometrycznej tj. bramki
radiometryczne, sygnalizatory promieniowania oraz urzadzenia pomiarowe (mierniki).
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MAIN AUDIT FINDINGS
OCHOBHI PE3YJIbTATU AYOUTY

Movements of waste from the “Green” list in the examined period through the border
with Ukraine covered 18,569 shipments with a total weight of 531.5 thousand tons,
according to records kept at controlled border crossings by the Border Guard posts
and Customs Offices. The scope of customs clearance (inspection) of waste from
this list at all border crossings was similar: it was checked whether the carrier had
a correctly completed document mandatory in the case of movements of such waste,
i.e. Annex VIl to Regulation No. 1013/2006, as well as documents concerning the carrier
and means of transport. As a rule, during the inspection officers did not require the
presentation of an agreement which should be in force at the commencement of the
movement of waste referred to in Article 18 of the above mentioned Regulation and
whichis listed in Annex VIl thereto. Such an agreement should be made between the
organiser of the waste shipment and its recipient and should contain their relevant
obligations. The person organising the shipment or the waste recipient is obliged
to provide a copy of such an agreement at the request of the competent authority.

Physical inspections and detailed inspections of waste transported were carried out
in a limited scope - on the basis of examined documentation at border crossings it
was detected that they did not exceed 8% of waste shipments: at the Road Border
Crossing in Dorohusk detailed inspections were carried out in 5% of the examined
sample of documentation, and at the Road Border Crossing in Hrebenne —in 7.1% of
such sample. Inspections of this waste, consisting in visual inspections or revisions,
at the Road Border Crossing in Korczowa were at the level specified for inspections
of waste from the “Amber” (Yellow) list.

It was concluded on the basis of the available data that at two Road Border Crossings
(Dorohusk, Korczowa) 2,585 shipments of waste from the “Green” list with a total
weight of 49.44 thousand tons entered the territory of the Republic of Poland through
the border with Ukraine in the form of transit to other countries. With regard to this
waste, no authority has data whether it left Poland because - in accordance with the
applicable regulations - it is not required to keep such records.

It means that there is no effective control in the international movement of such
waste, in particular in the scope of its movement by transit through the territory of
the Republic of Poland to other member states of the European Union, because - in
accordance with the EU regulations — there is no control at the borders of Poland with
such countries. In this situation, there is a real threat that if even part of such waste
remains in Poland, it happens illegally, while knowledge of it is significantly delayed
and comes only from media information about the disclosure of illegal landfills.

12-14 Bigc. BignpaBneHb YCix TOBapiB, Wo BUiKAXKatoTb 3 [Monbui, Ta 21-25 Bigc.
BijBaHTa)KeHb BCiX TOBapiB, WO B'iXAXKatoTb A0 MNonblyi, OCKiNbKN OKpeMuin obnik
BaHTaXiB 3 BigXo4amMu He BiBCA.

BignosigHo fo gaHuMx o6niKy, Wo BefeTbCA Ha KOHTPOIbOBAHMX MYHKTaxX NPOMyCKy
NPUKOPLOHHOT CY»KOM Ta MUTHULb, 3a Nepiog, Wo AOCHiIAXKYBABCS, Yepe3 KOPAOH
3 YKkpaiHoto 6yno nepese3eHo 18569 BignpasneHb BigxoaiB 3eneHoro nepeniky
3arafibHoto Baroto 531,5 Tuc. T. Mpoueaypa MUTHOrO 0dpopMeHHs (MePEBIpPKM) Biaxoais
LibOro nepeniky Ha BCiX MyHKTax NepeTuHy KopAoHy 6yna ofHaKoBO: NepeBipanachb
HaABHICTb Yy NepeBi3HMKa NPaBUSIbHO 3aMOBHEHOTO JOKyMeHTa, 060B'A3KOBOro Npu
nepeBe3eHHi Taknx Bigxoais BignosiaHo fo Jopatka VIl go Pernamenta N2 1013/2006,
a TAaKOX JOKYMEHTIB, O CTOCYIOTbCA NepeBi3HMKA Ta TPAHCMOPTHMX 3acobiB.
Ak NpaBwWIo, Nif Yac NepeBipKy CNiBPOOITHUKN He BUMAaranu npea’sBeHHs yroau,
nepepbaveHoi ctatTeto 18 PernameHTy N2 1013/2006 Ta 3a3HaveHoi y [logatky VIl go
HbOrO, AKa NOBMHHA OYTM YMHHOIO HA NOYATOK NepeMilyeHHs Biaxodis. Taka yroaa
YKNafaeTbCA MiXK OpraHisaTopom nepese3eHHs BiXOAiB Ta Ofep>KyBayeM i NOBUHHa
MicTUTK BignoBigHi 3060B'A3aHHA. Ocoba, AKa OpraHi3oBYe BifjBaHTa)keHHs, abo
ofepKyBauy BigxopaiB 30008B'A3aHNI HaZaTV KONito TaKoi Yrofn Ha 3anuT KOMMNETEHTHOro
opraHy.

Qi3nyHi ornagn Ta getanbHi NepeBipKM NepeBe3eHnX BigxodiB 34iNCHIOBaNnCh
B 06MeXxkeHoMy 06cA3i. BinnosigHo o nepeBipeHoi AOKYMeHTaLii Ha MPYKOPAOHHUX
NMYHKTaX, BOHW oxonuioBanu He 6inbwe 8 BigcC. BiABaHTa)KeHb BigxofiB: Ha
aBTOMOGiINbHOMY NPUKOPAOHHOMY Mepexofi B [loporycbKy AeTanbHi nepeBipKku
npoBoAMnncb y 5 Bifc. Takoi BUGipKK, B NpebeHHe -y 7,1 BigcoTKa. MNepeBipkn Lux
BiAXodiB, AKi nonAranu y BisyasnbHOMY ornagi um nepernagi, Ha NPUKOPLAOHHOMY
nepexogi B KopuoBi 6ynu Ha piBHi, BUSHaUEHOMY AJ1st iHCMEKTYBaHHS BigxoAis
i3 «bypLuTHOBOrO» (MKOBTOrO) NEpeniky.

Ha niacTaBi uux faHux 3p0651eHO BUCHOBOK: HA ABOX aBTOMOOINIbHNX MPUKOPAOHHIIX
nyHKTax nepeTuHy (Joporycbk, Kopyosa) Ha Teputopito Pecny6niku Monblya yepes
KOpZAOH 3 YKpaiHu noTpanuno 2585 napTin BigxoAis 3eneHoro nepeniky 3arajabHo
Baroto 49,44 Tuc. Ty popmi TpaH3nTy A0 iHWKX KpaiH. OpraHu Bnagu He BONoAiloTb
iHbopmauieto, un BuUixanu ui Biaxoan 3 TepuTopii Monblli, OCKINbKN YNHHUM
3aKOHOJABCTBOM He nepenbayeHo BeEHHs TaKoi JOKYMeHTaLji.

3a3HavyeHe cBigUMNTb Npo He3abe3neyeHHA ePEeKTUBHOIO KOHTPOJIO MpwU
TPaHCKOPAOHHOMY MepemilleHHi Taknx BifXoAiB, 30Kpema npu TPaH3UTHUX
nepeBe3eHHAX yepes TepuTopito Pecnybniku Mosnblya Jo iHWWX AepKaB—uNieHiB
€ponercbkoro Cotsy, 0CcKinbKuy BignosigHo o Hopm €C Ha KopaoHax Pecny6nikn



Takato dohoda by mala byt uzavretd medzi organizdtorom prepravy odpadu a jeho
prijemcom a mala obsahovat pozadované nalezitosti. Osoba organizujica prepravu
alebo prijemca odpadu boli povinni poskytnut kopiu takejto dohody na Ziadost
prislusného organu.

Fyzické a podrobné kontroly prepravovanych odpadov boli vykonané v obmedzenom
rozsahu; na zéklade preskimanej dokumentacie na hrani¢nych priechodoch bolo
zistené, Ze nepresiahli 8 % preprav odpadov: na hrani¢nom priechode v Dorohusku
boli vykonané podrobné kontroly v 5 % skimanej vzorky dokumentacie a na
hrani¢nom priechode v Hrebennom v 7,1 % vzorky. Kontroly tychto odpadov,
spocivajuce vo vizudlnej kontrole alebo revizidch na cestnom hrani¢nom priechode
v Korczowej, boli na Urovni stanovenej pre kontrolu odpadov z ,Jantarového”
(ZItého) zoznamu.

Na zéklade dostupnych udajov sa dospelo k zaveru, ze na dvoch cestnych hrani¢nych
priechodoch (Dorohusk, Korczowa) vstupilo cez hranice na izemie Polskej republiky
z Ukrajiny, v podobe tranzitu do dalSich krajin, 2 585 zasielok odpadov zo,Zeleného”
zoznamu v celkovej hmotnosti 49,44 tisic ton. Pokial' ide o tento odpad, Ziadny organ
nedisponoval idajmi o tom, ¢i opustil Polsko, pretoze v stlade s platnymi predpismi
nebolo pozadované viest takéto zaznamy.

To znamena, Ze neexistuje Ucinna kontrola medzinarodného pohybu tychto odpadov,
najma v rozsahu ich pohybu formou tranzitu cez Uzemie Polskej republiky do inych
¢lenskych statov Eurépskej unie, kedze, v sulade s predpismi EU - na hraniciach
Polska s tymito krajinami nie je Ziadna kontrola. V tejto situdcii existuje redlna hrozba,
ze ak ¢o i len ¢ast takychto odpadov zostane v Polsku, stane sa tak protizakonne,
pricom je redlne, ze zistenie tejto skuto¢nosti je vyrazne oneskorené a vychadza iba
z medializovanych informacii o nelegalnych skladkach.

Zistilo sa, Ze prislusnici pohrani¢nej straze a colného a danového uradu vykonavali
aktivity, ktoré boli duplicitné. ISlo o totozné kontroly dokladov tykajucich sa
prepravovaného odpadu (pozadované prilohy k Nariadeniu ¢. 1013/2006), dokladov
o vozidle a dokladov prepravcu, oznacenia vozidla prepravujuceho odpad, suladu
prepravovaného tovaru s dokladmi (kontrola), evidencie prepravy odpadu
v pocitacovej aplikacii (module) pre oblast odpadov.

Na zéklade vyssie uvedenych zisteni bolo vyhodnotené, Ze tcinny systém kontroly
by mohol byt napriklad zalozeny na vykonavani kontroly na hrani¢nych priechodoch,
vhodnych pre medzinarodny pohyb odpadov, jednou zo sluzieb, ktorej by tiez
bola zverend povinnost kontroly — overenie zhody nékladu s udajmi o naklade,
uvedenymi v prepravnych dokumentoch, ako aj urcenie spdsobu a rozsahu tychto

HLAVNE ZISTENIA Z VYKONANYCH KONTROL
GLOWNE USTALENIA KONTROLI

W zwiazku z kontrolg parametréw pojazdéw przekraczajacych granice panstwowa oraz
pobierania kar pienieznych i optat drogowych za wydawanie zezwolen na przejazd
pojazdoéw nienormatywnych po drogach publicznych, wprowadzona zostata w KAS
do stosowania szczegdtowa instrukcja. Okreslono w niej, miedzy innymi, zasady
kontroli naciskéw osi i masy catkowitej przy uzyciu wag samochodowych, tolerancje
btedu pomiaru oraz sposoéb jej wyliczania w przypadku przekroczenia dopuszczalnego
ciezaru catkowitego. Wagi - ktérymi dysponowat Oddziat — spetniaty parametry
okreslone w instrukcji, jednak nie zapewniaty doktadnego wazenia pojazdéw,
transportujgcych towary, w tym odpady.

Wagi na kontrolowanych przejsciach kolejowych mogty by¢ one jedynie udostepniane
stuzbom granicznym przez przewoznika (Polskie Koleje Panistwowe), w ktérego gestii
pozostawaty.

Kontrola zgodnosci zdokumentami przewozonych odpadéw, prowadzona w formie
rewizji czesciowej lub catkowitej oraz poprzez dokonywanie ogledzin, w DPG
w Korczowej ksztattowata sie na poziomie 12-14% na kierunku wywozowym oraz
21-25% na kierunku przywozowym dla transportéw wszystkich towaréw, bowiem
nie prowadzono odrebnej ewidencji dla kontroli odpadéw.

Przemieszczanie odpadéw z listy ,Zielonej” w okresie objetym kontrola przez granice
z Ukraing obejmowato 18.569 transportéw o tagcznym ciezarze takich odpadéw
531,5 tys. ton, jak podawaty zapisy w rejestrach, prowadzonych na kontrolowanych
przejsciach granicznych przez Placéwki SG oraz OC. Zakres odprawy (kontroli)
odpadoéw z tej listy na wszystkich przejsciach granicznych byt podobny: sprawdzano
fakt posiadania przez przewoznika, prawidtowo wypetnionego, obowigzkowego
dokumentu przy przemieszczaniu takich odpadoéw, jakim byt zatagcznik nr VII
do Rozporzadzenia Nr 1013/2006, a takze dokumenty dotyczace przewoznika
i srodkoéw transportu. Co do zasady, przy kontroli nie Zadano okazania umowy, ktéra
powinna obowigzywa¢ w momencie rozpoczecia przemieszczania odpadow, o ktorej
moéwi art. 18 ww. Rozporzadzenia i ktdra jest wymieniona w zataczniku nr VIl do niego.
Umowa taka winna zosta¢ zawarta pomiedzy organizatorem przemieszczania
odpadéw a ich odbiorca, zawiera¢ stosowne zobowigzania, a osoba organizujaca
przemieszczanie, lub odbiorca odpaddw, zobowigzany jest przedstawic kopie takiej
umowy na zadanie zainteresowanego wtasciwego organu.

Kontrole fizyczne oraz szczegétowe przewozonych odpadéw odbywaty sie
w ograniczonym zakresie —na podstawie badanych dokumentacji na przejsciach
granicznych stwierdzono, ze nie przekraczaty one 8% transportéw odpadow:
w DPG w Dorohusku przeprowadzono kontrole szczegétowe w 5 % badanej préby
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MAIN AUDIT FINDINGS
OCHOBHI PE3YJIbTATU AYOUTY

It was found that officers of the Border Guard and the Customs and Tax Authority
clearing the waste carried out activities which were duplicated. They were identical
inspections of: documents concerning waste included in the transport (required
annexes to Regulation No. 1013/2006), vehicle and carrier documents, labelling of
the vehicle transporting the waste, compliance of the description of goods transported
with documents (inspections), recording of the transport in the computer application
(module) concerning waste.

On the basis of the above findings it was assessed that an effective control system
could, for example, be based on one of services carrying out inspections at border
crossings appropriate for the international movement of waste, which would also be
entrusted with the obligation to check - to verify the compliance of the cargo with
the cargo declared in transport documents, together with the determination of the
manner and scope of such inspections. Such a system should also take into account
the need for 24-hour cooperation at the border crossing between the designated
service and the Inspection of Environmental Protection, and such a solution should
not eliminate or limit the obligation of inspection performed by the second service
at the border crossing, maintaining the “four-eyes” principle during inspections.

Monblua 3 TaKMMKM KpaiHaMM KOHTPOIb He 3[iNCHIOETbCA. ICHYE peanbHa 3arposa
3aLWEHHA TaKnX Bigxodis (iX YaCTMHK) Ha TepuTopii MonbLyi, WO € HE3aKOHHNM.
fIK npaBuNo, Taka iHGopMaLis CTae BiAOMOI i3 3aTpPMMKOI abo 3'ABNSAETbCA
y nosigomneHHaAx 3MI Npo po3KpUTTA HE3aKOHHNX 3BanuLL.

BctaHoBneHo gy6noBaHHA GYHKLiN CNiBPOOITHUKIB NPUKOPAOHHOT Cy»K6u Ta
MWTHOTO i NOAATKOBOrO YNPaB/iHHA, AKi 3aIMaloTbCA NUTaHHAMU Bigxog4is. 30Kpema,
NPOBOAMNNCH iAEHTUYHI NepeBipKN AOKYMEHTIB WOAO BiAXOAIB, AKi NepeBo3ATbCA
(nepepbaveHnx gpopatkamu go PernameHTty N2 1013/2006), LOKYMEHTIB W00
TpaHCNOPTHMX 3acobiB Ta NePeBi3HUKIB, MapKyBaHHA TPAaHCMOPTHOIO 3acoby, AKUM
nepeBo3ATbCA BiAXOAM, BIAMNOBIAHOCTI ONMCY BaHTaXiB, LLO NepeBOo3ATbCA, LOKYMEHTaM
TPaHCNOPTYBaHHS, LLIO BHECEHI O KOMM'IOTEPHOTrO AoAaTKa (MoaynsA) WoAo BiAXOAIB.

3 ornsgy Ha BUKNafieHe 3p06ieHo BUCHOBOK: epeKTBHY CUCTEMY KOHTPOJTHO MOXIIMBO
3anpoBafuTL, HanNpuKnag, Ha 6asi o4HOro 3 OpraHiB, WO 3AiIMCHIOITL NEPEBIPKM Ha
NPUKOPAOHHUX MYHKTaxX NPONYyCcKy (BU3HaUYeHMX A1 TPAHCKOPAOHHOO NepeBe3eHHsA
BiAXOAiB), Ha AKMI TakoX Oyae noknageHo o6oB'A30K NepeBipKyM BiANOBIAHOCTI
BaHTaXy, 33[1€KNapPOBaHOr0 B TPAHCMOPTHUX AOKYMeHTax. Takox HeOOXifHO BU3HAUUTI
NMOPAAOK Ta 06cAr X nepeBipok. Taka cnctema NoBuHHa 3abesnevyBatu Linofobosy
cniBnpauo B MyHKTax NepeTnHy KOPAOHY MiX BU3HaUeHo ciy»kboto Ta [Hcnekuieto
OXOPOHW HAaBKOMULLHbOIO CepefloBuLLa, i TaKe PilleHHA He MOBMHHO CKacoBYBaTu
abo obmMexxyBaTu 3060B’'A3aHHA 3AiMICHIOBATY NEPEBIPKY, O MPOBOANTLCS iHLLOW
cny0010 B MyHKTax NepeTuHy KOPAOHY, 3 METOIO JOTPUMAHHA MPUHLMUMY «4OTUPbOX
oyvewn» Nig Yyac nepeBipKM BaHTaxXiB.



kontrol. Takyto systém by mal zohladriovat aj potrebu 24-hodinovej spoluprace
na hrani¢nom priechode medzi uréenou sluzbou a In$pekciou ochrany Zivotného
prostredia, no takéto riesenie by nemalo vylu¢ovat alebo obmedzovat povinnost
vykonat kontrolu druhou sluzbou na hrani¢nom priechode, na tcely zabezpecenia
principu ,Styroch oci”.

HLAVNE ZISTENIA Z VYKONANYCH KONTROL
GLOWNE USTALENIA KONTROLI

dokumentéw, a w DPG w Hrebennem —w 7,1% takiej préby. Kontrole tych odpadéw,
polegajace na ogledzinach lub rewizji, w DPG w Korczowej ksztattowaty sie na poziomie
podanym dla kontroli odpadéw z listy ,Bursztynowej” (Z6ttej).

Na podstawie dostepnych danych stwierdzono, ze na dwéch DPG (Dorohusk,
Korczowa), w formie tranzytu do innych krajéw, przez granice z Ukraing na terytorium
RP wjechato 2.585 transportéw odpadéw z listy ,Zielonej” o tagcznym ciezarze
49,44 tys. ton. W odniesieniu do tych odpadéw, zaden organ nie dysponuje danymi,
czy opuscity Polske, bowiem - zgodnie z obowigzujacymi przepisami - nie jest
wymagane prowadzenie takiej ewidengji.

Oznacza to, miedzy innymi, ze nie ma skutecznej kontroli przy miedzynarodowym
przemieszczaniu takich odpadéw, w szczegdlnosci w zakresie ich przemieszczania
tranzytem przez terytorium RP do innych krajow Unii Europejskiej, bowiem — zgodnie
z przepisami UE - na granicach Polski z takimi krajami nie ma zadnej kontroli. W tej
sytuacji, realne staje sie zagrozenie, ze jesli chocby czesc z takich odpadéw pozostaje
w Polsce, to dzieje sie to w sposéb nielegalny, natomiast wiedza o tym jest znacznie
opdzniona i wyptywa jedynie z informacji medialnych o ujawnieniu nielegalnych
sktadowisk odpaddw.

Stwierdzono, ze funkcjonariusze SG i Stuzby Celno-Skarbowej odprawiajac
odpady, prowadzili czynnosci, ktére sie powielaty. Byly to identyczne/takie same
kontrole: dokumentéw dotyczgcych transportowanych odpadéw (wymagane
zataczniki do Rozporzadzenia Nr 1013/2006), dokumentéw pojazdu i przewoznika,
oznakowania pojazdu przewozacego odpady, zgodnosci opisu przewozonego towaru
z dokumentami (ogledziny), zaewidencjonowanie transportu w aplikacji (module)
dotyczacej odpadow.

W oparciu o powyzsze ustalenia oceniono, ze skuteczny system kontroli mégtby np.
zostac oparty na jednej ze stuzb wykonujacych kontrole na przejsciach granicznych
wiasciwych dla miedzynarodowego przemieszczania odpadoéw, ktdrej przypisany
zostatby takze obowiazek kontroli - sprawdzenia zgodnosci fadunku z deklarowanym
w dokumentach przewozowych, wraz z jednoczesnym okresleniem sposobu i zakresu
takiej kontroli. System taki powinien tez uwzglednia¢ koniecznos¢ catodobowej
wspotpracy, na przejsciu granicznym, wyznaczonej stuzby oraz inspekcji ochrony
Srodowiska, a takie rozwigzanie nie powinno wyeliminowac ani ograniczy¢ obowiazku
kontroli, wykonywanej przez druga stuzbe na przejsciu granicznym, zachowujac
zasade ,dwéch par oczu” podczas kontroli.
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4. ORGANISATIONAL AND LEGAL PRINCIPLES OF TRANSBOUNDARY
WASTES MOVEMENT

1. The Basel Convention sets out main principles of the international waste
management and constitutes a canvas of appropriate regulations for its signatories
in individual countries.

Pursuant to Article 2(3) of the Convention - transboundary movement means any
movement of hazardous waste or other waste from areas under the jurisdiction of
one country to areas or through areas under the jurisdiction of another country or
to areas or through areas that are not under the jurisdiction of any country, provided
that at least two countries are involved in such movements. The management of
hazardous waste or other waste safe for the environment means, in accordance with
Article 2(8), taking all practical steps to ensure the management of hazardous waste
and other waste in a manner that will protect human health and the environment
against harmful effects which may result from the impact of such waste. Article 5 of
the Convention stipulates that the parties should designate one or more competent
authorities and a separate national centre in order to facilitate the implementation
of the Convention. Pursuant to the provisions of Article 6 of the Convention - the
import, export and transit of hazardous waste or other waste are allowed only if
competent authorities of all countries concerned are informed beforehand and agree
to the shipment.

2. The basic act in the scope of international shipments of waste governing the

obligation to carry out inspections of transboundary movements of waste in the

European Union member states is Regulation No. 1013/2006, which - as provided

for in Article 1(1) — determines procedures and systems for controlling movements

of waste, depending on the origin, destination and route of shipment of waste, type

of waste transported and the planned waste handling procedure at the place of its

destination. This regulation is an act of the Union law, directly in force in EU member

states and applicable — according to Article 1(2) - to movements of waste:

— between EU Member States, within the territory of the Community or with transit
through third countries;

— imported into the Community from third countries;

— exported from the Community to third countries;

— transported under transit through the territory of the Community, on the route
from and to third countries.

4. OPTAHI3AL|IIHI TA NPABOBI 3ACAU TPAHCKOPAOHHOIO
MEPEBE3EHHA BIAXOAIB

1. bazenbcbKa KOHBEHLiA BU3HAYa€ OCHOBHI NPVHLMMN MiXXHAapPOAHOIO MOBOOYKEHHSA
3 BigxoJamMuy Ta BCTaHOB/OE OCHOBY AnA GOPMyBaHHA CUCTEMU BifMOBigHUX
HOPMATMBHMX aKTiB y KpaiHax, AKi 1 nignucanmu.

BignosigHo go ctatTi 2 (3) KoHBeHLUii — TpaHCKOPAOHHEe NepeBe3eHHs 03Havae Oyab-
AKe nepemilleHHA Hebe3neyHrx abo iHIWKMX BiAXOAiB 3 palioHy, AKUI nepebyBae
nif HaLioOHaNbHO IOPUCANKLIEIO OQHIET AepKaBn, y parioH Yn Yepes parioH, AKNI
nepebyBaE Nif HalioHaNbHO PUCAMKLEIO iHLWOT fepKaBK, ab0o y palioH um Yepes
palioH, AKUI He nepebyBac Nif HalioHaNbHO PUCANKLIE byab-AKOI AepKaBy, 3a
YMOBMW, LLIO TaKe nepeBe3eHHA CTOCYETbCA NPUHANMHI ABOX AepKaB.

EkonoriuHo o6rpyHTOBaHe BMKOPMUCTaHHA Hebe3sneuyHux abo iHWMx Bigxonis
(cTaTTs 2 (8) KOHBEHUji) 03Haua€ BXUTTA BCiX MOXKIMBYX 3aX0OAiB AJ1s TOTO, W06 npu
BMKOPUCTaHHI Hebe3neyHnx abo iHWKUX BigXomiB 340POB’A MOANHN | HABKONULIHE
cepegnoBuLle 6ynn 3axuLieHi Bif MOXJIMBOTO HEFATUBHOIO BIJIMBY TaKUX BiAXOmdiB.

CratTa 5 KoHBeHLUii nepeabayag, Wo CTOPOHN MOBWHHI NPU3HauYnT abo 3aCHyBaTy
OAVH ab0 KiflbKa KOMMNETEHTHUX OPFraHiB i OAUH BUAINEHNA LLEHTP ANA CNPUSAHHA
peanizauii KoHseHduii. BignosigHo go ctatTi 6 KoHBeHLiT ekcnopT, iMnopT Ta TpaH3uT
Hebe3neyHux abo iHWKX BiAXOAIB JO3BONAETLCA NMLLE 32 YMOBM NoNepeaHboro
NOBIJOM/IEHHA KOMIMETEHTHMX OPraHiB YCiX 3aiHTepecoBaHMX Aepas.

2. PernameHT N2 1013/2006 € OCHOBHVM aKToM Y cdepi MiXKHapOLHMX NnepeBe3eHb
BiIXOAIB, O perystoe 3060B'A3aHHA 30iNCHIOBATU KOHTPOJIb 3@ TPAHCKOPLOHHUMY
nepemileHHAMN BigXoAiB y AepaBax—-uyneHax €sponencbkoro Cotosy Ta
BM3HaYa€E npoueaypu i cuctemy KOHTPOJIIO 3a NepeBe3eHHAMM BiAXOAiB 3aNeXHO
Bif iX NOXOAMEHHA, MPU3HAYEHHA Ta MapLlpPyTy BiABaHTaXeHHA BiAXOAiB, BUAY
BiAXOAiB, LLIO NepeBO3ATbCA, i 3aNnaHOBaHOI NpoLeaypy BUAaNeHHA BiAXO4iB Y MicLi
iXx npn3HayveHHaA (ctatTa 1(1) PernameHTy). Llen OKYMEHT € akTOM 3aKOHOAABCTBa
€sponericbkoro Coto3y, Lo Aie 6e3nocepeaHbo B AepaBax—uneHax €C Ta BignoBigHo
fo ctatTi 1 (2) PernameHTy 3aCTOCOBYETLCA 4O NEPEMILLEHHSA BiAXOAiB:

— MiX gepxaBamu-uneHamu €C, Ha TepuTopii EBponeicbkoro Coto3y abo 3 TpaH3UTOM
yepes TpeTi KpaiHy;

— imnopTtoBaHux go €C 3 TpeTix KpaiH;

— wWo ekcnopTytoTbcA 3 €C fo TpeTix KpaiH;

— WO TPaHCNOPTYOTbCA TPAH3UTOM Yepes Teputopito €C 3a MapLUPYTOM «3» Ta «4O»
TpeTiX KpaiH.



4. ORGANIZACNE A PRAVNE ZASADY CEZHRANICNEHO POHYBU
ODPADOV

1. Bazilejsky dohovor ustanovuje hlavné zasady medzindrodného nakladania
s odpadmi a pre jeho signatarov predstavuje zéklad pre prislusné nariadenia
v jednotlivych krajinach.

Podla ¢lanku 2 ods. 3 Dohovoru — cezhrani¢ny pohyb znamend akykolvek pohyb
nebezpecnych odpadov alebo inych odpadov z oblasti podliehajucich jurisdikcii jednej
krajiny do oblasti alebo cez oblasti podliehajuce jurisdikcii inej krajiny alebo do oblasti
alebo cez oblasti, ktoré nie su v jurisdikcii ktorejkolvek krajiny za predpokladu, Ze st do
tohto pohybu zapojené najmenej dve krajiny. Nakladanie s nebezpeénymi odpadmi
alebo inymi odpadmi, aby bolo bezpecné pre Zivotné prostredie, potom znamena,
v sulade s ¢lankom 2 ods. 8, prijatie vietkych praktickych krokov na zabezpecenie
nakladania s nebezpecnymi odpadmi a inymi odpadmi sposobom, ktory bude chranit
zdravie ludi a Zivotné prostredie pred skodlivymi Gc¢inkami takychto odpadov.V ¢lanku
5 Dohovoru sa uvadza, Ze strany by mali urcit jeden alebo viac prislusnych organov
a samostatné narodné centrum, aby sa ulahcila implementéacia Dohovoru. Podla
ustanoveni ¢lanku 6 Dohovoru — dovoz, vyvoz a tranzit nebezpecnych odpadov alebo
inych odpadov je povoleny iba vtedy, ak su vopred informované prislusné organy
vsetkych dotknutych krajin a suhlasia s prepravou.

2. Zakladnym pravnym predpisom v oblasti medzinarodnej prepravy odpadov, ktory

upravuje povinnost vykonavat kontrolu cezhrani¢ného pohybu odpadov v ¢lenskych

statoch Eurdpskej Unie, je Nariadenie ¢. 1013/2006, ktoré, ako je to ustanovené v ¢lanku

1 ods. 1 - urluje postupy a systém kontroly pohybu odpadov v zavislosti od pévodu,

ur€enia a trasy prepravy odpadov, druhu prepravovanych odpadov a pldnovaného

postupu nakladania s odpadmi v mieste ich urcenia. Toto nariadenie je prdvnym

predpisom Unie priamo platnym v &lenskych $tatoch EU a uplatnitelnym, podla ¢lanku

1 0ods. 2, na pohyb odpadov:

— medzi ¢lenskymi $tatmi EU, na Uzemi Spologenstva alebo s tranzitom cez tretie
krajiny,

— dovezenych do Spolocgenstva z tretich krajin,

— vyvezenych zo Spolocenstva do tretich krajin,

— prepravovanych formou tranzitu cez izemie Spolocenstva, na trase z a do tretich
krajin.

ORGANIZACNE A PRAVNE ZASADY CEZHRANICNEHO POHYBU ODPADOV
ORGANIZACYJNE | PRAWNE ZASADY TRANSGRANICZNEGO PRZEMIESZCZANIA ODPADOW

4. ORGANIZACYJNE | PRAWNE ZASADY TRANSGRANICZNEGO
PRZEMIESZCZANIA ODPADOW

1. Konwencja bazylejska okresla gtéwne zasady miedzynarodowej gospodarki
odpadamii dla jej sygnatariuszy stanowi kanwe stosownych regulacji w poszczegdinych
krajach.

Zgodnie z trescig art. 2 pkt. 3 Konwencji — transgraniczne przemieszczanie oznacza
jakiekolwiek przemieszczanie odpaddéw niebezpiecznych lub innych odpadéw
z obszaréw znajdujacych sie pod jurysdykcja krajowa jednego panstwa do obszaréw
lub przez obszary znajdujace sie pod jurysdykcjg innego panstwa albo do obszaréw
lub przez obszary nieznajdujace sie pod zadna krajowa jurysdykcja jakiegokolwiek
panstwa, pod warunkiem, ze w takie przemieszczanie zaangazowane sg co najmniej
dwa panstwa. Bezpieczna dla srodowiska gospodarka niebezpiecznymi odpadami
lub innymi odpadami to, wedtug art. 2 pkt 8, podejmowanie wszelkich praktycznych
dziatan w celu zapewnienia gospodarki odpadami niebezpiecznymi i innymi odpadami
w sposob, ktéry bedzie chronit zdrowie cztowieka i srodowisko przed szkodliwymi
skutkami, mogacymi wynikac z oddziatywania takich odpadéw. Wyznaczenie jednego
lub wiecej kompetentnych wiadz i wydzielonego osrodka krajowego - w celu
utatwienia wdrazania Konwencji — nakazuje stronom art. 5 Konwencji. Stosownie
do postanowien jej art. 6 — import, eksport i tranzyt odpadéw niebezpiecznych
lub innych odpaddéw sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy kompetentne wtadze
wszystkich zainteresowanych panstw zostang poinformowane wczesniej i zgodza
sie na przemieszczenie.

2. Podstawowym aktem w zakresie miedzynarodowego obrotu odpadami,
regulujacym w krajach Unii Europejskiej (UE) obowigzek kontroli transgranicznego
przemieszczania odpaddw, jest Rozporzadzenie Nr 1013/2006, ktére — jak stanowi
art. 1 ust. 1 — okresla procedury i systemy kontroli w zakresie przemieszczania
odpadoéw, w zaleznosci od pochodzenia, przeznaczenia i trasy przemieszczania
odpaddw, rodzaju przesytanych odpadoéw oraz przewidzianego trybu postepowania
z odpadami w miejscu przeznaczenia. Rozporzadzenie to jest aktem prawa unijnego,
obowiazujacym kraje UE w sposéb bezposredni i ma zastosowanie — wg art. 1 ust 2
- do przemieszczania odpadéw:

— pomiedzy Panstwami UE, na terytorium Wspolnoty lub z tranzytem przez panstwa
trzecie;

— przywozonych do Wspdlnoty z panstw trzecich;

— wywozonych ze Wspolnoty do panstw trzecich;
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This Regulation carries out the classification of waste for the purposes of transboundary
movements of waste in the form of two lists: the “Green” waste list and the “Amber”
(Yellow) waste list:

— the “Green” waste list constitutes Annex Il to Regulation No. 1013/2006 (list B of the
Basel Convention) and includes non-hazardous waste, e.g. glass cullet, waste paper,
metal scrap, plastic waste, etc.

— the “Amber” (Yellow) waste list constitutes Annex IV to Regulation No. 1013/2006
(list A of the Basel Convention) and includes hazardous or potentially hazardous
waste, e.g. waste containing asbestos, used oils, waste batteries, activated glass
(e.g. from television screens, monitors), etc.

If waste does not appear on the “Green” or “Amber” list or if it is a mixture of different

waste (with certain exceptions), it is classified as waste not from the list (the so-called

non-classified waste).

The Regulation provides for two procedures connected with movements of waste
within the EU:

a/ Procedure of prior written notification and consent (notification) — applied in

the case of movement of:

— waste from the “Amber” list intended for recovery,

— all waste intended for disposal (regardless of whether it is on the “Green” or “Amber”
list),

— waste not classified in Annexes to Regulation No. 1013/2006 and to mixtures of
waste (except for mixtures from Annex Il1A).

The movement of the above mentioned waste can be started only after all competent
authorities concerned express their consents. The permit must be issued by competent
authorities of: the country of dispatch (where the transport starts), the country of
destination (where the waste is to be managed) and the country of transit (through
which the waste will be transported).

The notification is made by the submission of the notification and movement
document to the competent authority of the country of dispatch. Templates of
notification and movement documents are in Annex IA “Notification document
concerning transboundary movement of waste” and in Annex IB“Movement document
concerning transboundary movement of waste” to the above mentioned Regulation.

The notification should indicate the exact number of shipments and the date of the
firstand last shipment. In the case of all movements of waste subject to the notification

PernameHTom N2 1013/2006 BU3HauyeHO Knacudikauilo BigxoaiB 3 MeTow
TPaHCKOPAOHHOIO NepeBe3eHHA: 3eneHuni Ta «bypluTnHosuiny (MoBTurin) nepeniku
Biaxonis:

— 3eneHun — Bu3HayeHun Jopatkom Il go PernamenTy N2 1013/2006 (nepenik
b bazenbcbkoi KOHBEHLiT) Ta BKJIIOYaE Hebe3neyHi Biaxoam (cknobili, Makynatypa,
6PYXT, NNACTUKOBI BiAXOAM TOLLO);

— «bypwtuHosuin» (osTuni) — BM3HauYeHn JopaTtkom IV go PernameHTy N2 1013/2006
(nepenik A bazenbcbKoi KOHBeHLIT) Ta BK/loUae Hebe3neyHi abo NoTeHUiNHO
Hebe3neyHi Bigxoaun (Bigxoau, Wo MicTATb a3becT, BignpalboBaHi 0NnBY,
BignpaLboBaHi 6aTapei, akTMBOBAHE CKJIO (3 TENEBI3iMHMX eKpaHiB, MOHITOPIB) TOLLO).

AKLWo BigXoaW He 3a3HaueHi y 3eneHoMy um «bypLITHOBOMY» Mepenikax abo AKLLO e
CyMiLU Pi3HKX BigXOAiB (3a NEBHMMU BUHATKAMM), BOHU KnacudikyoTbCs AK Bigxoaw,
Lo He BKJIIOYEHi Ao nepeniKy (Tak 3BaHi HeknacndikoBaHi Bigxoaw).

PernameHT N2 1013/2006 nepepbavac ABi npoueaypu, NoB’A3aHi 3 nepemMileHHAM

Bigxopnis BcepenmHi €C:

a/Mpoueaypa nonepefHboro NMCbMOBOIrO NMOBiIJOMJEHHA Ta 3rogu

(moBigOMneHHsA) — 3aCTOCOBYETLCA Y pasi NepemilleHHs:

— Bigxopis 3 «bypLTHOBOrO» Nepeniky, NpM3HaveHnX AN nepepobxu,

— ycCiX BigxofiB, NpM3HayYeHnX AnA BuganeHHa (He3anexHo Bif Toro, 10 AKOro
3 nepenikiB BOHW BXOAATD),

— BigxogiB, He KnacndikoBaHMx y goaatkax o PernameHnty N2 1013/2006 Ta He
BiiHeCceHUx go cymiwen Bigxogdis (Kpim cymiwert i3 JopaTka lll A).

MNepeBe3eHHA 3a3HayYeHUX BiAXOAiIB MOXHa 34iNCHIOBATY NiMWe NiCAA OTPUMAHHA

3rofu Bif ycCixX BiANOBIAHUX KOMMETEHTHUX OpraHiB. [103Bin NOBMHEH 6yTV BUAAHNIA

KOMMNEeTEHTHUMI OpraHaMu fiepXKaBy eKCNOPTY (3BiAKM NOUYNHAETLCA TPAHCMOPTYBAHHSA

BiAxoniB), AepKaBu iMNopTy (fe BifnbyBaTMMETbCA BUAANIEHHA BiAX0MiB) Ta ieprKaBu

TpaH3uTy (Yepes AKy OyayTb TpaHCMOPTYBATUCA Bigxoaw).

NoBigOMNEHHA 34INCHIOETHCA LAXOM MOAAHHA CAaMOro NOBiJOMIIEHHA Ta AOKYMEHTa

Npo nepeBe3eHHA JO KOMMETEHTHOIO OpraHy Aep>kaBu ekcnopTy. LabnoHun

JOKYMEHTIB ANA CNOBILLEeHHA Ta nepemiweHHA MmictaTbea y lopgaTky | A «[oBigomneHHsA

LWOAO TPAaHCKOPAOHHOIO NepemiweHHaA Bigxoais» Ta JoaaTtky | B «JokymeHT npo

nepesBe3eHHA WOAO TPAHCKOPAOHHOIO nepemilleHHnA BigxoAis» 4o PernameHTy

N2 1013/2006.

Y noBigomneHHi Mae 6y TV BKa3zaHa TOUHa KiNlbKiCTb BifnpaBneHb Ta fjaTa NepLIoro Ta
OCTaHHbOTO BiiBaHTaXeHHS. AKLLO NOBIAOMIEHHS MOLUMPIOETLCA Ha BCi NepeMilLeHHs



Toto nariadenie vykonava klasifikaciu odpadov na ucely cezhrani¢ného pohybu
odpadov vo forme dvoch zoznamov. ,Zeleny” zoznam odpadov a ,Jantarovy” (ZIty)
zoznam odpadov.

— ,Zeleny” zoznam odpadov predstavuje prilohu lll k Nariadeniu ¢. 1013/2006 (zoznam
B Bazilejského dohovoru) a obsahuje uréenie odpaduy, ktory nie je nebezpecny, napr.
sklenené crepy, odpadovy papier, kovovy Srot, plastovy odpad atd.

— ,Jantérovy” (ZIty) zoznam odpadov predstavuje prilohu IV k Nariadeniu ¢. 1013/2006
(zoznam A Bazilejského dohovoru) a zahffia pomenovanie pre nebezpecny alebo
potencidlne nebezpecny odpad, napr. odpad obsahujuci azbest, pouzité oleje,
pouzité batérie, aktivne sklo (napr. z televiznych obrazoviek, monitorov) atd.

Ak sa odpad nenachéadza na,Zelenom” alebo ,Jantarovom” zozname alebo, ak ide
o zmes réznych odpadov (az na urcité vynimky), klasifikuje sa ako odpad, ktory nie
je uvedeny v zozname (takzvany neklasifikovany odpad).

Nariadenie ustanovuje dva postupy spojené s pohybom odpadov v ramci EU:

a/ Postup predchadzajiceho pisomného oznamenia a sihlasu (oznamenie) -

uplatiuje sa v pripade pohybu:

— odpadov z ,Jantarového” zoznamu, uréenych na zhodnotenie,

— vsetkych odpadov uréenych na zneskodnenie (bez ohladu na to, ¢i st na ,Zelenom”
alebo ,Jantarovom” zozname),

— odpadov nezaradenych do priloh k Nariadeniu ¢. 1013/2006 a zmesi odpadov
(okrem zmesi z prilohy Il1A).

Preprava vyssie uvedenych odpadov sa méze zacat az po vyjadreni suhlasu vsetkych
dotknutych prislusnych organov. Povolenie musia vydat prislusné organy krajiny
odoslania (kde sa zacina preprava), krajiny urcenia (kde sa ma s odpadom nakladat)
a krajiny tranzitu (cez ktoru sa bude odpad prepravovat).

Postup oznamenia sa uskuto¢ni predlozenim oznamenia a dokladu o pohybe
prislusnému organu krajiny odoslania. Vzory oznameni a dokladov o pohybe su
uvedené v prilohe 1A ,Doklad o ozndmeni pre cezhranicné pohyby odpadu” a v prilohe
IB,,Doklad o pohybe pre cezhrani¢né pohyby odpadu” k uvedenému nariadeniu.

Oznédmenie by malo obsahovat presny pocet zasielok a datum prvej a poslednej
zasielky. Pre vsetky pohyby odpadov, na ktoré sa vztahuje oznamovacia povinnost, je
oznamovatel a prijemca povinny uzavriet dohodu o zhodnoteni alebo zneskodneni
prislusného odpadu.

Realizacia vydaného povolenia by mala prebiehat nasledovne:

ORGANIZACNE A PRAVNE ZASADY CEZHRANICNEHO POHYBU ODPADOV
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— przewozonych w ramach tranzytu przez terytorium Wspdlnoty, na trasie z oraz
do panstw trzecich.

Rozporzadzenie to, na potrzeby transgranicznego przemieszczania odpadéw dokonuje

klasyfikacji odpaddw w formie dwdch wykazéw (list): lista ,Zielona” odpadéw i lista

,Bursztynowa” (Zétta) odpadéw:

— lista ,Zielona” odpaddw stanowi Zatacznik Il do Rozporzadzenia nr 1013/2006
(lista B Konwendji bazylejskiej), a znajduja sie na niej odpady inne niz niebezpieczne,
np.: sttuczka szklana, makulatura, ztom metali, odpady tworzyw sztucznych, itp.

— lista ,Bursztynowa” odpadéw to Zatacznik IV do rozporzadzenia nr 1013/2006
(lista A Konwencji bazylejskiej), w ktérym znajduja sie odpady niebezpieczne lub
potencjalnie niebezpieczne, np.: odpady zawierajace azbest, oleje przepracowane,
odpady akumulatoréw, szkta aktywowanego (pochodzacego np. z ekranéw
telewizoréw, monitoréw), itp.

Jedli jaki$ odpad nie figuruje na liscie ,Zielonej” lub ,Bursztynowej” lub jesli jest
to mieszanina réznych odpadéw (z pewnymi wyjatkami), to wéwczas klasyfikowany
jest on jako odpad spoza listy (tzw. Odpady niesklasyfikowane).

Rozporzadzenie przewiduje dwie procedury, zwigzane z przemieszczaniem odpadéw
na terytorium UE:

a/ Procedura uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody (notyfikacji) - stosowana
przy przemieszczaniu:
— odpadéw z listy ,Bursztynowej” przeznaczonych do odzysku,
— wszystkich odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia (bez wzgledu na to,
czy znajduja sie na liscie ,Zielonej” czy ,Bursztynowej”),
— odpadow niesklasyfikowanych w zadnym z zatgcznikéw do Rozporzadzenia
Nr 1013/2006 i do mieszanin odpadoéw (z wyjgtkiem mieszanin z zatacznika Il1A),

Przemieszczenie ww. odpadéw mozna rozpocza¢ wytgcznie po wyrazeniu zgody
przez wszystkie wiasciwe zainteresowane organy. Wymagane jest wydanie zezwolenia
przez wtasciwe organy: kraju wysytki (w ktérym rozpoczyna sie transport), kraju
przeznaczenia (w ktérym odpady maja by¢ zagospodarowane) i kraju tranzytu (przez
ktéry przemieszczanie bedzie przebiegac).

Zgtoszenie nastepuje poprzez przestanie dokumentu zgtoszenia i przesytania
do wiasciwego organu kraju wysytki. Wzory dokumentéw zgtoszenia i przesytania
znajduja sie — odpowiednio — w zatgczniku IA ,Dokument zgtoszenia transgranicznego
przesytania/przemieszczania odpadow” i w zatgczniku nr IB ,Dokument przesytania
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requirement, the notifier and the recipient are obliged to make an agreement on the
recovery or disposal of waste notified.

The implementation of the permit issued for the transboundary movement of waste
should be as follows:

Three working days before the shipment, the notifier sends signed copies of the
movement document to the competent authorities concerned and to the recipient.

Each transport of waste should be accompanied by:

— the movement document - original,

— the notification document - with written consents of competent authorities of the
country of dispatch, the country of destination and the country of transit - copy
(the country of transit may grant the so-called tacit consent),

— the conditions specified by competent authorities concerned (e.g. in Poland - the
CIEP’s administrative decision) — copy.

Within three days from the acceptance of waste, the recovery or disposal facility sends
a copy of the movement document on which it confirms the receipt of waste to all
competent authorities concerned.

Within 30 days from the completion of the final recovery or disposal operations, and
no later than one calendar year from the receipt of waste, the recovery or disposal
facility sends a copy of the movement document on which it confirms the recovery
or disposal of the waste to all competent authorities concerned.

b/ Information procedure - pursuant to Article 18 of the above mentioned Regulation
- applied in the case of movement of:

— waste from the “Green” list,

— waste intended for laboratory tests with a weight not exceeding 25 kg,

— mixtures of wastes listed in Annex lllA and IlIB to the above mentioned Regulation,
— waste listed in Annex IIIB to the above mentioned Regulation.

The sender and the recipient of waste must enter into a written agreement concerning
the shipment of waste before the shipment starts.

Each shipment must be accompanied by the document set out in Annex VII to
Regulation No. 1013/2006 “Information accompanying shipments of waste as referred
toin Article 3(2) and (4)" (Information about the shipment). The entity that arranges
the shipment is liable for the proper completion of this document. This document
should always accompany the transport of waste from the place of dispatch to the
place of destination, i.e. to the recovery facility or the laboratory.

BiIXOAiB, MOBIAOMHMK Ta oflep>KyBay 3000B'A3aHi YK/IacTu yrogy npo nepepobky/
BUAANEHHA 3a3HauYeHunX Bigxonis.

Peanizauis go3Bony Ha TpaHCKOPAOHHE NepeBe3eHHA BiAXOAIB MOBUHHA BigbyBaTnCA
TaKUM YMHOM:

® 3a Tpu pob6oUi AHI fO BigBaHTa)KeHHA NOBIAOMHUK HaACUNaE NignucaHi konii

[JOKYMeHTa Npo nepemilleHHsA BignoBigHNM KOMMNETEHTHVM OpraHam Ta Ofep»KyBauy.

® KoXHe TpaHCMOPTYyBaHHA BiAXOAIB NOBMHHO CYNPOBOAXYBAaTUCA TakKUMN

JOKYMeHTaMu:

— opwuriHan JOKyMeHTa Npo nepeBe3eHHs;

— KOnifi NOBiAOMJIEHHA 3 MNCbMOBOI 3rOA00 KOMMETEHTHMX OPraHiB Aep»KaBu
eKCropTy, AepXaBK iMNOPTY Ta AepKaBu TPaH3UTY (AepKaBa TPaH3UTY MOXe
HafaTV TaK 3BaHy «<MOBYa3HY 3roay»);

— KOnif yMOB, BU3Hau€HVX BiAMOBIAHNMM KOMMNETEHTHUMM OpraHamMu (Hanpuknag,
y MNonbui - agmiHicTpaTusHe piweHHa CIEP).

® [lpoTArom TPbOX AHIB 3 MOMEHTY OTPMMaHHSA BigxofiB 0coba, BignosiganbHa 3a ix
nepepoObKy/BraaneHHs, MOBMHHa HaZicaTy KONito JOKYMEHTa NPO NepeBe3eHHs,

B AKOMY NiATBEPAKYE OTPVMAHHA BiAXOAIB, YCiM BiAMOBIAHNM KOMMETEHTHNM OpraHaMm.

® [lpotsarom 30 gHiB nic/A 3aBepLUEHHA onepaLliil 3 0CTaTOUYHOI NepepobKy/BrAaNeHHs

Ta He Mi3Hille O4HOro KaleHAAPHOro POKY 3 MOMEHTY OTPUMaHHSA BiixopiB, 0coba,

BiAMNOBIfaNbHa 3a 3QiMNCHEHHA LX onepaLin, HaACUIaE BCiM KOMNETEHTHM OpraHam

Konii JOKYMEHTIB NP0 NepeBe3eHHs, B AKUX NiATBEPAXKYE PaKT nepepobrm/

BUOANEHHSA;

b/ IHpopmauiniHa npouepypa - 3aCTOCOBYETbCA BiANOBIAHO A0 cTaTTi 18
PernamenTty N2 1013/2006 y pa3i nepemilleHHA:

— BiAXOAIB i3 3eneHoro nepeniky;

— BiAXO0AiB, NpU3HaYeHMX AnA N1abopaTOPHNX AOCTiAXKEHb Macoto He binblie 25 Kr;
— cymiwen Biaxopgis, Bu3HaueHnx y gogatkax Il A ta lll B go PernamenTy N2 1013/2006;
— BigxopAis, 3a3HauveHnx y Jogatky lll B go PernameHTy N2 1013/2006.

BignpaBHMK Ta ogeprKyBay BiAXoA4iB NOBUHHI yKNacTu NMMCbMOBY yrogy npo
nepeMilleHHA BiAXOAIB A0 NOYaTKy iX BifBaHTaXKeHHA.

KoxHe BignpaBneHHA NOBUHHO CYNPOBOAXYBATUCA JOKYMEHTOM, BM3HaYeHUM
y Oopatky VIl go PernameHTy N2 1013/2006 «IlHdopmauis, Wo CynpoBOAXKYE
nepeBe3eHHA Bigxodis, BignoBiaHO fo ctatTi 3 (2) Ta 3 (4)» (IHpopmauia npo
nepeBe3eHHs). OpraHisalif, Aka 3abe3neuye BigBaHTaXXeHHsA, Hece BiAMNOBiAaNbHICTb 33
HaneXHe 3arMoBHEHHS LIbOro oKyMeHTa. HasBHICTb Takoro JoKyMeHTa € 000B'I3KOBOIO



Tri pracovné dni pred odoslanim oznamovatel zasle podpisané képie dokladu

o pohybe prislusnym dotknutym orgdnom a prijemcovi.

Kazda preprava odpadu by mala byt sprevadzana:

— dokladom o pohybe; original,

— 0znamenim - s pisomnym suhlasom prislusnych organov krajiny odoslania, krajiny
urcenia a krajiny tranzitu; kopia (krajina tranzitu méze udelit takzvany tichy suhlas),

— podmienkami stanovenymi prislusnymi dotknutymi organmi (napr. v Polsku -
administrativne rozhodnutie HIOZP); képia.

Do troch dni po prijati odpadu zariadenie na zhodnocovanie alebo zneskodnovanie
zasle vietkym dotknutym prislusnym organom képiu dokladu o pohybe, na ktorom
potvrdzuje prijem odpadu.

Do 30 dni od ukoncenia kone¢nych operacii zhodnotenia alebo zneSkodnenia
a najneskor do jedného kalendarneho roka od prijatia odpadu zasle zariadenie na
zhodnocovanie alebo zneSkodnovanie vietkym dotknutym prislusnym orgdnom
koépiu dokumentu o pohybe, na ktorom potvrdzuje zhodnotenie alebo zneskodnenie
odpadu.

b / Postup informovania - podla ¢lanku 18 uvedeného nariadenia je uplatrovany
v pripade pohybu:

— odpadov zo ,Zeleného” zoznamu,

— odpadov urcenych na laboratérne skusky s hmotnostou nepresahujucou 25 kg,

— zmesi odpadov uvedenych v prilohach lllA a llIB k spominanému nariadeniu,

— odpadov uvedenych v prilohe IlIB k spominanému nariadeniu.

Odosielatel'a prijemca odpadu musia pred zacatim prepravy uzavriet pisomnu dohodu
o preprave odpadu.

Ku kazdej zasielke musi byt prilozeny dokument uvedeny v prilohe VIl k Nariadeniu
¢. 1013/2006 ,Sprievodné informacie k prepravdm odpadu, ako sa uvadzaju
v ¢lanku 3 ods. 2 a 4” (Informacie o zasielke). Subjekt, ktory zabezpecuje prepravy, je
zodpovedny za spravne vyplnenie tohto dokumentu. Tento dokument by mal vzdy
sprevadzat prepravu odpadov z miesta odoslania do miesta urcenia, tzn. do zariadenia
na zhodnocovanie alebo do laboratéria.

Preprava neklasifikovanych odpadov (ktoré nie su uvedené v zozname) podlieha
rovnakym postupom ako pre odpady z ,Jantdrového” zoznamu, tzn. postup
predchéadzajiceho pisomného ozndmenia a suhlasu.

V pripade pohybu (vyvozu) odpadu z EU do krajin, ktoré nie st ¢lenmi OECD (napr.
na Ukrajinu), sa uplatriiuju tieto postupy :

ORGANIZACNE A PRAVNE ZASADY CEZHRANICNEHO POHYBU ODPADOV
ORGANIZACYJNE | PRAWNE ZASADY TRANSGRANICZNEGO PRZEMIESZCZANIA ODPADOW

dotyczqcy transgranicznego przesytania/przemieszczania odpaddéw” do ww.
Rozporzadzenia.

W zgtoszeniu nalezy wskaza¢ doktadna liczbe transportéw oraz termin pierwszego
i ostatniego przemieszczenia. W przypadku wszystkich przemieszczent odpadéw,
ktore podlegaja obowigzkowi zgtoszenia, konieczne jest zawarcie przez zgtaszajacego
i odbiorce umowy w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania zgtaszanych odpadéw.

Realizacja wydanego zezwolenia na transgraniczne przemieszczanie odpadoéw
przebiegac powinna nastepujaco:

Na 3 dni robocze przed rozpoczeciem przemieszczenia zgtaszajacy przesyta podpisane
kopie dokumentu przesytania zainteresowanym witasciwym organom oraz odbiorcy.

Do kazdego transportu odpadéw powinny by¢ dotaczone:

— dokument przesytania - oryginat,

— dokument zgtoszenia — zawierajacy pisemne zgody wiasciwych organdw kraju
wysyiki, przeznaczenia i kraju tranzytu — kopia (kraj tranzytu moze udzieli¢ tzw.
milczacej zgody),

— warunki, jakie zostaty okreslone przez zainteresowane wtasciwe organy (np. w Polsce
- decyzja administracyjna GIOS) - kopia,

W terminie trzech dni od odebrania odpadéw, prowadzacy instalacje odzysku

lub unieszkodliwienia odpadéw przesyta kopie dokumentu przesytania, na ktérej

potwierdza otrzymanie odpaddw wszystkim zainteresowanym wiasciwym organom.

W terminie 30 dni od zakonczenia operacji ostatecznego odzysku lub unieszkodliwienia,
oraz nie pdzniej niz w terminie roku kalendarzowego od otrzymania odpadéw,
prowadzacy instalacje odzysku lub unieszkodliwienia odpadéw przesyta kopie
dokumentu przesytania, na ktérej potwierdza odzysk lub unieszkodliwienie odpadow
wszystkim zainteresowanym wifasciwym organom.

b/ Procedura informowania — na podstawie art. 18 ww. Rozporzadzenia - stosowana

przy przemieszczaniu:

— odpadéw z listy ,Zielongj”,

— odpadéw przeznaczonych do badan laboratoryjnych o masie nieprzekraczajacej
25kg,

— mieszanin odpaddw ujetych w zataczniku IlIA i 1lIB do ww. Rozporzadzenia,

— odpaddéw umieszczonych w zataczniku I1IB do ww. Rozporzadzenia.

Wysytajacy oraz odbiorca odpaddéw musza przed rozpoczeciem przemieszczenia
zawrze¢ pisemng umowe dot. przemieszczanych odpadéw.
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Shipments of non-classified waste (not included in the list) are subject to the same
procedures as waste from the “Amber” list - i.e. the procedure of prior written
notification and consent.

The following procedures apply in the case of movements (export) of waste from the
EU to non-OECD countries (e.g. to Ukraine):

— forrecovery:

— waste from the “Green” list from Annex llIA - the procedure specified in Regulation
No. 1418/2007 applies, however if there is no country or waste code in Regulation
No. 1418/2007 — then the procedure of prior written notification and consent applies,

— waste from the “Amber” list and hazardous waste not included in the list - ban on
movement,

— waste notincluded in the list other than hazardous waste — the procedure of prior
written notification and consent, except that: the deadline for issuing consent
for movement was extended from 30 to 60 days, and consent for export — after
obtaining the consent of the country of destination,

— fordisposal — ban.

The following procedures apply in the case of movements (import) of waste to the
EU from non-OECD countries (e.g. from Ukraine):

— forrecovery:

— waste from the “Green” list from Annex IlIA and llIB — the information procedure
applies,

— waste from the “Amber” list and non-classified waste — the procedure of prior written
notification and consent applies, except that the deadline for issuing consent for
movement was extended from 30 to 60 days,

— fordisposal:

— forall waste - the procedure of prior written notification and consent applies, except
that the deadline for issuing consent for movement was extended from 30 to 60 days.

YMOBOIO MpyY NepeBe3eHHi BiAXOAIB 3 MicLiA BignpaBneHHA A0 MiCLA NPU3HAYeHHA,
TO6TO A0 MicLA NepepobKu/BraaneHHa abo nabopaTtopii.

MNepeBe3eHHA HeKnacudikoBaHMX BiAXoAiB (He BKIIOUYEHNX A0 NePeniKiB) 30iNCHI0ETbCA
3a TUMU X npoueaypamu, Wwo i Bigxofis 3 «bypwTmMHoBOro» nepeniky, To6To 3a
npouenypoto nonepeaHbOro NMCbMOBOrO NOBIAOMJIEHHA Ta OTPUMaHHA 3rogn/
Zo3Bony.

Y pasi nepemiuieHHA (ekcnopTy) Bigxoais 3 €C oo KpaiH, wo He BxoaaTb go OECP
(Hanpuknag, po YkpaiHu), 3aCTOCOBYOTbCA TaKi npoueaypu:
— 3 MeTol0 Nepepos6Ku:

— OnAa sigxoais i3 3eneHoro nepeniky 3 ogatka lll A — npouegypa, BM3HaveHa
PernameHTom N2 1418/2007, ogHak Akwo B PernamenTi N2 1418/2007 Hemae Kopy
KpaiHy 4n Bigxofis, TOAI 3aCTOCOBYETbCA NpoLieypa norepeaHboro NMcbMoOBOro
MoBIAOMNEHHA Ta 3roau;

— pns BigxogiB 3 «bypluTnHoBOro» nepeniky Ta Hebe3neuyHnx BigXoAis,
He BKJIIUYEHUX [0 LbOro Neperiky, i€ 3a00poHa Ha nepeMilleHHS;

— [nA BigxoAiB, He BK/IOUEHMX [0 NepenikiB, Kpim Hebe3neuyHux Bigxomdis, —
npoueaypa nonepegHboro NMCbMOBOrO MOBIAOMIEHHA Ta 3roAun (Npu Lbomy
TepMiH Braui 3roam Ha nepemieHHA npofosxeHo 3 30 fo 60 gHiB, a 3rofa Ha
BMBE3EHHA HAAAETLCA NiCNA OTPUMAHHA 3roan Bif KpaiHN NpU3HaYeHHs);

— 3 MeTol0 BUaneHHs — i€ 3a60poHa Ha NepeBe3eHHs Bigxopnis.

— Y pasi nepemiweHHs (imnopty) Bigxoais go €C i3 KpaiH, Wo He BxoaATb o OECP

(HanpwuKknag, 3 YkpaiHu), 3aCTOCOBYIOTbCA TaKi Mpoueaypu:
— 3 MeTol0 Nepepob6Ku:

— Ana Bigxopis i3 3eneHoro nepeniky 3 lopatkis Ill A ta lll B - inbopmauiiHa
npouenypa;

— [nAa Bigxofis «byplUTMHOBOrO» Nepeniky Ta Ana HeknacndikoBaHVX Bigxoais —
npouenypa nornepeaHbOro NMCbMOBOrO NOBIAOMIEHHSA Ta 3roau (Mpu Lbomy
TEPMiH B/Jaui 3roaun Ha nepemilieHHA NpogoBxeHo 3 30 fo 60 aHiB);

— 3 MeTOolo BUAaNeHHA:

— [nA BCiX BigxodiB — npoueAypa nonepeiHbOro NMCbMOBOro NOBIAOMIEHHA Ta
3rogu (Npu LboOMy TEPMiH BrAaui 3roan Ha nepemilleHHA NpogoBxeHo 3 30 fo
60 gHiB).



— nazhodnotenie:

— pre odpady zo ,Zeleného” zoznamu z prilohy IllA - sa uplatfiuje postup uvedeny
v nariadeni ¢. 1418/2007, aviak ak v nariadeni ¢. 1418/2007 nie je uvedeny kdéd
krajiny alebo odpadu, potom plati postup podla predchadzajiceho pisomného
ozndmenia a suhlasu;

— pre odpady z ,Jantarového” zoznamu a nebezpecny odpad, ktory nie je uvedeny
v zozname, plati — zdkaz pohybu;

— pre odpady, ktory nie su uvedené na zozname, okrem nebezpecnych odpadoyv,
plati postup podla predchadzajuceho pisomného ozndmenia a suhlasu s tym, ze
sa lehota na vydanie suhlasu s pohybom predIZuje z 30 na 60 dni, a sihlas na vyvoz
- po ziskani suhlasu cielovej krajiny,
na zneskodnenie — zdkaz.

v prlpade pohybu (dovozu) odpadu do EU z krajin, ktoré nie st ¢lenmi OECD (napr.

z Ukrajiny), sa uplatriuju tieto postupy :

— nazhodnotenie:

— pre odpady zo ,Zeleného” zoznamu z priloh IlIA a llIB — uplatriuje sa postup
informovania,

— pre odpady z ,Jantarového” zoznamu a neklasifikovany odpad - uplatruje sa postup
predchadzajiceho pisomného ozndmenia a suhlasu s tym, Ze sa lehota na vydanie
suhlasu s pohybom predlZuje z 30 na 60 dni;

— nazneskodnenie:

— pre vsetok odpad - uplatriuje sa postup predchadzajuceho pisomného ozndmenia
a suhlasu s tym, Ze sa lehota na vydanie suhlasu s pohybom predIZuje z 30 na 60 dni.
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Kazdemu przemieszczeniu towarzyszy dokument okreslony w zataczniku VII
do Rozporzadzenia Nr 1013/2006,,Informacja dotqczona do przemieszczanych odpaddw
zgodnie z art. 3 ust. 2 i 4". (Informacja o przesytce). Za prawidtowe wypetnienie tego
dokumentu odpowiedzialny jest ten, kto organizuje przemieszczanie. Dokument ten
powinien zawsze towarzyszy¢ transportowi odpadéw od miejsca wysytki do miejsca
przeznaczenia, tj. do instalacji odzysku lub laboratorium.

Przemieszczenia odpadow niesklasyfikowanych (spoza listy) podlegaja takim
procedurom jak odpady z listy,,Bursztynowej” - tj. procedurze uprzedniego pisemnego
zgtoszenia i zgody.

Przy przemieszczaniu (wysytce) odpaddéw z UE do krajéw nienalezacych do OECD

(np. na Ukraine), obowiagzujg nastepujace procedury:

— wcelu odzysku:

— odpady z listy ,Zielonej”, z zatgcznika IlIA — obowigzuje procedura zgodnie
z Rozporzadzeniem nr 1418/2007, jesli jednak brak kraju lub kodu odpadu
w Rozporzadzeniu nr 1418/2007 - wéwczas obowigzuje procedura uprzedniego
pisemnego zgtoszenia i zgody,

— odpady z listy ,Bursztynowej” i odpady niebezpieczne spoza listy — zakaz
przemieszczania,

— odpady spoza listy inne niz niebezpieczne - procedura uprzedniego pisemnego
zgtoszenia i zgody, z tym, ze: termin na wydanie zgody na przemieszczenie
wydtuzono z 30 do 60 dni, a zgoda na wywdz — po uzyskaniu zgody kraju
przeznaczenia
w celu unieszkodliwiania - zakaz.

Przy przemieszczaniu (przywdéz) odpadéw do UE z krajéw nienalezgcych do OECD

(np. z Ukrainy), obowigzuja nastepujace procedury:

— wcelu odzysku:

— odpadyzlisty ,zielonej”, z zatacznika lllIA i 1lIB — obowiazuje procedura informowania,

— odpady zlisty ,bursztynowej” i odpady niesklasyfikowane — obowiagzuje procedura
uprzedniego pisemnego zgtoszenia i zgody, z tym, ze termin na wydanie zgody
na przemieszczenia zostat wydtuzony z 30 do 60 dni,

— w celu unieszkodliwiania:

— dla wszystkich odpadéw - obowigzuje procedura uprzedniego pisemnego
zgtoszenia i zgody z tym, Ze termin na wydanie zgody na przemieszczenie zostat
wydtuzony z 30 do 60 dni
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ORGANISATIONAL AND LEGAL PRINCIPLES OF TRANSBOUNDARY WASTES MOVEMENT
OPTAHI3AL|IVHI TA MPABOBI 3ACAAU TPAHCKOPAOHHOIO NEPEBE3EHHA BIAXOAIB

The main national legal acts relating to the issue of joint audit were: OCHOBHVMM HaLiOHaIbHNMIK HOPMaTMBHO—MPAaBOBUMIM aKTaMM, LLO CTOCYIOTbCA TEMU
— in Ukraine: cninbHoro ayauty, 6ynu:
— Law of Ukraine dated 1 July, 1999 No. 803-XIV On Ukraine’s accession to the Basel — BYKpaiHi:
Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and — 3akKoH YkpaiHu Big 01 nunHa 1999 poky N 803-XIV «[Mpo nprenHaHHA YKpaiHu
their Disposal, 0o bazenbCcbKol KOHBEHLiT MPO KOHTPOJIb 3@ TPAHCKOPAOHHVMY NepeBe3eHHAMM
— Decree of the Cabinet of Ministers of Ukraine dated 13 July 2000 No. 1120 On Hebe3nevyHNX BiAXo4iB Ta IX BUAANEHHAMY,
the approval the Regulation on control of transboundary movement of hazardous — nocTaHoBa KabiHeTy MiHicTpiB YkpaiHu Big 13 nunHs 2000 poky N2 1120 «[po
wastes and utilization/disposal thereof and Yellow and Green lists of waste; 3aTBepAKeHHA [oNoXKeHHA NPO KOHTPOJIb 3a TPAHCKOPAOHHMM NepeBe3eHHAMM
— in Slovakia: Hebe3neyHyX BiX0iB Ta IX BUKOPUCTAHHA / BUaaneHHA Ta XKoBToro Ta 3eNeHoro
— Act No. 223/2001 on waste and on the amendment of certain acts and nepenikis Bigxoais»;
supplementation of certain provisions, — y CnoBaubkin Pecny6niui:
— Act No. 79/2015 on waste and on the amendment and supplementation of certain — 3akoH N2 223/2001 «[1po BiAXoamM Ta NPO BHECEHHS 3MiH 4O AEAKMX aKTiB Ta
acts; [IOMOBHEHHS AesIKMX MOJNTOKEHbY;
— in Poland: — 3akoH No 79/2015 «[po Bigxoam Ta BHECEHHA 3MiH Ta OMOBHEHb A0 AeAKMNX
— the Act of 29 June 2007 on international shipments of waste. aKTiB»;

— y Pecny6niui MonbLua:
— 3aKoH Big 29 uepBHsA 2007 poky «[1po Mi>kHapOAHi NepeBe3eHHA BiAXOAiB».




Hlavné vnutrostatne pravne akty tykajuce problematiky spolo¢nej kontroly boli:

— na Ukrajine:

— Zéakon ¢. 803-XIV z 1. jula 1999 O pristipeni Ukrajiny k Bazilejskému dohovoru
o riadeni pohybov nebezpecnych odpadov cez hranice Stdtov a ich zneskodriovani;

— Nariadenie Kabinetu ministrov Ukrajiny z 13. jula 2000 ¢. 1120 O schvdleni
Nariadenia o kontrole cezhrani¢ného pohybu nebezpecnych odpadov a ich vyuzivani/
zneskodriovani a Zltom a Zelenom zozname odpadov;

na Slovensku:

— Zékon €. 223/2001 o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov;

— Zakon ¢.79/2015 o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v Polsku:

— Zakon z 29. juna 2007 o medzindrodnej preprave odpadu.

ORGANIZACNE A PRAVNE ZASADY CEZHRANICNEHO POHYBU ODPADOV
ORGANIZACYJNE | PRAWNE ZASADY TRANSGRANICZNEGO PRZEMIESZCZANIA ODPADOW

Krajowymi, gtéwnymi aktami prawnymi, odnoszacymi sie do tematu wspélnej kontroli,
byty:
— na Ukrainie:

— Ustawa Ukrainy z dnia 1 lipca 1999 r. Nr 803-XIV O przystgpieniu Ukrainy
do Konwencji Bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadow niebezpiecznych,

— Dekret Gabinetu Ministréw Ukrainy z dnia 13 lipca 2000 r. nr 1120 ,,0 zatwierdzeniu
Rozporzqdzenia w sprawie kontroli transgranicznego przemieszczania odpaddw
niebezpiecznych i ich unieszkodliwiania/utylizacji oraz Zéttego i Zielonego wykazu
odpadoéw”;

— na Stowacji:

— Ustawa nr 223/2001 o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw i uzupetnieniu
niektdrych przepiséw,

— - Ustawa nr 79/2015 o odpadach oraz o zmianie i uzupelnieniu niektérych ustaw;

— w Polsce:
— - Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpaddéw.
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We Wspdlnej Informacji wykorzystano fotografie: Najwyzszej Izby Kontroli, Placéwki Strazy Granicznej w Korczowej oraz Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie



