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Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
oraz niektérych innych ustaw (nr UC81)

Szanowny Panie Ministrze, Szanowne Panie Dyrektor,

W zwigzku ze skierowaniem do konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy
0 opakowaniach i odpadach opakowaniowych oraz niektérych innych ustaw, nizej podpisane
organizacje reprezentujgce wprowadzajgcych produkty w opakowaniach pozwalajg sobie przedtozy¢
niniejszym swoje stanowisko wzgledem przedmiotowego projektu.

W naszej opinii:
projekt narusza przepisy dyrektywy UE 2018/851 w sprawie odpaddw poprzez:

a) rozszerzenie  obowigzkéw  finansowych przedsigbiorcbw  wprowadzajagcych  wyroby
w opakowaniach przeznaczonych dla gospodarstw domowych na odpady inne niz pochodzace
zich produktéw — naruszenie art. 8a ust. 4 lit. a dyrektywy,

b) brak zapewnienia efektywnosci kosztowe] zbierania i zagospodarowania odpadow w przypadku
realizacji tych zadan przez podmioty publiczne poprzez brak jakichkolwiek wymagan efektywnosci
kosztowej dla gmin - naruszenie art. 8a ust. 4 lit. c w kontekécie motywu 24 wstepu do dyrektywy,

c) brak zapewnienia przejrzystego sposobu ustalania kosztéw pomiedzy zainteresowanymi
podmiotami - naruszenie art. 8a ust. 4 lit. ¢ dyrektywy;

oraz narusza przepisy Konstytucji RP poprzez:

a) regulowanie stosunkéw daninowych w drodze rozporzadzenia — naruszenie art. 217 Konstytucji,

b) ustanowienie zbyt szerokiej swobody dla Ministra wtasciwego do spraw klimatu co do okreélenia
stawek opfaty opakowaniowej w wydawanym rozporzadzeniu — naruszenie art. 92 ust. 1
Konstytucji,

¢) ustanawianie minimalnej wysokosci opfaty wynagrodzenia dla organizacji odpowiedzialnoéci
producentéw w formie obwieszczenia — naruszenie art. 87 ust. 1 Konstytucji.



Wdroienie postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja
2018 r. zmieniajacg dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/852 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 94/62/WE
w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych jest przedsiewzieciem wielkiej wagi dla gospodarki
odpadami w Polsce. Wprowadzajacy wyroby w opakowaniach oraz producenci opakowan w petni
podzielajg potrzebe takiej implementacji wierzac w jej pozytywny wptyw na $rodowisko, pozadane
zachowania konsumentéw oraz w impuls do zmian, jakie te dyrektywy przynosza dla wielu sektoréw
gospodarczych. Z tym wiekszg uwagg stosowny projekt ustawy podany zostat wieloobszarowej
analizie.

Niestety, zmuszeni jesteSmy wyrazi¢ nasze gtebokie rozczarowanie i konsternacje trescia
przedstawionego projektu ustawy. Projekt, ktorego kwintesencja ma byé¢ wdrozenie do polskiego
porzadku prawnego zasady Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producentéw koncentruje sie gtéwnie na
administracyjnym poborze i podziale srodkéw od wprowadzajacych produkty w opakowaniach,
marginalizujgc cel dla ktérego koncepcja ROP zostata stworzona: ustanowienie ram prawnych
umozliwiajacych systemowa poprawe gospodarki odpadami opakowaniowymi przy zapewnieniu
maksymalnego przywrécenia materiatu z odpadéw opakowaniowych do obiegu. Liczne organizacje
gospodarcze, w tym nizej podpisane, od wielu miesiecy przedstawiaty Ministerstwu swoje postulaty
i propozycje umozliwiajgce nie tylko prawidtowe wdrozenie przepiséw prawa UE, ale przede wszystkim
gwarantujace znaczacg i tak potrzebng poprawe w zakresie budowy nowego systemu gospodarki
odpadami opakowaniowymi w Polsce. Tak, aby wdrozenie do polskiego porzadku prawnego zasady
Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producentéw przyczynito sie do pozytywnych zmian jakosciowych,
majacych przede wszystkim pozytywny wptyw na $rodowisko, a nie tylko stanowito transfery érodkéw
pienigznych od przedsiebiorcéw do budzetu.

Niestety, Ministerstwo nie wzigto zadnej z tych propozycji pod uwage. Zamiast tego, zaprojektowane
zostaly rozwigzania wysoce niesprawiedliwe spotecznie, systemowo szkodliwe, wewnetrznie
sprzeczne i nierealizowalne, za$ przede wszystkim — niezgodne z podstawowymi zapisami zmienionej
Dyrektywy w sprawie odpadéw oraz naruszajace postanowienia Konstytucji RP.

Co za$ najwazniejsze, projekt ustawy nie spetnia jakichkolwiek celéw oraz wymagan, jakie stawia przed
naszym krajem znowelizowana Dyrektywa w sprawie odpadéw. Wdrozenie ustawy
w zaproponowanym ksztatcie nie spowoduje jakiejkolwiek poprawy gospodarki odpadami
opakowaniowymi. Zaproponowany w niej model nie przewiduje zadnych narzedzi majacych na celu
podnoszenie efektywnosci poszczegdinych etapéw gospodarowania odpadami opakowaniowymi
w celu osiggniecia wymaganych poziomow recyklingu. Wprowadzajacy produkty w opakowaniach
stang si¢ odpowiedzialni za uzyskanie pozioméw recyklingu odpadéw po opakowaniach, ktérych
zbiorke i przetwarzanie majg prowadzi¢ wytacznie gminy. Dodatkowo, jeéli poziom recyklingu
zbieranych przez gming odpaddéw nie bedzie wystarczajacy, co w obliczu proponowanej ustawy jest
wysoce prawdopodobne, wprowadzajacy, ktérym odebrano wszelkie narzedzia wplywu na
efektywnos¢ systemu, beda zobowigzani do zaptacenia kary w postaci opftaty produktowej.
Konsekwencje nieefektywnosci systemu i wynikajace z tego nadmierne obciazenie finansowe dia
przedsigbiorcow wprowadzajacych produkty w opakowaniach poniesie konsument, zmuszony do
ponoszenia wyzszych kosztow kupowanych produktéow. Jednoczesnie, brak wptywu wprowadzajacych
na koszty sytemu zmarnuje zasadnicze narzedzie wptywu na efektywna ekomodulacje i uksztattowanie
nawykow proekologicznych u konsumentow. Dlatego tez, naszym zdaniem, prace nad rozwiazaniami
dotyczacymi Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta powinny zaczaé sie od poczatku
z udziatem wszystkich uczestnikow systemu bez dzielenia ich na ,grupy interesu”.

Ponizej przedstawiamy nasze najwazniejsze zastrzezenia, uwagi oraz liczne pytania i watpliwosci do
przedstawionego projektu.



1. Naruszenie przepiséw prawa Unii Europejskiej
Projekt narusza przepisy dyrektywy UE 2018/851 w sprawie odpaddw poprzez:

a) rozszerzenie obowigzkéw finansowych  przedsiebiorcow wprowadzajgcych  wyroby
w opakowaniach przeznaczonych do gospodarstw domowych na odpady inne niz pochodzace
zich produktéw - naruszenie art. 8a ust. 4 lit. a dyrektywy.

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy, ,Paristwa cztonkowskie podejmujq niezbedne srodki w celu
zapewnienia, by wysokos¢ wktadéw finansowych ptaconych przez producenta produktu w celu
wypetnienia jego obowigzkéw wynikajgcych z rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta:

a) pokrywata nastepujqce koszty zwigzane z produktami, ktére producent wprowadza do obrotu
w danym paristwie cztonkowskim:” ...

Dyrektywa wskazuje wyraznie, ze wktad finansowy producentéw ma by¢ przeznaczany wytacznie na
gospodarowanie odpadéw po produktach, ktére ten producent wprowadza na rynek. Tymczasem
projektodawca przewiduje, ze $rodki pobierane od wprowadzajgcych wyroby w opakowaniach
przeznaczonych dla gospodarstw domowych w postaci opfaty opakowaniowej majg by¢ przeznaczane
na realizacje zadari gminy okreslonych w art. 6r ust. 2 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Pragniemy wiec zwréci¢ uwage, ze katalog dziatan zawartych w w/w artykule obejmuje
odbidr, transport, zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie wszystkich odpadéw komunalnych, a wiec
takze odpadéw nieopakowaniowych, w tym biodegradowalnych, rozbiérkowych, gabarytéw oraz
odpadow niesegregowanych (zmieszanych).

NatoZenie na wprowadzajacych wyroby w opakowaniach przeznaczonych do gospodarstw domowych
obowigzku finansowania dziatan wykraczajacych poza obowiazek zbierania i zagospodarowania
odpadéw powstatych po ich produktach (czyli odpaddw opakowaniowych) stanowi wiec jaskrawe
naruszenie jednego z podstawowych przepiséw Dyrektywy, dotyczacych przeznaczenia wpfat
wprowadzajgcych uiszczanych w ramach rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta. Projekt jest
wigc w tym zakresie wprost sprzeczny z prawem UE.

b) brak zapewnienia efektywnosci kosztowej zbierania i zagospodarowania odpadéw w przypadku
realizacji tych zadan przez podmioty publiczne poprzez brak jakichkolwiek wymagan
efektywnosci kosztowej dla gmin - naruszenie art. 8a ust. 4 lit. c w kontekscie motywu 24 wstepu
do dyrektywy.

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy, ,w przypadkach, w ktérych organy publiczne
sq odpowiedzialne za organizacje operacyjnych aspektéw gospodarowania odpadami pochodzgcymi
z produktéw podlegajgcych systemom rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, ustugi te powinny
byc¢ swiadczone w sposéb efektywny kosztowo, a odpowiedzialnos¢ finansowa producentéw
produktow nie powinna przekraczac kosztow niezbgdnych do swiadczenia tych ustug.”

Dyrektywa wyraznie wskazuje, ze realizacja zadan operacyjnych przez podmioty publiczne,
np. samorzady gminne, musi si¢ odbywa¢ w sposéb efektywny i kontrolowany pod wzgledem
kosztéw tak, aby wktady wprowadzajacych nie przekraczaly kosztow niezbednych do $wiadczenia
tego typu ustug. Przedioiony do konsultacji projekt ustawy nie wprowadza jednak zadnego
mechanizmu wymuszajacego efektywnoéc kosztowa w dziataniach realizowanych w gospodarce
komunalnej przez samorzady gminne. Nakazuje on pokrywanie kosztow takimi jakie sa, niezaleznie od
tego, czy ich wysokos$¢ jest faktycznie niezbedna do realizacji zadan operacyjnych. Brak jednak
w projekcie ustawy efektywnych mechanizméw kontroli wydatkéw ponoszonych przez gminy w tym
zakresie, ponadto nie wpisano nawet obowigzku analizy tych kosztow przez Instytut Ochrony
Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy.



Brak zapewnienia efektywnosci kosztowej realizacji zadar w gospodarce odpadami opakowaniowymi
przez samorzady gminne stanowi wiec ewidentne naruszenie jednego z postanowien Dyrektywy, przez
co projekt jest w tym zakresie sprzeczny z prawem UE.

c) brak zapewnienia przejrzystego sposobu ustalania kosztéw pomiedzy zainteresowanymi
podmiotami - naruszenie art. 8a ust. 4 lit. ¢ dyrektywy.

Dyrektywa stanowi, aby koszty niezbedne do $wiadczenia ustug gospodarowania odpadami, bedgce
podstawg do okreslenia wysokosci wktadéw finansowych wnoszonych przez producentéw w ramach
ROP, byly ,ustalane w sposcb przejrzysty miedzy zainteresowanymi podmiotami”. Ustalenie nalezy
interpretowac jako wspélne porozumienie sie co do takich kosztow przez zainteresowane strony.

Co prawda rada dziatajgca przy Ministrze wiasciwym ds. klimatu, bedaca organem doradczym
ztozonym m.in. z przedstawicieli podmiotéw objetych mechanizmem ROP, w zatozeniu ma opiniowac
proponowane przez Ministra stawki optaty opakowaniowej oraz minimalne stawki wynagrodzenia
naleznego organizacjom odpowiedzialnosci producentéw, ale projekt nie przewiduje Zzadnego
mechanizmu postgpowania z wydang w tym zakresie opinig rady. W szczegdlnosci nie okreéla, na ile
Minister jest zwigzany stanowiskiem rady wyrazonym w opinii i czy wydanie rozporzadzenia
okreslajacego wysokosc stawki optaty opakowaniowej wymaga uzyskania uprzedniej pozytywnej opinii
rady. Z przedstawionego projektu wynika jednoznacznie, ze rada petni funkcje tylko opiniodawcza,
a Minister nie jest w jakikolwiek sposéb zwigzany z jej rekomendacjami. Dyskusyjny pozostaje réwniez
sktad rady, w ktérym spoéréd 26 cztonkéw znajduje sie jedynie dwoch przedstawicieli
wprowadzajgcych produkty w opakowaniach. Uczestnikéw systemu, ktérzy zgodnie z duchem
dyrektywy s podmiotem Rozszerzonej Odpowiedzialnoéci Producenta w zakresie ponoszenia
odpowiedzialnosci za catos¢ gospodarowania odpadéw opakowaniowych, bedg odpowiedzialni za
osigganie pozioméw recyklingu oraz placi¢ kary za ich nie osiggniecie, a takze beda zobligowani
stosowac surowiec wtérny we wprowadzanych na rynek opakowaniach.

Ponadto, w projektowanej regulacji nie przyznano radzie zadnych kompetencji do wnioskowania do
ministra o zmiane stawek opfaty opakowaniowej (jak ma to miejsce przy minimalnych stawkach
wynagrodzenia), co tylko potwierdza ograniczong role rady w okreslaniu wysokosci stawki opfaty
opakowaniowej.

Zaproponowane w projekcie mechanizmy ustalania kosztéw nie wypetniajg wiec w zadnej mierze
Wymogow , przejrzystego ustalenia” (a zatem obopdlnego porozumienia sig) co do wysokosci kosztow
Z zainteresowanymi podmiotami zgodnie z przywotanym przepisem Dyrektywy i w tym zakresie sg
wprost sprzeczne z postanowieniami Dyrektywy.

Nalezy tez uzna¢, ze projekt generalnie abstrahuje od mechanizmu dialogu z wprowadzajgcymi
produkty w opakowaniach. Stawki optat majg by¢ oglaszane przez Ministra na podstawie analiz
Instytutu Ochrony Srodowiska bez wskazania, jak ma wyglada¢ udziat innych podmiotéw w tym
procesie. Brakuje takze precyzyjnej informacji, na podstawie jakich danych i przy zastosowaniu jakiej
metody Instytut bedzie ww. analizy prowadzit.

2. Inne watpliwosci dotyczace zastosowania przepiséw prawa UE

Nalezy tez wskazac¢ inne powazne watpliwosci dotyczace zaproponowanych rozwigzan pod katem ich
zgodnosci z postanowieniami Dyrektywy.

Projekt nie okresla wyrainie rél iobowigzkéw wszystkich odpowiednich zaangazowanych
podmiotow (wymég okreslony w art. 8a ust. 1 pkt a) Dyrektywy). Nie jest wiadome, kto ma by¢
odpowiedzialny za operacyjng realizacje celéw recyklingu odpadéw opakowaniowych w Polsce.
Ustanowiony ma by¢ m. in podziat obowigzkdw wprowadzajgcych (w tym kosztéw) w zaleinosci od
tego, jakiego rodzaju produkty i w zwigzku z tym jakiego typu odpady opakowaniowe wprowadzajg na
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rynek. Projekt rozdziela bowiem odpady opakowaniowe na dwa strumienie: odpady z opakowan
przeznaczonych dla gospodarstw domowych i odpady z pozostatych opakowarn. Uzasadnienie projektu
nie dostarcza jednak zadnego wyjasnienia, w jaki sposdb przyjety podziat stuzy wypetnieniu celéw ROP
i jak w praktyce podziat ten ma byc¢ realizowany. Dlatego stanowi polska nadregulacje i nie jest
wymagany przez art. 8a Dyrektywy.

Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze naktadanie obowigzkéw w zakresie rozdzielania strumieni odpadow
moze stanowi¢ nieproporcjonalne obcigzenie regulacyjne na wprowadzajacych na rynek mate ilosci
produktéw w opakowaniach, w tym réwniez na mate i srednie przedsiebiorstwa, czego zakazuje art.
8a ust. 1 lit. d Dyrektywy.

Projekt nie gwarantuje takie prawidlowego zastosowania zasady kosztu netto (wdroienie
przepiséw art. 8a ust. 4 lit. a tiret pierwszy). Nie wiadomo, na podstawie jakich danych Minister
wiasciwy do spraw klimatu okreélat bedzie w drodze rozporzadzenia stawki optaty opakowaniowej,
uwzgledniajac w tych stawkach dochody z ponownego uzycia, ze sprzedazy materiatéw pochodzgcych
z recyklingu i z nieodebranych kaugji.

3. Naruszenie przepiséw prawa Rzeczpospolitej Polskiej

Projekt nie tylko narusza przepisy unijne, ale réwniez jest sprzeczny z przepisami Konstytucji RP
poprzez:

a) regulowanie stosunkéw daninowych w drodze rozporzadzenia — naruszenie art. 217 Konstytucji.

Nie ulega watpliwosci, ze optata opakowaniowa, ktéra ma by¢ ponoszona przez wprowadzajacych
produkty w opakowaniach przeznaczonych dla gospodarstw domowych, jest daning publiczng. Dlatego
tez uzasadnione watpliwosci prawne budzi zawarta w projekcie delegacja ustawowa do wydania
rozporzadzenia ustalajacego stawki optaty opakowaniowej wraz z mechanizmem réznicowania tych
stawek (ekomodulacja).

Pragniemy zauwazy¢, ze art. 217 Konstytucji wyraznie wymaga, aby naktadanie podatkéw i innych
danin publicznych nastepowato w drodze ustawy, ktéra powinna uregulowac wszystkie istotne
elementy stosunku daninowego. Regulacji w drodze rozporzgdzenia moga podlegaé wytgcznie te
sprawy, ktére nie maja istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny. Przedmiotem regulacji
podstawowe] (rozporzadzenia) moze by¢ np. wysokos¢ opfaty tylko wowczas, gdy ustawa wskaze
dostatecznie precyzyjne i obiektywne kryteria przedmiotowe lub wzory obliczen, ktére bedg pozwalaty
na okreslenie wysokosci konkretnej optaty. Tymczasem projekt wskazuje wprawdzie stawke
maksymalna, ale do rozporzadzenia przenosi kluczowe elementy konstrukcyjne daniny, czyli np.
mechanizmy ekomodulacji.

Dlatego tez projekt w tym zakresie jest oczywiscie sprzeczny z art. 217 Konstytucji, ktory wymaga,
aby wszelkie istotne elementy obowigzkow podatkowych regulowane byty w aktach prawnych rangi
ustawowej.

b) ustanowienie zbyt szerokiej swobody dla Ministra wiasciwego do spraw klimatu co do okreslenia
stawek optaty opakowaniowej w wydawanym rozporzadzeniu — naruszenie art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Projekt przewiduje przekazanie szeregu kwestii do uregulowania w drodze rozporzadzenia. Obejmuje
to m. in. ustalenie stawek optaty opakowaniowe] i opfaty produktowej, ustalenie wymaganych
poziomdw recyklingu, pozioméw zawartosci materiatow pochodzacych z recyklingu i innych. O ile
uregulowanie w drodze rozporzadzen np. konkretnych poziomow recyklingu, zawartos$ci materiatow
pochodzacych z recyklingu czy innych zagadniern szczegétowych wydaje sie by¢ co do zasady
uzasadnione, o tyle niedopuszczalne z prawnego punktu widzenia pozostaje przeniesienie do aktu
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rangi podstawowej regulacji dotyczacej cigzaréw finansowych ponoszonych przez podmioty prywatne
w tak szerokim zakresie, jak czyni to projekt. Przeniesienie wigc kwestii istotnych dla okreslenia
mechanizmu ROP (tj. wysokosci wkiaddéw finansowych wprowadzajacych) do  regulacji
w drodze rozporzadzenia w tak szerokim zakresie, jak czyni to projekt, jest oczywiécie sprzeczne z art.
92 ust. 1 Konstytucji.

Pragniemy zauwazy¢, ze co do zasady, rozporzadzenia mogg by¢ wydawane na podstawie
szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania (art. 92 ust. 1 Konstytucji).
Upowaznienie zawarte w ustawie powinno zatem wyznaczyc¢ kierunek dla unormowarn, jakie majg
zostac ujete w rozporzadzeniu. Niedopuszczalne jest jednak pozostawianie prawodawcy rzgdowemu
zbyt daleko idgcej swobody w ksztattowaniu merytorycznych tresci rozporzadzenia; w szczegdlnosci
niedopuszczalnym jest, aby rozporzadzenie ksztattowato zasadnicze elementy danej regulacji prawne;j.
Projekt w tym zakresie jest wiec sprzeczny z Konstytucja RP.

¢) ustanawianie minimalnej wysokosci optaty wynagrodzenia dla organizacji odpowiedzialnosci
producentéw w formie obwieszczenia — naruszenie art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z projektem, Minister wlasciwy do spraw klimatu ustala¢ ma minimalne stawki wynagradzania
dla organizacji odpowiedzialnosci producentow i ogtasza¢ je w Biuletynie Informacji Publicznej. Jak
wskazano w uzasadnieniu, minister ustali minimalne stawki wynagrodzenia w drodze obwieszczenia.
Przekazanie regulacji dotyczacej wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia w drodze
obwieszczenia ministra jest jednak sprzeczne z przepisami Konstytucji, okreslajacymi katalog zrédet
prawa powszechnie obowigzujgcego.

Pragniemy zauwazy¢, ze okreslony w Konstytucji RP katalog irédet prawa powszechnie
obowigzujgcego ma charakter zamkniety. Wsréd irddet prawa powszechnie obowigzujacego
Konstytucja nie wymienia obwieszczenia. Oznacza to, ze obwieszczeniem nie mozna wprowadzaé norm
o charakterze generalnym, a wiec norm skierowanych do nieokreslonej liczby adresatéw i regulujacych
powtarzalne wzorce zachowan. Obwieszczenie w zasadzie nie powinno wybiegaé poza
odzwierciedlenie obowigzujgcego ustawodawstwa, gdyz w przeciwnym wypadku doszioby do
wprowadzenia nowych norm prawnych poprzez akt niebedacy iréditem prawa powszechnie
obowigzujgcego. Projekt jest wigc w tym zakresie sprzeczny z Konstytucja RP.

4. Inne watpliwosci dotyczace zastosowania przepiséw prawa Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z zasadami poprawnej legislacji, konieczne jest zapewnienie odpowiedniego vacatio legis
kazdej ustawie, w szczegblnosci zas ustawom o skomplikowanym i wrecz systemowym charakterze.
Taki tez charakter, dokonujac zasadniczych zmian w systemie gospodarowania odpadami, posiada
projekt bedacy przedmiotem niniejszego stanowiska.

Data wejscia w zycie cafej ustawy oraz szereg innych regulacji (np. niezachowanie mocy przez
porozumienia zawarte przed dniem wejécia w 2ycie ustawy; dostosowanie sie przez organizacje
odpowiedzialnosci producentéw do nowych wymogdéw oraz uzyskanie stosownego zezwolenia
ministra klimatu; konieczno$¢ zapewnienia zawartosci w produktach materiatéw pochodzacych
z recyklingu; wymogi dot. przytwierdzania wieczek i pokrywek do pojemnikéw na napoje czy tez
umieszczania na opakowaniach oznakowania wskazujace na sposéb selektywnego zbierania odpadéw
powstatych z tych opakowan wedtug frakcji odpadéw dostosowanego dla oséb niedowidzacych i
niewidomych) s3 okreslone w projekcie konkretnymi datami (bez powiazania z datg wejécia w zycie
ustawy).

W chwili obecnej trudno jednak ocenic, kiedy projekt wejdzie w zycie i czy vacatio legis przewidziane
dla catej ustawy jak i wskazanych obowigzkdéw jest odpowiednie, niemniej jednak zgodnie
z Dyrektywami, przepisy w zakresie systemdw ROP muszg obowigzywac¢ poczawszy od 2023 roku.



W razie jakichkolwiek opéznien w uchwaleniu ustawy moze sie jednak okazaé, ze okres pozostawiony
zainteresowanym podmiotom na dostosowanie do nowej regulacji bedzie w praktyce za krotki (np. na
przeorganizowanie dziatalnosci, wyprodukowanie opakowari zgodnych z aktualnymi wytycznymi,
zawarcie porozumieri zawieranych przez organizacje samorzadu gospodarczego oraz Ministra
wiasciwego do spraw klimatu czy koniecznoéé¢ zapewnienia okreslonej zawartosci materiatéw
pochodzacych z recyklingu w produktach).

Moze to w konsekwencji doprowadzi¢ do naruszenia zasad demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji) i wywodzonymi z niej zasadami m.in. zaufania do paristwa i stanowionego prawa, ochrony
interesow w toku czy odpowiedniego vacatio legis, co szczegdlnie istotne dla wprowadzania zmian
o charakterze systemowym.

5. Uwagi o charakterze systemowym

Oprocz ewidentnego ztamania przepisow prawa Unii Europejskiej oraz prawa Rzeczpospolitej Polskiej,
jak réwniez powaznymi watpliwosciami dotyczacymi wystepowania innych mozliwych naruszer tych
przepisow, przedstawiony przez Ministerstwo projekt budzi szereg funda mentalnych zastrzezen natury
systemowej, w tym celdw, jakie ma spetniac.

Projekt ustawy w obecnym ksztalcie nie wprowadza zadnej poprawy w systemie gospodarki odpadami
opakowaniowymi, a w szczegélnosci nie wprowadza skutecznego mechanizmu selektywnej zbiorki,
recyklingu i ponownego uzycia przez przemyst odpadéw opakowaniowych, ktérym to celom w zamysle
dyrektywy ma stuzy¢ ROP. Zamiast wspiera¢ realizacje celéw gospodarki o obiegu zamknietym,
koncentruje sie na pozyskiwaniu $srodkéw od wprowadzajacych, w konsekwencji czego utrwali obecny
model gospodarki komunalnej ze wszystkimi jej wadami, narazajac Polske na ryzyko nie osiggniecia
celow obecnych i coraz wyzszych nadchodzacych wymagan dyrektyw unijnych w obszarze opakowan
i zagospodarowania odpaddéw opakowaniowych. Wprowadzajacych produkty w opakowaniach
przeznaczonych dla gospodarstw domowych majg sta¢ sie wylacznie biernymi ptatnikami daniny
publicznej, ktéra ma zasila¢ budzety samorzadéw gminnych.

Projekt uniemozliwia przedsiebiorcom wprowadzajgcym produkty w opakowaniach przeznaczonych
dla gospodarstw domowych wzigcie odpowiedzialnosci za odpady powstajgce z wprowadzanych przez
nich produktéw. Wprowadzajgcy ma ptaci¢ optate opakowaniowa, ale nie bedzie miat wptywu na to,
jak bedzie prowadzona gospodarka odpadami opakowaniowymi przez zbierajacych i przetwarzajacych
odpady. Z kolei wiasnie dziatania tych uczestnikéw procesu majg bezposredni wptyw na to, czy
wprowadzajgcy zrealizuje swoje obowigzki, czy nie (poczynajac od samej jakosci recyklingu, a konczac
na sporzadzeniu zgodnego z przepisami ustawy wniosku), a tym samym czy bedzie musiat ptaci¢ optate
produktowa, czy nie. Jesli bowiem poziom recyklingu zbieranych przez gmine odpaddéw nie bedzie
wystarczajacy, przedsigbiorcy bedg zobowigzani do zaptacenia kary w postaci optaty produktowej.
Obcigzenie Wprowadzajgcych obowigzkami, bez dania narzedzi do ich realizacji jest nie tylko
niesprawiedliwe, ale i tamigce podstawowe zasady paristwa prawa: nie mozna ponosié
odpowiedzialnosci finansowej za dziatania innych, jesli na te dziatania nie ma sie zadnego wplywu.

Projekt nie przewiduje zadnych narzedzi majgcych na celu podnoszenie ilogci i jakosci zbieranych
odpadow opakowaniowych przez gminy. Nie wprowadza réwniez zadnych narzedzi, na podstawie
ktérych dokonywana by byta sprawozdawczoé¢ gmin w zakresie ponoszonych przez nie kosztow.

Projekt poprzez swojg konstrukcje wprowadza przepisy niemozliwe do realizacji. Ustawa ma wejs¢
w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r., wigc pierwsza optata opakowaniowa ma zosta¢ uiszczona przez
przedsigbiorcow wprowadzajgcych wyroby w opakowaniach przeznaczonych dla gospodarstw
domowych do dnia 15 lutego 2023 r. Jednak stawki tej opfaty muszg najpierw zosta¢ okreélone
w drodze rozporzadzenia, ktére nie moze zosta¢ wydane na podstawie ustawy, ktéra nie weszla jeszcze
w zycie (czyli przed 1 stycznia 2023 r). Co wigcej, do wydania tego rozporzadzenia wymagana jest opinia
rady dziatajacej przy Ministrze wtasciwym do spraw klimatu, ktéra to rada tei nie moze zostac



powotana przed 1 stycznia 2023 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy. Taka konstrukcja projektu
oznacza, ze albo Minister wyda rozporzadzenie w sprawie stawek optaty opakowaniowej na podstawie
nie obowigzujgcej jeszcze ustawy, albo wyda je bez zasiegniecia opinii rady, albo przedsiebiorca nie
odprowadzi pierwszej optaty opakowaniowej do 15 lutego 2023 r. z powodu braku wydanego
rozporzadzenia (po przeprowadzeniu petnej sciezki legislacyjnej) z zaopiniowanymi stawkami optaty
przed rade.

Projekt wprowadza mozliwo$¢ arbitralnego ustanowienia poziomu zawartosci materiatu
pochodzacego z recyklingu w opakowaniach innych niz butelki do napojéw z tworzyw sztucznych. Nie
wiadomo przy tym, jaki rodzaj opakowan temu ograniczeniu bedzie podlegat. Niezaleznie od
fakultatywnosci powyiszej regulacji, rozwigzania takie powinny — jezeli juz — by¢ wprowadzane
w drodze przepisow ustawowych i dla konkretnych rodzajéw opakowan. Ewentualne wprowadzenie
takich ustawowych przepiséw powinno by¢ poprzedzone wnikliwg Oceng Skutkéw Regulacji oraz
analizg mozliwosci technologicznych. Nie bez znaczenia jest takze odpowiednie vacatio legis, ktére
pozwolitoby na ewentualne modyfikacje w parku maszynowym, testy zaréwno samego opakowania,
jak i technologii produkcji, otrzymanie odpowiednich certyfikatéw etc. Jednoczeénie takie
ograniczenie stanowi¢ bedzie bariere w swobodnym przeptywie towaréw na jednolitym rynku UE,
gdyz w innych panstwach cztonkowskich poziom materiatu z recyklingu w opakowaniach objetych
w Polsce takim ograniczeniem moze by¢ wyzszy.

Z uwagi na mozliwos¢ wprowadzenia takiej bariery, ewentualne takie przepisy (rangi ustawowe;j)
powinny podlegac procedurze notyfikacji technicznej zgodnie z odpowiednimi przepisami Dyrektywy
UE 2015/1535.

Projekt narusza swobodg dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktérg ,podejmowanie, wykonywanie
i zakoniczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach” (art. 2 ustawy
Prawo przedsiebiorcow). Projekt przewiduje bowiem konieczno$¢ odprowadzenia do NFOSIGW 10%
zysku netto wypracowywanego przez organizacje odpowiedzialnoéci producentéw bez zadnego
uzasadnienia, dlaczego organizacje te czes¢ zysku musiatyby odprowadza¢. Pragniemy zauwazy,
ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s konieczne
w demokratycznym parstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Zgodnoéc z Konstytucjg
ograniczania wolnosci dziatalnoéci gospodarczej w kazdym przypadku wymaga, by ograniczanie takie
nie naruszato istoty wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz by bylo zgodne z trzema zasadami
sktadowymi zasady proporcjonalnosci. Ingerencja ustawodawcy w swobode dziatalnoéci gospodarczej
organizacji odpowiedzialnosci producentéw jest w tym przypadku jednak nadmierna i narusza zasade
proporcjonalnosci szczegdlnie w przypadku, gdy organizacje te nie maja wplywu na gospodarowanie
odpadami opakowaniowymi pochodzacymi z gospodarstw domowych a wiec nie mozna stwierdzic,
iz realizuja one wazny interes zwigzany z np. ochrong $rodowiska.

Projekt wprowadza przepisy mogace powodowaé ryzyko podwdjnego ponoszenia kosztow
gospodarowania odpadami. Z jednej strony wprowadzajacy s zobowigzani do wniesienia opfaty
opakowaniowej (w przypadku opakowan przeznaczonych dla gospodarstw domowych), za$ z drugiej
do ponoszenia ,,optat w odniesieniu do masy tych opakowan z uwzglednieniem kryteriéw réznicowania
stawek” wobec tych samych opakowan w ramach organizacji odpowiedzialnosci producentéw lub
zawieranych porozumien.

Projekt nie gwarantuje wyptacania srodkéw gminom na realizacje zadan zwigzanych z gospodarka
odpadami komunalnymi. Wyptata $rodkéw ma nastapi¢ na podstawie wskaznikow, jednak nie
wiadomo, w jaki sposéb wynik uzyskany po wyliczeniu tych wskaznikéw ma by¢ wykorzystany do
wyptaty Srodkéw. Nie wiadomo wigc, na jakiej podstawie gminom zostang wyptacone érodki
pochodzace z optaty opakowaniowej, uiszczonej przez wprowadzajacych produkty w opakowaniach
przeznaczonych dla gospodarstw domowych. Wskutek braku koniecznego wzoru umozliwiajacego
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wyptate Srodkdw finansowych, gminy nie beda mogty otrzymywa¢ z NFOSIGW zadnych pieniedzy.
Pragniemy przy tym zauwaiy¢, ze niezrozumiaty jest sam zamyst wykorzystania wspotczynnika
ludnosciowego (udziat liczby ludnosci danej gminy w liczbie ludnosci wojewddztwa), gdyz nie ma on
zadnego zwigzku z uzyskiwanym poziomem recyklingu i faworyzuje wytgcznie miasta o duzej liczbie
ludnosci wobec miast mniejszych i gmin wiejskich.

Projekt narusza zasady réwnoprawnosci stron pomiedzy przedsiebiorcami wprowadzajgcymi produkty
w opakowaniach a organem administracji rzadowej. Minister wtasciwy do spraw klimatu moze wyrazi¢
sprzeciw co do samodzielnej realizacji obowiazku przez przedsiebiorce bez mozliwoéci odwotania od
takiego rozstrzygniecia. Minister wiasciwy do spraw klimatu moze tez odméwi¢ udzielenia zezwolenia
na prowadzenie dziatalnoéci przez organizacje odpowiedzialnosci producentéw. Sprzeciw ministra ani
odmowa udzielenia zezwolenia nie maja jednak formy decyzji i przy ich wydawaniu nie zostaty
uwzglednione przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, co oznacza brak jakiejkolwiek
kontroli sadowej, czy nawet administracyjnej, nad podejmowanymi przez Ministra rozstrzygnieciami.

Projekt daje przedsiebiorcom mozliwoéé samodzielnej realizacji obowigzkéw gospodarowania
odpadami opakowaniowymi, jednak nie wskazuje czy dotyczy ona wytgcznie catosci odpaddéw
wytworzonych przez wprowadzajacego, czy tez moze dotyczyé wybranych rodzajow odpadéw. Tego
rodzaju rozgraniczenie ma znaczenie dla duzej czesci wprowadzajgcych, ktérzy zazwyczaj oferujg
swoje produkty w wiecej niz jednym rodzaju opakowania i materiatu opakowaniowego. Producenci
mogg chcie¢ samodzielnie zagospodarowywac tylko czeé¢ wytwarzanych odpaddw, np. w ramach
jednej frakcji materiatowej czy jednego rodzaju opakowania. Wobec braku wyraznego wskazania,
Ze majg do tego prawo, przedstawiona w projekcie mozliwoéc samodzielnej realizacji obowigzkow
bedzie niemozliwa do zastosowania przez duig czes¢ wprowadzajgcych.

Projekt w art. 18a wskazuje, ze jednym z elementdw branych pod uwage przy wyznaczaniu wysokosci
stawki optaty opakowaniowej majg by¢ ,dochody z nieodebranych kaucji”. Ten zapis moina
zinterpretowac jako che¢ zasilenia dochodami z nieodebranych kaucji catego systemu ROP i dalszej
redystrybucji tych dochodéw w postaci obnizenia optat za wprowadzenie poszczegblnych frakgji
odpadow obowigzujacych wszystkich wprowadzajacych. W przypadku systemdéw kaucyjnych na
opakowania wielokrotnego uizytku wprowadzenie rozwigzania zaktadajacego przekazywanie
nieodebranych kaucji do podmiotu innego niz wprowadzajacy, ktéry stworzyt i utrzymuje system na
swoje opakowania, doprowadzi do zniszczenia dziatajacych obecnie systeméw na opakowania
wielokrotnego uzytku oraz skutecznie zniecheci inne podmioty do stosowania tego rodzaju rozwigzan.
Zgodnie z istotg dziatania systemdéw dla opakowarn wielokrotnego uzytku, w ktérych producent jest
wiascicielem opakowan uzyczanych za zwrotem kaucji konsumentowi, nieodebrane kaucje
umozliwiajg zakup nowych opakowari w miejsce nieoddanych przez konsumentéw oraz operacyjne
utrzymywanie tego rodzaju systeméw. Uwzglednienie nieodebranych kaucji w okreéleniu wysokosci
optaty opakowaniowej bytoby w przypadku opakowan wielokrotnego uzytku btedem. Ponadto, art.
18a omawianego projektu wyfacza z obowigzku wnoszenia optaty opakowaniowej wprowadzajgcych
produkty w opakowaniach, ktérzy samodzielnie wykonuja obowiazki okreélone w art. 17 ust. 1.
Stworzenie przez wprowadzajacego systemu kaucyjnego na opakowania wielokrotnego uzytku jest
niewatpliwie forma samodzielnej realizacji tych obowiazkéw. W zwigzku z tym, dochody
z nieodebranych kaucji nie powinny by¢ sktadowa mechanizmu wyznaczania opfaty opakowaniowej.

Projekt w art. 48 wspomina o mozliwosci utworzenia systemu kaucyjnego przez audytowanego
przedsigbiorcg samodzielnie wykonujgcego obowigzek. Tworzenie systeméw kaucyjnych na
opakowania jednokrotnego uzytku przez poszczegdlnych przedsiebiorcéw to rozwigzanie nieskuteczne
srodowiskowo oraz mogace prowadzi¢ do utrudnien dla konsumentéw i zaburzeri konkurencyjnosci
z wykorzystaniem systemu ROP. Przedsigbiorca, ktéry utworzy taki system na okreslony rodzaj
opakowania, bedzie Sciggat do swoich placéwek klientéw zacheconych mozliwoscig zwrotu kaucji,
jednoczesnie budujac w oparciu o system kaucyjny przewage wobec innych — najczesciej matych,
niesieciowych placéwek handlowych. Moze tez oczekiwa¢, ze dostawcy bedg spetnia¢ specyficzne,
zwigzane z systemem, wymagania dotyczace znakowania dostarczanych produktéw. Dobrowolnogé
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przy okreélaniu rodzajow opakowan objetych takim systemem bedzie prowadzi¢ do utworzenia
systemow dla opakowan, ktérych zbieranie z réznych powodéw jest korzystne dla poszczegdinych
przedsigbiorcéw, a nie systemowego rozwigzania kwestii odpadéw opakowaniowych po napojach.

Reasumujac, jedynym bezposrednim skutkiem wdrozenia projektu bedzie ogromny wzrost kosztéw
dla wprowadzajacych, a tym samym — dla konsumenta. Wprowadzajacy bedzie ponosié nastepujace
koszty:

a) opfate opakowaniows (zaproponowana stawka maksymalna moze prowadzi¢ do

gigantycznego wzrostu kosztéw po stronie producentdow),

b) wynagrodzenie na rzecz organizacji odpowiedzialnoéci producentow,

¢) opfate 2% na kampanie edukacyjne oraz
optate produktowa, ktérej koniecznosé zaptaty moze by¢ bardzo realna — wprowadzajacy pomimo
ponoszenia optaty opakowaniowej i przekazania swoich obowigzkéw organizacji odpowiedzialnosci
producentow bedzie musiat ponosi¢ odpowiedzialnoéé finansowa (optate) za dziatania, na ktére realnie
nie miat wptywu.

Suma tych optat bedzie stanowi¢ duze wyzwanie dla przedsigbiorcéw, a ponadto nalezy wzigé pod
uwage dodatkowe obcigzenia administracyjne przedsigbiorstw, wynikajace z nowego sposobu
rozliczania niektdrych z tych optat.

6. Regulacje w zakresie Dyrektywy Single Use Plastics

Poza wdrazaniem znowelizowanej Dyrektywy w sprawie odpadoéw, projekt implementuje takze
okreslone postanowienia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca
2019 r. w sprawie zmniejszenia wptywu niektorych produktéw z tworzyw sztucznych na $rodowisko
(tzw. Dyrektywa SUP).

Niestety, ani projekt, ani jego uzasadnienie nie wskazuje relacji pomiedzy wprowadzanym systemem
ROP, a podobnym mechanizmem dotyczacym okreslonych produktéw jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych, zaproponowanym w projekcie ustawy o zmianie ustawy o obowigzkach
przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o opfacie produktowej oraz
niektorych innych ustaw (UC73).

W praktyce moze to rodzi¢ ryzyko naktadania tych samych obowigzkéw na te same podmioty,
na podstawie dwdch réznych aktéw prawnych. Na przyktad, gdy dany produkt bedzie wprowadzany
w opakowaniu, ktére z jednej strony bedzie stanowi¢ produkt jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych wymieniony w czeéci E zatacznika do Dyrektywy SUP, a z drugiej bedzie stanowi¢
opakowanie w rozumieniu projektu.

Ryzyko zaistnienia takich podwdjnych optat moze sig zmaterializowa¢ np. w przypadku niektorych
opakowar na produkty spozywcze. W takim wypadku wprowadzajacy, z tytutu wprowadzenia tego
samego produktu, wniesie okre$lone optaty wynikajace z dwdch réznych, réwnoleglych aktéw
prawnych. Tymczasem obydwa systemy ROP (wynikajace tak ze znowelizowane; Dyrektywy w sprawie
odpadow jak i z Dyrektywy SUP) oparte sq na zalozeniu, ze wkiady finansowe wnoszone przez
wprowadzajgcych do obrotu nie powinny przekroczy¢ kosztow $wiadczenia ustug gospodarowania
odpadami w sposob efektywny kosztowo. Proponowane obecnie rozwigzania prawne takiego
mechanizmu jednak nie przewiduja.

Analogiczne watpliwosci w zakresie podwajnego obcigzania wprowadzajacych kosztami budzi takze
sposob uregulowania obowigzku zapewnienia kampanii edukacyjnych.

Ponadto, projekt zaktada, ze poziom zawartoéci materiatow pochodzacych z recyklingu w butelkach
PET w 2024 roku powinien wynies¢ 25% podczas gdy Dyrektywa SUP wymaga tego poziomu poczawszy
od 2025 roku. Podobnie projekt wymaga poziomu 30% dla wszystkich butelek uzyskanego do korica
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2029 r. - podczas gdy Dyrektywa SUP taka zawartoé¢ przewiduje od 2030 r. (wydane na podstawie
projektu rozporzadzenie klimatu ma okreéli¢ zawartoéé na rok 2023 oraz na lata 2025-2028).
W rezultacie projekt wymaga osiggniecia okreélonych poziomow zawartoséci materiatéw pochodzacych
z recyklingu wczesniej niz Dyrektywa SUP.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze projekt w niepetny sposéb wdraza zapisy art. 9 ust. 1 Dyrektywy
SUP. Zgodnie z zapisami tej Dyrektywy, selektywna zbiérka odpadoéw opakowaniowych po napojach
w opakowaniach z tworzyw sztucznych moze by¢ realizowana przez m.in. systemy zwrotu kaucji lub
ustanowienie celow w zakresie selektywnej zbiérki w odniesieniu do odpowiednich systemdow
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta.

Tymczasem projekt wprowadza mozliwoéé selektywnej zbidrki tych opakowan samodzielnie badz
poprzez powierzenie realizacji stosownego obowigzku organizacji odpowiedzialnoéci producentow.
Brak jednak wprowadzenia realizacji zawartego w Dyrektywie SUP obowigzku poprzez ustanowienie
systemu depozytowo-kaucyjnego. Powoduje to wadliwe wdrozenie zapisow dyrektywy SUP,
pozbawiajagce wprowadzajgcych mozliwoéci zastosowania jednej z kluczowych i najbardziej
efektywnych form zbiérki opakowan, jakg jest bez watpienia system depozytowy.

Szanowny Panie Ministrze, Szanowne Panie Dyrektor,

Nizej podpisane organizacje pragna podtrzymac petna gotowoéé do wspotpracy i dialogu we wdrozeniu
tak waznych dla catej branzy przepiséw Unii Europejskiej. Rozwigzania prawne muszg by¢ jednak
w petni zgodne z wyrazonymi w dyrektywie podstawowymi zasadami, tj. celowoscig, efektywnoscia,
proporcjonalnoscia i adekwatnoscig, oraz szanujace postanowienia Konstytucji RP. Muszg tez stuzyé¢
przede wszystkim Srodowisku poprzez zapewnienie lepszej, bardziej skutecznej i przejrzystej
gospodarki odpadami opakowaniowymi.

Stoimy na stanowisku, ze istotg Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta jest nie tyle ponoszenie
kosztéw ale zapewnienie, aby wptaty od wprowadzajacych wyroby w opakowaniach nie tylko
odzwierciedlaty rzeczywiste koszty zbierania i zagospodarowania odpadéw opakowaniowych, ale przez
swoja konstrukcje przyczyniaty sie do zwiekszenia przyjaznosci tych opakowan dla srodowiska.
Rozszerzona Odpowiedzialno$é Producenta i Zwigzane z nig zaangazowanie finansowe
wprowadzajacych powinny by¢ postrzegane jako dtugoterminowa inwestycja we wtasciwg gospodarke
opakowaniami: przydatnos$¢ do ponownego wykorzystania lub do recyklingu czy zawartosé surowca
wtornego. Taki wtasnie powinien by¢ skutek srodowiskowy ponoszonych przez wprowadzajgcych
kosztow.

Zadaniem prawidtowo skonstruowanego systemu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta jest tez
spetnienie rosngcych oczekiwan $wiadomych ekologicznie podatnikow. Konsumenci potepiaja obrazy
zanieczyszczenia i sktadowania odpadéw oraz coraz czgsciej wymagaja od rzadéw i przedsiebiorstw
inwestowania w przejscie na gospodarke o obiegu zamknietym, promowanie zawartosci materiatéw
pochodzacych z recyklingu w produktach i odwrécenie zmian klimatycznych. W czym pomaga
prawidtowo skonstruowany system ROP.

Zaproponowany przez Ministerstwo projekt tych warunkéw niestety nie spetnia. Jedynym jego
efektem bedzie znaczacy wzrost cen wszystkich wyrobéw w opakowaniach, w szczegdlnosci
podstawowych srodkéw bytowych: zywnosci, artykutéw higienicznych, srodkéw czystosci itp.,
prowadzacych do dalszego wzrostu inflacji. Nie zmniejszg si¢ tez obcigzenia dla mieszkancéw z tytutu
gospodarki odpadami w gminach: system komunalny pozostanie dysfunkcyjny, co w potgczeniu
z ustawicznymi nowelizacjami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach bedzie skutkowato
rosnacymi wcigz kosztami dla obywateli. Nie bedzie te: realizacji zobowigzan miedzynarodowych
Polski, do kt6rych projekt sie tak czesto odwotuje. Cele recyklingu ustanowione dyrektywami mogg
w ogdle nie zostac spetnione.
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Dlatego apelujemy o zaprzestanie dalszych prac nad przedstawionym projektem ustawy i stworzenie
— we wspolpracy z wszystkimi uczestnikami rynku — nowych, skutecznych a przede wszystkim
sprawiedliwych rozwigzan. Wprowadzajacy wyroby w opakowaniach w takich pracach z pewnoscig
bedg uczestniczyé.

tgczymy wyrazy szacunku,

POLSKA FEDERACJA
PRCDUCENTOW ZYWNOSCI
ZWIAZEK PRACODAWCOW
ul. Chalubirnskiego 8, 00-613 Warszawa
tel: (022) 8307055, fax: (022)8307056
REGON: 141761215 .

C

elcoladowych i Cukiernc:
. wa, ul. Woronicza 31/,
POLSKIE STOWARZYSZENIE PRZEMYSLU 2 856 86 61 .

KOSMETYCZNEGO | DETER@!\ZOWEG NJBTENG3-44-840

' é{r Anda Obors %
Dyrektér Generalny, Wiceprezes Zarzadu

ZWIAZEK PRACODAWCOW
PRZEMYSLU PIWOWARSKIEGO
00-165 Warszawa, ul. Zamenhofa 5 lok.5
tel.: 22 416 70 05
NIP: 527-22-34-536, REGON: 016011563

Krzysztof Baczyriski
WD o n e (o
PREZES ZARZAX\J
Sekretarz
Zwigzek Pracodawcow Przemystu Opake:
i Produktéw w Opakowaniach EKO STOWARZYSZENIE
Al. lerozolimskie 53, 00-697 Wars:. »KRAIOWA UNIA PRODUCENTG W SOKOW”
biuro@eko-pak.biz - fof:'.offjff“ :Erk 340, 02-532 Warszaus
oo 1090 38 63 tel. ffax: (0-22) 646 44 7
2298409 REGON: 015725817
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