PROJEKT
USTAWA

Z dnia 2015rr.

0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o udostepnianiu informacji o

sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o

ocenach oddzialywania na Srodowisko

Art. 1. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627,

z p6ézn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 10:

2)

3)

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Utworzenie parku narodowego, zmiana jego granic lub likwidacja nastepuje w
drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, ktore okre§la jego nazwe, obszar,
przebieg granicy, otuling i nieruchomosci Skarbu Panstwa nieprzechodzace w
trwaty zarzad parku narodowego. Rada Ministrow, wydajac rozporzadzenie,
kieruje si¢ rzeczywistym stanem wartosci przyrodniczych obszaru, a takze

mozliwosciami rozwoju danych obszarow.”,

b) uchyla si¢ ust. la;

w art. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Obszar parku narodowego jest udostgpniany w celach naukowych, edukacyjnych,
kulturowych, turystycznych, rekreacyjnych i sportowych w sposob, ktory nie wplynie
W sposob znaczacy na przyrode w parku narodowym.”;

w art. 15:

a) wust. 1 uchyla si¢ pkt 15,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska moze zezwoli¢ na odstepstwa od
zakazow, o ktorych mowa w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione potrzebg ochrony
przyrody, wykonywaniem badan naukowych, celami edukacyjnymi, kulturowymi,
turystycznymi, rekreacyjnymi i sportowymi, celami kultu religijnego lub

realizacja  inwestycji  liniowych celu  publicznego, pod  warunkiem



przeprowadzenia przez inwestora dziatan kompensujacych utrate wartosci
przyrodniczych danego obszaru.”.
Art. 2. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania
na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) w art. 44 ust. 1-3 otrzymuja brzmienie:
,»1. Organizacje ekologiczne, ktére powolujac sie na swoje cele statutowe, zgltosza
che¢ uczestniczenia w  okreSlonym postgpowaniu  wymagajagcym udziatu
spoleczenstwa, uczestniczag w nim na prawach strony, jezeli prowadza dzialalnos¢
statutowg w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12
miesiecy przed dniem wszczecia tego postepowania. Przepisu art. 31 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stosuje si¢. Organ administracyjny nie ma
obowigzku rozpatrywania wnioskow dowodowych 1 zastrzezen organizacji
ekologicznych, ktore zostaly ztozone w sposob oczywisty w celu przedluzenia
postepowania lub nie zostalty w sposob nalezyty uzasadnione. Organ administracyjny
przy wydawaniu decyzji ma obowigzek bra¢ pod uwage tylko te wnioski i zastrzezenia
organizacji ekologicznych, ktore majg zwigzek z ochrong Srodowiska. Postanowienia
zdania trzeciego stosuje si¢ odpowiednio do stron postegpowania oraz podmiotéw
dziatajacych w postgpowaniu na prawach strony.
2. Organizacji ekologicznej, jezeli prowadzita dziatalno$¢ statutowa w zakresie
ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesigcy przed dniem
wszczgcia postegpowania, stuzy prawo wniesienia odwotlania od decyzji wydanej w
postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, takze w przypadku, gdy nie brata
ona udziatlu w okre§lonym postepowaniu wymagajagcym udziatlu spoteczenstwa
prowadzonym przez organ pierwszej instancji; wniesienie odwolania jest
roéwnoznaczne ze zgloszeniem che¢ci uczestniczenia w takim postgpowaniu. Odwotanie
wniesione przez organizacj¢ ekologiczng powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do
decyzji, okres§la¢ istote 1 zakres zadania bedacego przedmiotem odwotlania oraz
wskazywa¢ dowody uzasadniajagce to zadanie. W postepowaniu odwotawczym
organizacja uczestniczy na prawach strony. Organ drugiej instancji ma obowigzek
bra¢ pod uwage tylko te wnioski i zarzuty organizacji ekologicznych, ktore zostaty
zgloszone w odwolaniu i majg zwigzek z ochrong srodowiska. Postanowienia zdania

drugiego i zdania czwartego w zakresie obowigzku brania pod uwage zarzutéw



2)

zgloszonych w odwotaniu, stosuje si¢ odpowiednio do stron postepowania oraz

podmiotéw dzialajacych w postepowaniu na prawach strony.

3. Organizacji ekologicznej, jezeli prowadzila dziatalno$¢ statutowa w zakresie

ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesigcy przed dniem

wszczecia postepowania, shuzy skarga do sadu administracyjnego od decyzji wydanej

w postgpowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa, takze w przypadku, gdy nie

brata ona udzialu w okre§lonym postepowaniu wymagajagcym udziatu spoteczenstwa.

Skarga wniesiona przez organizacj¢ ekologiczng powinna zawiera¢ zarzuty odnoszace

si¢ do decyzji, okresla¢ istot¢ izakres zadania bedacego przedmiotem skargi oraz

wskazywa¢ dowody uzasadniajace to zadanie. Postanowienia zdania drugiego stosuje
si¢ odpowiednio do stron postepowania oraz podmiotéw dzialajagcych w postepowaniu
na prawach strony.”;

po art. 44 dodaje sic art. 44" i art. 44* w brzmieniu:

JArt. 441 1. Organ prowadzacy postepowanie wymagajace udziatu spoteczenstwa

wydaje z urz¢gdu lub na wniosek inwestora postanowienie o wylgczeniu organizacji

ekologicznej od udzialu w tym postepowaniu w przypadku stwierdzenia, ze:

1) organizacja ekologiczna nie prowadzita dzialalnosci statutowej w zakresie
ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesi¢cy przed
dniem wszczgcia tego postgpowania;

2) organizacja eckologiczna dziatala w danym postgpowaniu administracyjnym,
zwigzanym z nim post¢gpowaniu sagdowym lub przy opracowywaniu zwigzanego
Z przedmiotem postgpowania projektu dokumentu, w przypadku ktérego przepisy
niniejszej ustawy lub innych ustaw wymagaja zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa lub jego zmiang, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub w
zlej wierze, a w szczegolnosci osoba reprezentujaca ta organizacj¢ ekologiczng
przedstawila fatszywy dowod, ztozyla nieprawdziwe zeznania, dziatata wytacznie
W celu przedtuzenia postepowania lub w celu innym niz ochrona srodowiska lub
ochrona przyrody.

2. Organizacja ekologiczna wylaczona od udzialu w postepowaniu przestaje byc¢

podmiotem uczestniczagcym w nim na prawach strony oraz nie moze sktada¢ w nim

odwotan, skarg do sagdu administracyjnego, ani uwagi i wnioskow.

3. Na postanowienie w przedmiocie wytaczenia organizacji ekologicznej od udzialu

W postgpowaniu stuzy zazalenie, przy czym:



3)

1) przekazanie zazalenia wraz z aktami sprawy organowi odwolawczemu nastepuje
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zazalenia;
2) zazalenie rozpatruje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania akt.
4. W przypadku stwierdzenia, ze organizacja ekologiczna dzialala w danym
postepowaniu administracyjnym, postgpowaniu sgdowym lub przy opracowywaniu
projektu dokumentu, w przypadku ktorego przepisy niniejszej ustawy lub innych
ustaw wymagaja zapewnienia mozliwo$ci udziatu spoleczenstwa lub jego zmiang w
sposOb razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razgco w zlej wierze, organ
prowadzacy postepowanie wymagajace udziatlu spoteczenstwa, sad lub organ
opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa wystepuje do
organu lub sadu prowadzacego rejestr, do ktorego wpisana jest dana organizacja
ekologiczna z wnioskiem o wykres$lenie tej organizacji z przedmiotowego rejestru lub
orzeczenie na okres od 12 miesiecy do 5 lat zakazu wystepowania w postepowaniu
administracyjnym, postegpowaniu sadowym lub przy opracowywaniu projektu
dokumentu, w przypadku ktérego przepisy niniejszej ustawy lub innych ustaw
wymagajg zapewnienia mozliwosci udziatu spoleczenstwa lub jego zmiang.
Orzeczenia o wykresleniu z rejestru oraz zakazie wystgpowania w postepowaniu
administracyjnym lub przy opracowywaniu projektu dokumentu sg zaskarzalne
zgodnie z przepisami regulujacymi dokonywanie wpisow i wykreslen odpowiednio do
lub z danego rejestru.
5. Organizacja ekologiczna wykreslona z rejestru, o ktorym mowa w ust. 4, moze si¢
ubiega¢ o ponowny wpis do tego rejestru minimum po uptywie 5 lat od wykres$lenia.”;
po art. 77 dodaje si¢ art. 77* w brzmieniu:
LAt 77T 1 Organ wilasciwy do wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz organy, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1 1 2, moga
wezwa¢ wnioskodawce do uzupehienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, w tym do wyjas$nienia zawartych w nim informacji oraz wystepujacych w
nim niejasnos$ci lub rozbieznosci.
2. W wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy wskaza¢ wszystkie zastrzezenia do
raportu 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, pod rygorem utraty
mozliwo$ci powolywania si¢ na zastrzezenia niewskazane. Cze$ci raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, w stosunku do ktorych nie zgloszono

zastrzezen w pierwszym wezwaniu uznaje si¢ za przyjete bez zastrzezen.



4)

3. Ponowne wezwanie jest dopuszczalne wylacznie w zakresie przedtozonych przez
wnioskodawce uzupelnien, poprawek 1 wyjasnien odno$nie tre§ci raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Postanowienia ust. 2 stosuje si¢
odpowiednio.

4. Ograniczenia, 0 ktdrym mowa w ust. 3 nie stosuje si¢ jezeli konieczno$¢ wezwania
do uzupehienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wynikneta z
winy wnioskodawcy albo z przyczyn niezaleznych od organu.

5. W wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1 i 3, organ wyznacza wnioskodawcy
odpowiedni termin do uzupehienia brakéw raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko nie krotszy niz 14 dni. Na wniosek wnioskodawcy organ przedtuza
wyznaczony termin zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy.

6. Nie mozna zobowigzywa¢ wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien lub uzupeinienia
brakow raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko o elementy
niewymagalne przepisami prawa oraz niewskazane w postanowieniu, o ktorym mowa
w art. 63 ust. 1, w tym do przedktadania ujednoliconej wersji raportu o oddziatywaniu
przedsigwzi¢cia na Srodowisko.

7. Organy, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1 1 2, moga wezwa¢ wnioskodawce do
ztozenia wyjasnienh w zakresie tresci raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko wytgcznie w granicach wiasnych kompetencji.”;

po art. 85 dodaje sie art. 85 w brzmieniu:

JArt. 851 1. Nie stwierdza si¢ niewaznos$ci ostatecznej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostal
ztozony po uplywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna, a inwestor
rozpoczat realizacje przedsiewziecia. Przepis art. 158 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

2. Nie uchyla si¢ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w przypadku
wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 3-8 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jezeli uptyn¢to 2 lata od dnia jej doreczenia wnioskodawcy lub
ogloszenia, a inwestor rozpoczal realizacje przedsiewzigcia. Przepis art. 151 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

3. W przypadku uwzglednienia skargi na decyzj¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, sad administracyjny po uptywie 5 lat od dnia rozpoczgcia realizacji
przedsiewziecia moze jedynie stwierdzi¢, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem

prawa z przyczyn okreslonych w art. 156 Kodeksu postgpowania administracyjnego.



W przypadku uwzglednienia skargi na decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
sad administracyjny po uptywie 2 lat od dnia rozpoczgcia realizacji przedsigwzigcia
moze jedynie stwierdzi¢, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa z przyczyn
okreslonych w art. 145 Kodeksu postepowania administracyjnego.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o pozwoleniu na budowe,
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie
robot budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu na zmiang sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czes$ci - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z pdzn. zm.)
dotyczacych obiektu budowlanego bedacego przedsiewzieciem mogacym znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko lub przedsigwzigciem mogacym znaczaco negatywnie
oddziatywac na obszar Natura 2000, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong

tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

1. Cel projektowanych zmian

Jednymi z najistotniejszych problemoéw dla rozwoju turystyki w Polsce sg istniejace
regulacje prawne, ktére powoduja, ze proces inwestycyjno-budowlany jest niezmiernie
skomplikowany, uciazliwy i nieprzewidywalny dla inwestoréw*. Uzyskanie wszystkich
wymaganych prawem decyzji, uzgodnien i opinii z zakresu ochrony §rodowiska i1 prawa
budowlanego znaczaco wydluza realizacj¢ inwestycji 1 podnosi jej koszty. Co wigcej
wiele wprowadzonych zmian w prawie polskim nie znajduje uzasadnienia w prawie
wspolnotowym, aw niektorych przypadkach przepisy polskie sa znacznie bardziej

rygorystyczne niz w innych krajach unijnych.

Przedktadana propozycja zawiera zmiany w dwoch ustawach — 0 ochronie przyrody oraz
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1jego ochronie, udziale spoleczenstwa w

ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

Zmiana w ustawie o ochronie przyrody daja szans¢ na rozwoj obszarow lezacych w
poblizu parkoéw narodowych. Bardzo czesto spotykamy si¢ z sytuacjami, w ktorych
miejscowosciom  turystyczno-wypoczynkowych  utrudnia si¢ rozw0j poprzez
wprowadzanie obostrzen prawnych, uniemozliwiajacych m.in. rozbudowe osrodkéw
rekreacyjnych, sportowych, turystycznych itd. Zwigzane jest to najczesciej wiasnie z
objeciem danego obszaru specjalng, cho¢ nieuzasadniong ochrong. Wykorzystywanie
potencjatu danych obszarow moze mie¢ miejsce bez nadmiernej ingerencji w strukture
przyrody. Przykladem staja si¢ zachodnie osrodki narciarskie, ktore czgstokro¢ znajduja

si¢ na obszarach chronionych.

W Polsce réwniez korzysta si¢ z rozwigzan, ktdre pozwalaja na korzystanie z obszaréw
chronionych niemniej jednak zwigzane jest to za kazdym razem z konieczno$cig
podejmowania decyzji przez dyrektorow Parkow Narodowych, nieche¢tnych

jakimkolwiek przeksztatceniom.
Przykladami obszarow w ktorych taka korzysta wspotpraca ma miejsce jest chociazby:

1) Kopa (Karpacz) - Osrodek narciarski znajdujacy si¢ na terenie Karkonoskiego Parku

Narodowego;

! Opinia Biura Analiz Sejmowych z 5 listopada 2013 r. na temat — Bariery prawne w zakresie rozwoju
infrastruktury turystycznej w Polsce — wersja tabelaryczna (BAS-2701/13A).



2) Kasprowy Wierch - Trasa narciarska znajdujaca si¢ na terenie Tatrzanskiego Parku
Narodowego.
Celem projektowanych zmian w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko jest wprowadzenie rozwigzan prawnych
umozliwiajacych skuteczne wylaczanie z postgpowan administracyjnych organizacji
ekologicznych dziatajacych nieuczciwie, ktore nierzadko z procederu blokowania
postepowan administracyjnych uczynity sobie zrédto dochodu i rozgtosu. W przypadku
stwierdzenia naduzy¢ lub lamania prawa przez organizacj¢ ekologiczng, organ
prowadzacy postepowanie, z urz¢gdu lub na wniosek inwestora, czy tez innej strony
moglby wykluczy¢ taka organizacje z udziatu w danym postgpowaniu administracyjnym.

Na takie postanowienie przystugiwatoby zazalenie.

Istniejace obecnie ogodlne regulacje Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace
udziatu stron i organizacji spotecznych w postgpowaniu administracyjnym nie przystaja
do postepowania Srodowiskowego i liczby procedur wystepujacej w polskim procesie
inwestycyjnym, z tego tez wzgledu zdaniem projektodawcow istnieje potrzeba
szczegOlne] regulacji w tym obszarze. Szereg funkcjonujacych obecnie przepiséw
umozliwia stronom i organizacjom ekologicznym blokowanie 1 przedluzanie
postepowania, pomimo braku argumentéw merytorycznych. Proponowane regulacje maja
na celu ograniczenie mozliwosci wplywu na bieg postgpowania organizacji typowo
,blokujgcych” inwestycje, np. nie skladajacych zadnych wnioskow iargumentéw
merytorycznych na etapie postepowania, a dopiero wnoszacych zarzuty w ostatnim dniu

terminu do zlozenia odwotania w oparciu wyltacznie o uchybienia formalne.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z opinig prof. dr hab. Czestawa Martysza 1 prof. dr. hab.
Grzegorza Laszczycy2 rowniez wprowadzenie przepisu czasowo wylaczajacego prawo
organizacji ekologicznej do udzialu w postgpowaniach administracyjnych, w sytuacji,
gdy udowodniono by jej dzialanie w ,zlej wierze” jest prawnie mozliwe.
W szczegolnoscei, ze taki zakaz czasowy nie jest sprzeczny z Konwencjg z Aarhus
0 dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie

do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska.

2 Opinia Biura Analiz Sejmowych z 5 marca 2015 r. (BAS-163/15A).



2. Przedstawienie stanu obecnego oraz réznice pomiedzy dotychczasowym

a projektowanym stanem prawnym

Funkcjonujace obecnie regulacje utrudniajg rozwdj bazy turystyczno-narciarskiej bez
zgody dyrektorow Parkow Narodowych, nierzadko niechetnym jakimkolwiek zmianom,

nawet tym nie ingerujagcym w sposob nadmierny i szkodliwy w srodowisko naturalne.

Odnosnie regulacji dotyczacych funkcjonowania organizacji ekologicznych obecnie
istniejace pozwalajg iIm na blokowanie i przedtuzanie postgpowania, pomimo braku
argumentOw merytorycznych. Proponowane regulacje wprowadzaja ograniczenia
mozliwosci tego typu dziatan polegajace migdzy innymi na wprowadzenie mechanizmow
pozwalajacych na wylaczanie od udziatu w postepowaniach organizacji dziatajacych w

ztej wierze tj. na przyktad sktadajacych fatszywe dowody i zeznania.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Przewidywane zmiany beda skutkowac¢ rozwojem infrastruktury do uprawiania sportu i
turystyki zimowej, co znaczaco wplynie na zwickszenie aktywnosci fizycznej obywateli
oraz poprawe kondycji 1 zdrowia polskiego spoteczenstwa.

W zakresie skutkow gospodarczych postulowane rozwigzania bedg miaty korzystny wptyw
na wzrost zatrudnienia w stacjach narciarskich, ale takze hotelarstwie, gospodarstwach
agroturystycznych, restauracjach, transporcie lokalnym. Poprzez powstawanie wigkszej
ilosci inwestycji w zakresie infrastruktury turystyczno-sportowej nastgpi wzrost
konkurencyjno$ci w tym sektorze, co moze skutkowac¢ obnizkami cen ustug narciarskich i
wzrostem poziomu ustug. Wigksza cze$¢ turystow, ktora dotychczas wybiera osrodki
zagraniczne zostawac bedzie w Polsce, cO spowoduje pozostawianie znacznie wigkszej

ilosci pienigdzy w Polsce, a nie ich transfer za granice.

4. Przewidywane zrodla finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za sobg
obciazenie budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
Proponowane zmiany nie pociagaja za sobg obcigzenia budzetu panstwa ani budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Proponowane regulacje nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej.
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