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Gtowne wnioski

Pakiet Fit for 55 podwyzsza cel redukcji emisji w UE na 2030 r. z 40 do 55% wzgledem poziomu
z 1990 r. Wigze sie to z duzo wyzszg trajektorig cen uprawnien do emisji CO, w systemie ETS
oraz stopniowym rozszerzeniem tego systemu na emisje z budynkéw i transportu drogowego. W
efekcie wzrosng ceny energii elektrycznej, ciepta sieciowego oraz paliw, co zwiekszy presje na
dekarbonizacje gospodarki. Bedzie to wymagato szybkiej rozbudowy OZE oraz wdrozenia
technologii wychwytu i zagospodarowania dwutlenku wegla (CCS/CCU).

Dodatkowe koszty do 2030 r, mid €

Scenariusz Scenariusz Roéznica
Fit for 40 Fit for 55

Energetyka

a) wytwarzanie pradu koszty ETS 33,2 85,3 52,1

b) wytwarzanie ciepta koszty ETS 10,0 24,0 14,0
lgcznie niezbedne inwestycje 186,0 226,0 40,0
Przemysty energochtonne koszty ETS 9,1 25,6 16,5
Sektor transportu drogowego | Koszty ETS - 5,6 5,6
Gospodarstwa domowe

a) transport indywidualny koszty ETS = 10,4 10,4

b) emisje z budynkéw koszty ETS - 8,4 8,4

C) wzrost efekty\(vnoéci niezbedne inwestycje 99,6 1422 42,6

energetycznej

Budynki niemieszkalne 1,6 1,6
tacznie 338,0 527,5 189,0

Niezbedne inwestycje zwigzane z Fit for 55 generujg nie tylko koszty lecz takze oszczednosci
(roztozone w czasie poza 2030 r.). Pakiet ten generuje tez nowe przychody dla budzetu panstwa.

Dodatkowe przychody do 2030 r, mld €

Scenariusz Scenariusz Réznica
Fit for 40 Fit for 55

Budzet panstwa | Wartos¢ uprawnien do emisji ETS 37,6 104,0 66,4
Energetyka i Przemyst
Warto$¢ uprawnien do emisji ETS - 20,1 20,1
Transport i Budynki
Wsparcie z Funduszu Odbudowy - 29,4 (granty) + 29.4
Unii Europejskiej 34 (pozyczki) 34.0
Wsparcie z Funduszy UE 66,0 66,0 =
z budzetu na lata 2021-2027

tacznie 103.6 219.5 1159

+34.0 +34.0

’ {2 | Bank Pekao



Cel raportu i przyjete zatozenia

Pakiet reform Fit for 55 stanowi zaostrzenie obecnie obowigzujgcej polityki klimatycznej Unii
Europejskiej i w znaczgcym stopniu wptynie na funkcjonowanie catych sektoréw gospodarki.
Wptyw tego pakietu na zmienne makroekonomiczne zostat oszacowany przez zespét CAKE
KOBIZE za pomocg analizy modelowej.! Celem naszego raportu nie jest powielanie tej analizy,
ale jej uzupetnienie poprzez scharakteryzowanie jakimi dodatkowymi kosztami i z jakich powodéw
zostang obcigzone poszczegodlne sektory gospodarki z powodu wdrozenia Fit for 55.

Nasza analiza nie stanowi catosciowego bilansu kosztéw i korzysci pakietu Fit for 55 i nie powinna
by¢ w ten sposob interpretowana. Taki bilans uwzgledniatby réwniez koszty i korzysci, ktorych
przetozenie na kategorie ekonomiczne (na jednostki pienigdza) wymaga wyboru systemu warto$ci
i sposobu wyceny. Innymi stowy, czystsze powietrze i stabilniejszy klimat sg zamierzonymi celami
pakietu i jesteSmy tego swiadomi, ale uwzglednienie ich w bilansie wykracza poza ramy
niniejszego raportu.

Rozpatrujgc strone kosztowg pakietu, nalezy zauwazyc, ze bedg one miaty trzy gtdwne zrodta:

o Woyzsza trajektoria cen uprawnien do emisji CO, w systemie ETS.

e Rozszerzenie systemu ETS na emisje z budynkéw oraz w transporcie oséb i towaréw.

o Koniecznos¢ poniesienia dodatkowych inwestycji, np. rozbudowe odnawialnych zrédet
energii oraz poprawe efektywnosci energetycznej?.

Wielkosci zwigzanych z tym kosztow nie nalezy traktowac jako precyzyjnej prognozy, ale jako
orientacyjny szacunek. Wynika to po pierwsze stad, ze wiele szczegoétéw pakietu Fit for 55, np.
ksztalt weglowego podatku granicznego nie zostato jeszcze sprecyzowanych i bedzie
przedmiotem negocjacji pomiedzy krajami UE. Po drugie, koszty zwigzane Fit for 55 nie sg zadane
odgornie, ale stanowig element presji ekonomicznej, ktéra ma sktoni¢ gospodarstwa domowe i
firmy do zmiany swoich zachowan np. sposobdw przemieszczania sie i wdrazania technologii
niskoemisyjnych. Im zmiana ta bedzie wieksza tym mniejsze bedg finalne koszty pakietu Fit for
55 — np. pod wzgledem zakupu uprawnien do emisji. Z kolei koszty i efektywnosé niezbednych
inwestycji zalezg od biezgcej sytuacji rynkowej oraz od postepu technicznego. Wszystkie te
czynniki sg bardzo trudne do przewidzenia, zwtaszcza ze presje ze strony Fit for 55 bedg
modyfikowa¢ krajowe polityki — np. w zakresie przeciwdziatania ubéstwu energetycznemu.

Zakres czasowy przeprowadzonych analizy siega 2030 r., tak jak nominalny horyzont pakietu Fit
for 55. Jego konsekwencje wykroczg znacznie poza te date, gdyz stanowi on wytgcznie etap w
dazeniu do neutralnosci klimatycznej w 2050 r. Jednak szacunki wptywu tej polityki w latach 30 i
40 XXI w. miatyby w tej chwili zbyt spekulacyjny charakter, np. co do dat uruchamia kolejnych

1 CAKE KOBIZE (2021) Polska net-zero 2050. Mapa drogowa osiggniecia wspélnotowych celéw polityki
klimatycznej dla Polski do 2050 r. https://climatecake.ios.edu.pl/wp-content/uploads/2021/07/CAKE Mapa-
drogowa-net-zero-dla-PL.pdf

2 Niezbedne inwestycje sa tutaj rozpatrywane w ujeciu brutto, co stanowi absolutne maksimum szacunkow,
jakie mozemy przedstawi¢. Kazdy z analizowanych sektoréow bedzie realizowat inwestycje o charakterze
modernizacyjnym i odtworzeniowym niezaleznie od wdrozenia Fit for 55. Pakiet moze zwiekszac¢ ich skale
oraz przede wszystkim charakter (na sprzyjajacy redukcji emisji). Innymi stowy, energetyka najpewniej
bedzie inwestowa¢ w kazdym scenariuszu — celem polityki klimatycznej jest to, aby inwestowata w
konkretne rodzaje technologii.
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blokéw jgdrowych w polskiej energetyce oraz postepow technologii wychwytu i przechowywania
lub wykorzystania dwutlenku wegla (CCS/CCU).

Poniewaz celem Fit for 55 jest ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych w europejskiej
gospodarce, to koszty tego pakietu przypisaliSmy do sektorow wg kryterium zrodta emisji. Np.
koszty wyzszej trajektorii cen EUA zostaty przypisane energetyce, gdyz to w niej jest zrédto emis;ji
a nie klientom sektora energetycznego (czyli przedsiebiorstwom i gospodarstwom domowym),
mimo ze to oni je faktycznie poniosg w cenach energii.

Oprocz kosztow pakiet Fit for 55 przewiduje takze instrumenty znacznie utatwiajgce jego
sfinansowanie. Dochody zwigzane z rozszerzeniem systemu handlu emisjami bedg trafiaty co do
zasady do budzetu panstwa, ktéry nastepnie moze je przeznaczyé na kompensacje kosztow
polityki klimatycznej zaréwno dla gospodarstw domowych jak i przedsiebiorstw. Z kolei w ramach
nowej perspektywy finansowej UE na lata 2021-2027 oraz Funduszu Odbudowy takze
przewidziano srodki na ten cel (np. Fundusz Sprawiedliwej Transformacii).

Warto tez pamietac, ze inwestycje jakie wymusza Fit for 55 stanowig nie tylko zrodio kosztéw dla
gospodarki lecz takze zrodto oszczednosci. Przyktadowo, renowacje budynkéw wymuszane przez
standardy efektywno$ci energetycznej prowadzg do mniejszego zuzycia energii.
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Czym jest Fit for 55?

W 2020 r. Unia Europejska podjeta decyzje o podwyzszeniu celu redukcji emisji gazéw
cieplarnianych na 2030 r. z 40% do 55% wzgledem poziomu emisji z 1990 r. Wzrost ambicji ma
za zadanie zwiekszy¢ szanse na osiggniecie przez Wspodlnote neutralnosci klimatycznej
w 2050 .

Dotychczasowe regulacje unijne, np. system handlu emisjami ETS oraz krajowe plany dziatan
panstw UE zostaty skalibrowane tak, aby cata UE zredukowata swoje emisje o 40% do 2030.
Dlatego w dalszej czesSci raportu okreslamy je jako ,Fit for 40”. Zobowigzania w tym zakresie
podjete przez Polske zostaty okre$lone w Krajowym planie dziatan na rzecz energii i klimatu na
lata 2021-2030 z 2019 r.

Pakiet reform Fit for 55 stanowi zaostrzenie wspomnianych regulacji unijnych oraz celéw dla
poszczegolnych krajow UE, tak aby dostosowac je do nowego celu redukcji emisji. Najwazniejsze
Zmiany podsumowuje tabela ponizej.

Zobowigzania Polski w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

Obecne regulacje UE Proponowane regulacje
(Fit for 40) (Fit for 55)
1. Tempo redukcji uprawnien do emisjiw | 0 2,2% rocznie 0 4,2% rocznie
systemie handlu emisjami
2. Zakres systemu handlu emisjami energetyka i cieptownictwo  + emisje z budynkow
przemyst energochtonny + transport drogowy i
transport lotniczy morski
3. Redukcja emisji w sektorach -7% -17,7%
nieobjetych ETS
4. Udziat odnawialnych zrédet energii:
a. w elektroenergetyce 32% 40%
b. w cieptownictwie i chtodnictwie 28,4% 39,4%
c. w transporcie 14%
5. Efektywnosc¢ energetyczna budynkow -27% zuzycia energii -36% zuzycia energii
6. Efektywnos¢ energetyczna budynkow Brak celu -17% zuzycia energii
publicznych
7. Zielony transport Szybki rozwdj elektro-
mobilnosci i czystych paliw
(np. wodoru, biometanu)
8. Minimalny poziom absorpcji gazéw 38 MT ekwiwalentu CO:2
cieplarnianych usuniete w 2030 r.

Pakiet Fit for 55 nie stat sie jeszcze obowigzujgcym prawem. Stanowi propozycje Komisji
Europejskiej i Parlamentu Europejskiego, ktora przez najblizsze dwa-trzy lata bedzie
negocjowana w gronie panstw cztonkowskich. Dlatego szczegoty tej reformy moga sie jeszcze
znaczaco zmienic, przy czym bardziej prawdopodobne wydaje sie ich nieznaczne ztagodzenie niz
zaostrzenie, gdyz instytucje UE sg zazwyczaj bardziej progresywne w polityce klimatyczne niz
konsensus wsrod panstw cztonkowskich.
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Ceny uprawnien do emisji CO2

System handlu emisjami ETS jest tak skonstruowany, ze ceny uprawnien do emisji CO2 (tzw. EUA-
European Union Allowances) muszg w dtugim okresie rosng¢, gdyz co roku zmniejszana jest ich
podaz. Obecnie odbywa sie to w tempie 2,2% rocznie, ale wg zatozen Fit for 55 wycofywanie
uprawnieh ma przyspieszy¢ do 3,7%-4,2% rocznie. Wprawdzie popyt na uprawnienia do emisji
réwniez sie obniza — np. poprzez zastepowanie elektrowni konwencjonalnych (konsumentéw
uprawnieh do emisji) odnawialnymi zrédtami energii — ale odbywa sie to z zatozenia wolniej niz
spadek podazy.

Aby unikng¢ sytuaciji, w ktorej popyt spada szybciej od podazy obnizajgc cene uprawnien do emisji
(tak jak to miato miejsce po kryzysie finansowym 2008) stworzona zostata Rezerwa Stabilizujgca
Rynek (MSR), ktéra scigga nadwyzke podazy nad popytem. W teorii, rezerwa ta powinna réwniez
uwalnia¢ uprawniania do emisji w celu przeciwdziatania nadmiernemu wzrostowi ich cen, ale w
praktyce nie byta dotgd tak wykorzystywana. Dynamiczny wzrost cen EUA w 2021 r. nie zostat
skontrowany przez MSR. Nie mozna jednak wykluczy¢ takiej interwencji przysziosci, jesli tempo
wzrostu kosztow emisji CO, zagrozi powaznie kondycji przemystu UE.

Chociaz Fit for 55 przyspieszy wzrost cen uprawnien do emis;ji to nie jest tatwo powiedzie¢ z jakiej
trajektorii na jakg. Ceny EUA sg ustalane przez rynek a nie urzedowo i regulacje UE nie okreslajg
ich wprost ich pozadanej wysokosci. Interwencje MSR majg zas charakter uznaniowy. Dlatego
prognozy cen EUA majg bardzo duzg rozpietos¢ (od 80€ do 129€za tone CO,w 2030 r.), co
zostato pokazane na wykresie ponizej. Ponadto prognozy te sg systematycznie podnoszone w
goére, gdyz nawet w krotkim terminie okazujg za zanizone. Rewizje uwzgledniajg ponadto
zaostrzajgca sie polityke klimatyczng Unii Europejskiej — w tym przedstawienie pakietu Fit for 55.

Jakg cene osiagna uprawnienia do emisji CO; (€/tone) na koniec 20307 Przeglad prognoz.
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Zrédto: raporty instytucji wskazanych na etykietach wykresu

Sformutowanie niezaleznej prognozy cen uprawnien do emisji CO, wykracza poza zakres tego
opracowania. Dlatego na potrzeby dalszych analiz zdecydowali$my sie wykorzysta¢ prognoze
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sformutowang przez ekspertow Potsdam-Institute fiir Klimafolgenforschung (dalej PIK)3.
Powodem tego wyboru byty fakt, Ze autorami tej prognozy sg naukowcy, ktéry postugiwali sie
zaawansowanym modelowaniem (klasy CGE), zaréwno makroekonomicznym, jak i sektorowym.
W Polsce jedynie Centrum Analiz Klimatyczno-Energetycznych przy KOBIZE jest w stanie
prowadzi¢ analizy na zblizonym poziomie zaawansowania. Jednak ostatnia dostepna prognoza
tego zespotu pochodzi z marca ub. roku i obecnie wydaje sie niedoszacowana.

Koszt uprawnien do emisji w dotychczasowym i nowym systemie ETS do 2030 r., €/tCO.
140 -~
120 -~
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20 -~ —
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2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

—ETS energia i przemyst
ETS transport i budynki

——ETS - scenariusz niewprowadzenia Fit for 55

Zrédto: Macrobond, prognoza Bank Pekao S.A.

Osobng kwestig jest to, w jaki sposéb na trajektorie cen EUS wplyw ma pakiet Fit for 55, czyli
innymi stowy jakiej ceny EUS w 2030 r. moglibySmy sie spodziewa¢, gdyby polityka klimatyczna
UE nie zostata zaostrzona. Wg symulacji KOBIZE Fit for 55 podbija ceny EUS trzykrotnie
wzgledem scenariusza utrzymania dotychczasowej polityki klimatycznej (z 23 do 76€ na koniec
2030). Takg tez relacje przyjeliSmy w niniejszym opracowaniu, ale biorgc za punkt wyjscia
prognoze PIK.

Rozszerzenie systemu ETS

Druga najwazniejszg konsekwencjg Fit for 55 jest rozszerzenie systemu handlu emisjami (ETS)
na transport drogowy oraz emisje z budynkéw. Obowigzkiem wykupywania uprawnien do emis;ji
zostang objeci producenci paliw transportowych oraz dostawcy ciepta/chtodu do budynkdow.
Rozszerzenie ETS bedzie miato charakter stopniowy. W przeciwnym przypadku gwattowny wzrost
cen paliw i ciepta spowodowatoby szok podazowy. Aby tego unikng¢ planowane jest zbudowanie
osobnego systemu ETS dla transportu i budynkéw oraz jego stopniowa integracja z ETS.

Ceny uprawnien do emisji w dotychczasowym systemie ETS (energia i przemyst) oraz nowym
systemie (transport i budynki) majg w zamierzeniu stopniowo zbiegac do siebie. Sprawg otwartg

3 Pietzcker R. Osorio S. | Rodrigues R. (2021) Tightening EU ETS targets in line with the European Green
Deal, Applied Energy, vol 293, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306261921003962
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jest tempo w jakim bedzie sie to odbywaé. Zaktadamy, ze nowe sektory zostang objete handlem
emisjami w 2025 a koszt uprawnien bedzie poczgtkowo niewielki, na poziomie 10% kosztu emisji
w dotychczasowym systemie ETS. Odsetek ten bedzie nastepnie rost o 10 pkt. proc. rocznie, tak
by w 2030 osiggna¢ 60%.

Sektor energetyczny

Pakiet Fit for 55 poprzez podwyzszenie sciezki cen EUA zwieksza presje na odchodzenie od
wysokoemisyjnego wegla na rzecz odnawialnych zrédet energii oraz energetyki jgdrowej a w
okresie przejsciowym takze gazu. Tempo transformacji energetycznej w Polsce zostato
wyznaczone w strategii Polityka Energetyczna Polski do 2040 r. (dalej PEP 2040), kt6ra nie
uwzglednia zatozen Fit for 55. Strategia ta do 2030 r. zaktada relatywnie szybkg rozbudowe mocy
zainstalowanych w energetyce wiatrowej na ladzie (wzrost o 12 GW), elektrowniach
fotowoltaicznych (12 GW), gazowych (6 GW) oraz energetyce wiatrowej na morzu (3 GW).
Towarzyszy¢ bedzie ma ograniczenie mocy w energetyce weglowej o 7 GW. Natomiast na
pierwsze bloki elektrowni jgdrowej czekaé bedzie trzeba co najmniej do 2033 r. Oznacza to, ze w
2030 r. udziat odnawialnych zrodet energii w elektroenergetyce siegnie 32%, w cieptownictwie
niespetna 29% i 14% w transporcie (gtéwnie kolejowym).

PEP 2040 r. jest raczej ambitng strategig transformacji energetycznej. Mimo ze nie doszacowata
ona potencjatu energetyki rozproszonej (instalacji fotowoltaicznych), to trudno sobie wyobrazié¢
przyspieszenie budowy elektrowni jgdrowej lub farm wiatrowych na morzu. Dlatego niezaleznie
od tego, czy Fit for 55 weszto w zycie czy nie, to zakltadamy, ze inwestycje w nowe moce
zainstalowane bedg przebiegaé zgodnie z zatozeniami PEP 2040 r. Wprawdzie szybszy wzrost
cen uprawnien do emisiji, jaki zatozylisSmy (129 a nie 54€ w 2030 r.) wywartby wiekszg presje na
dekarbonizacje energetyki, ale jej efekty zobaczyliby$my najprawdopodobniej dopiero po 2030 r.

Dlatego spetnienie wymogow Fit for 55 co do udziatu OZE w 2030 r. (ktére w PEP 2040 zostaty
zaplanowane na 2040) wymagatoby w praktyce nie tyle budowy nowych zrédet wytwérczych, ale
modernizacji istniejgcych elektrowni weglowych i gazowych w postaci przystosowania ich do
wychwytu dwutlenku wegla. Koszt takiej rozbudowy jest trudny do oszacowania ze wzgledu na
niedojrzato$¢ technologii CCS/CCU. Zaktadamy, ze wyniesie ok. 40 mld € - zgodnie z szacunkami
CAKE KOBIZE (2021). Konieczna bylaby tez rozbudowa interkonektorow z systemami
energetycznymi krajow sgsiednich oraz importu od nich znacznej ilosci energii z OZE.
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Moce zainstalowane w energetyce wg zrédet wytwarzania

Pozostate, 4
Wiatr na morzu, 3

Fotowoltaika duza, 12

Pozostate, 3
Fotowoltaika mata, 3

| Gazziemny,2 |
Fotowoltaika mata, 3 73 GW
Wiatr na ladzie, 6

Wiatr na ladzie, 18
46 GW — Wegiel brunatny, 8

Wegiel brunatny, 7

Wegiel kamienny, 21
Wegiel kamienny, 14

2020 2030

Zrédto: Polityka energetyczna Polski do 2040 r.

Zmiana miksu energetycznego w Polsce przefozy sie na ograniczenie emisyjnosci wytwarzania
energii w elektrowniach i elektrocieptowniach zmniejszy sie z 830 do 533 kg CO, na MWh. Wejscie
w zycie pakietu Fit for 55 zmniejszy te wartos¢ o ok. 200 kg/MWh ze wzgledu na wychwyt
dwutlenku wegla.

Wptyw na wytwarzanie energii elektrycznej

Wyzszy ceny uprawnien do emisji CO, w nastepstwie wdrozenia Fit for 55 przetozg sie na
mniejsze zuzycie energii elektrycznej w Polsce w poszczegodlnych latach, gdyz zwiekszg sie
bodzce do jej oszczedzania oraz do inwestycji w efektywno$¢ energetyczng. Zatozylismy, ze
wzrost zuzycia energii spowolni tego powodu z 2,35 do 1,3% rocznie — zgodnie z szacunkami
ekspertow CAKE-KOBIZE.* Tylko w niewielkim stopniu ograniczy to jednak koszty uprawnien do
emisji CO., jakie bedzie musiat ponie$¢ sektor energetyczny. W 2021 r. koszty te bedg trzykrotnie
wyzsze niz w scenariuszu braku Fit for 55 (stosownie do zmiany trajektorii cen EUA) a w 2030
proporcja ta obnizy sie do 200%, gtdwnie ze wzgledu na wychwyt dwutlenku wegla. tgcznie w
trakcie catej dekady na uprawnienia do emisji wydadzg o 52 mld € wiecej niz gdyby Fit for 55 nie
zostato przyjete.

4 CAKE-KOBIZE (2021) Polska Net-Zero 2050: Mapa drogowa osiggniecia wspoélnotowych celéw polityki
klimatycznej dla Polski do 2050 r., DOI: 10.13140/RG.2.2.14188.08321, str. 37-38
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Emisje CO; przez sektor energetyczny, min ton Roczny koszt nabycia uprawnien do emisji CO-
przez wytworcow pradu, mld €
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Zrédto: Dane historyczne — KOBIZE, Prognoza - opracowanie wtasne Pekao S.A.

Zakfadajgc, ze koszty nabycia uprawnien do emisji zostang w petni przerzucone na odbiorcow
koncowych to bedg sie nimi musieli podzieli¢ gospodarstwa domowe, odpowiedzialne za ok.
18,5% zuzycia energii elektrycznej w Polsce oraz odbiorcy instytucjonalni (firmy oraz instytucje
publiczne), odpowiedzialni za pozostate 81,5% zuzycia. Ci piersi musieliby doliczy¢ do swoich
rachunkéw tacznie od 0,85 w 2021 do 1,3 w 2030 mld € rocznie. Ci ostatni odpowiednio 3,76 do
5,75 mld €. Gospodarstwa domowe bylyby jednak najprawdopodobniej chronione przed tak
znacznym wzrostem kosztow za pomocg jakiejs formy polityki panstwa.

Wptyw na wytwarzanie ciepta sieciowego

Cieptownictwo, podobnie jak wytwarzanie energii elektrycznej ,uczestniczy juz od ponad dekady
w systemie handlu emisjami. Czesto nawet w ramach tych samych instalacji, gdyz 2/3 ciepta
systemowego powstaje w drodze kogeneracji. Sytuacja wytwércéw ciepta jest zarazem
trudniejsza niz wytworcow pradu w kontekscie unijnej polityki klimatycznej, gdyz w wiekszym
stopniu sg oni zalezni od wegla a w ostatnich latach podjeto bardzo niewiele inwestycji w zmiane
miksu wykorzystywanych paliw. Ograniczenia emisji w tym sektorze zgodnie z wymogami Fit for
55 mozna dokonac na r6zne sposoby.

o Pierwszym jest ambitny program inwestycyjny w cieptownictwie zaproponowany przez
Forum Energii.> Program ten kosztowatby wg autoréow ok. 20 mid € i obejmowat gwattowng
rozbudowe mocy OZE, zwlaszcza kolektoréw stonecznych, pomp ciepta oraz elektro-
ogrzewnictwa (zasilanego OZE).

e Drugim jest scenariusz przedstawiony przez CAKE KOBIZE (2021), w ktérym wytwarzanie
ciepfa przestawiane jest z wegla na gaz i biomase a intensywnos¢ emisji zmniejszana jest
przez technologie wychwytu i przechowywania/wykorzystywania CO, (CCS/CCU) — tych
samych, ktére wskazalismy w scenariuszu dekarbonizacji catej energetyki.

5 Forum Energii (2020) Odnawialne zrédfa energii w cieptownictwie. https://www.forum-
energii.eu/pl/analizy/oze-w-cieplownictwie
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Na potrzeby niniejszej analizy wykorzystaliSmy zatoZzenia drugiego scenariusza, ktéry oznaczatby
ograniczenie emisyjnosci cieptownictwa o 52% wzgledem poziomu z 2020. Taki scenariusz
wydaje sie spojny z juz obserwowanymi tendencjami w energetyce, czyli ucieptownianiem
elektrowni (np. elektrowni tagisza) oraz zastepowaniem wegla gazem (np. w elektrocieptowni
Zeran). Tym niemniej scenariusz ten opiera sie ona na zatozeniu sukcesu technologii CCS/CCU,
ktéra wcigz jest na bardzo wczesnym etapie rozwoju. Ryzyko z tym zwigzane jest co najmniej
zblizone z ryzykiem scenariusza przedstawionego przez Forum Energii.

Na emisje w cieptownictwie bedzie mie¢ wptyw nie tylko zmiana miksu energetycznego, lecz takze
wielkos¢ zapotrzebowania na ciepto. Zaktadamy, ze zapotrzebowanie to zmniejszy sie 0 8%,
mimo rozbudowy sieci cieptowniczej o 1% rocznie, gdyz poprawi sie efektywnos¢ energetyczna
budynkéw korzystajgcych z ciepta sieciowego (wiecej na ten temat w dalszej czesci raportu).

Roczny koszt nabycia uprawnien do emisji CO; przez wytworcow ciepta, mid €
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Zrédto: Opracowanie Pekao, na podstawie zatozen co do emisyjnosci cieptownictwa, zapotrzebowania na ciepto i cen EUA.

Przemysty energochtonne

W systemie ETS oprécz energetyki uczestniczg tez gtbwne energochtonne gatezie przemystu, np.
huty, rafinerie, cementownie, cukrownie, fabryki nawozéw, itp. W 2019 r. tgcznie wyemitowaty one
38,2 mIn ton CO,, czyli niespetna 30% emisji w energetyce i cieptownictwie.

Wyzsze ceny uprawnien do emisji CO, spowodowane przez Fit for 55 przetozg sie na znaczacy
wzrost kosztow wspomnianych gatezi przemystow. | spotegujg presje na przechodzenie na mnie;j
emisyjne metody produkcji. Dotychczas intensywnos$¢ emisji w przemystach energochtonnych, np.
w cementowniach malata mniej wiecej w tempie 1% rocznie. | zaktadajgc utrzymanie
dotychczasowej polityki klimatycznej mozna by sie byto spodziewac¢ kontynuacji tego tempa w
przysziosci. Zaktadamy, ze wprowadzenie Fit for 55 spowodowatoby podwojenie tego tempa.

Warto jednak podkresli¢, ze prognozowanie tempa dekarbonizacji przemystow energochtonnych
jest obarczone bardzo duzg niepewnoscia, poniewaz wiele technologii, ktére mogg to umozliwic¢
jest na wczesnym etapie rozwoju. Takg technologig w hutnictwie jest zastgpienie koksu wodorem
w procesie redukcji rudy zelaza. Jednak proces ten jest dopiero testowany w pojedynczych hutach
na Swiecie, m.in. w Hamburgu i w szwedzkiej Lulei. Wiadomo tez, Ze pewnych emisji w przemysle
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nigdy nie bedzie mozna wyeliminowac, np. podczas wypalania klinkieru w cementowniach.
Jedyng szansg na ograniczenie emisji w takim przypadku jest CCS-CCU, czyli wychwyt i
przechowywanie lub zagospodarowywanie dwutlenku wegla. Jednak potrzebne do tego
technologie rowniez sg na wstepnym etapie rozwoju.

Emisje przemystéw energochtonnych w taczne emisje przemystow energochtonnych w
2019, czasie, min ton CO;
min ton CO;
50 ~
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Zrédto: Dane historyczne KOBIZE, prognoza: Pekao S.A.

Przemysty energochtfonne nie muszg wykupywac uprawnien na cato$¢ swojej emisji CO,. Czes¢
potrzebnych uprawnien otrzymujg za darmo, jako forme ochrony przed konkurencjg spoza UE,
gdzie koszty polityki klimatycznej sg nizsze. W 2020 r. mogty w ten sposob otrzyma¢ do 30%
potrzebnych uprawnien do emisji. Zaktadamy ze ten sam odsetek zostanie utrzymany do 2025 r.
W kolejnych latach udziat darmowych uprawnien bedzie malat o 3 pkt. proc. rocznie. Bedzie to
konsekwencjg stopniowego wdrazania granicznego podatku weglowego (wiecej na ten temat
piszemy w przedostatniej czesci raportu). Biorgc to pod uwage, przemysty energochtonne
wydadzg 25,6 mld € na uprawnienia do emisji. Gdyby za$ Fit for 55 nie weszto w zycie koszt ten
obnizytby sie 0 16.5 mld € (do 9,1 mld €).

Koszty emisji CO2 przez przemysty energochtonne. Symulacja do 2030 r.
4.0 ~
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Zrédto: Opracowanie wiashe Pekao
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Transport drogowy

Bezposrednig konsekwencjg objecia transportu drogowego systemem ETS jest zwiekszenie
kosztu poruszania sie i przewozenia towardw tradycyjnymi samochodami spalinowymi. W efekcie
zwiekszy sie atrakcyjnosc finansowa samochodoéw elektrycznych oraz alternatywnych sposobéw
przemieszczania sie (np. transportu publicznego, rowerdw, hulajnég elektrycznych, itp.) i
przewozenia towardéw (np. transportem kolejowym).

taczne emisje CO, w transporcie drogowym w Polsce wyniosty 64 min ton — blisko potowa emisji
generowanych w energetyce oraz wyraznie wiecej niz emisje w przemystach energochtonnych.
Jednak w odréznieniu od tych ostatnich, emisje w transporcie drogowym w ostatnich latach
istotnie wzrosty (o0 48% od 2013 r.). Dotyczy to zwtaszcza emisji wsrod ciezkich samochoddéw
dostawczych (wzrost o 62%), gtdbwnie za sprawg wzrostu pracy przewozowej w tym okresie o
78%.5 Emisje CO, samochoddw osobowych réwniez istotnie wzrosty w tym okresie (0 43%).

Emisje CO2 w transporcie samochodowym w Polsce, min ton CO;

61 63 64
53
45iii%MiII

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

B Samochody osobowe m Lekkie samochody dostawcze

m Ciezkie samochody dostawcze

Zrédto: KOBIZE — raporty o krajowej inwentaryzaciji emisji

Mozliwosci dekarbonizacji sg odmienne w przypadku transportu indywidualnego i transportu
towaréw, dlatego te dwa segmenty bedg analizowane osobno.

Transport indywidualny - samochody osobowe

Jako miare dodatkowych obcigzen jakie poniosg z tego tytutu gospodarstwa domowe przyjelismy
wiec iloczyn nastepujgcych trzech czynnikow:

1. Przecietng emisyjno$¢ samochoddéw w Polsce, a wiec przecietng emisje CO, na
przejechany kilometr. Warto$¢ ta zalezy od udziatu poszczegdinych typdw napedu wsréd
samochodoéw osobowych poruszajgcych sie po polskich drogach. Im wiekszy udziat
samochodow elektrycznych, tym emisyjnos¢ nizsza.

6 Raporty GUS o przewozach fadunkéw i pasazerow.
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2. taczny roczny przebieg samochoddw w Polsce. Zalezy on od przecietnej dtugosci
rocznych podrézy w Polsce odbywanych samochodem.
3. Przecietny koszt uprawnien do emisji CO, w transporcie drogowym (zt/tone).

Zalozenia co do rozwoju elektro-mobilnosci w Polsce

Polsce samochody w petni elektryczne to wcigz jedynie ok. 0,5% nowo rejestrowanych pojazdow,
hybrydy wszystkich typoéw stanowig ok. 14%. Jednak popularnos¢ takich pojazdéw szybko
najpewniej wzrosnie - wnioskujgc z doswiadczen zamozniejszych panstw Unii Europejskiej, gdzie
juz obecnie 10% nowych samochodéw ma naped w petni elektryczny a 34% hybrydowy. Na
podstawie ekstrapolacji trendéw z zamozniejszych panstw UE oraz przewidywanej pres;ji
regulacyjnej (np. zakazu sprzedazy samochodéw spalinowych w UE po 2035 r.) zbudowalismy
symulacje wzrostu udzialu samochodéw elektrycznych w rejestracjach nowych pojazdéw w
Polsce. Zaktada ona, ze w 2030 r. samochody osobowe z napedem elektrycznym (BEV) beda
stanowi¢ 60% nowych rejestracji, samochody z napedem spalinowym 23% a hybrydowe 17%.
Zblizong projekcje w odniesieniu do caftej Unii Europejskiej przedstawita niedawno
miedzynarodowa agencja energii.’

Sama struktura samochoddw poruszajgcych sie po Polsce zmieni sie jednak w duzo mniejszym
stopniu, gdyz nowo zarejestrowane pojazdy (1,3 min) stanowig tylko nieco ponad 5% wszystkich
zarejestrowanych samochoddéw osobowych w Polsce (24,6 min). Przecietny wiek samochodu
uzytkowanego w Polsce wynosi za$ 14 lat. Dlatego spodziewamy sie, ze w 2030 r. wcigz na
polskich drogach dominowa¢ bedg samochody spalinowe (benzynowe 42,5%, z silnikiem Diesla
24% oraz na gaz 9%) i w wiekszosci bedg to samochody wyprodukowane jeszcze w drugiej
dekadzie XXI wieku. Jedynie 10% bedzie miato naped w petni elektryczny a 15% hybrydowy.

Nowo rejestrowane (w danym roku) samochody Zarejestrowane samochody osobowe w Polsce

osobowe w Polsce wg typu napedu wg typu napedu
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80% 80% - o eekinezny
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es elektryczn
50% la ryczny 50% EE—
40% 40%
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Zrédto: Symulacja wtasna Pekao S.A. Zrédto: Symulacja wiasha Pekao S.A.

7 IEA (2021) Global EV Outlook 2021, dostepne online: https://www.iea.org/reports/global-ev-outlook-
2021/prospects-for-electric-vehicle-deployment
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Zalozenia co do emisyjnosci samochodéw w Polsce

Przecietna emisyjnos¢ samochodéw sprzedawanych w Polsce w 2019 r. wynosita
145,6 gCO2/km wg standardu WLTP.2 Za$ emisyjnos¢ samochoddw sprzedawanych wg typu
silnika zostata przedstawiona w tabeli ponizej. Oznacza to, ze wzrost popularnosci samochodéw
elektrycznych i hybrydowych spowoduje spadek przecietnej emisyjnosci samochodow w Polsce
do 110 gCO./km. W kalkulacji tej zatozyliSmy, ze przecietna emisyjnos¢ poszczegolnych typow
napedu bedzie sie co roku obniza¢ o 1% w zwigzku z wycofywaniem z drog samochodow
starszych - bardziej emisyjnych i wprowadzaniem nowych o mniejszej emisyjnosci.

Emisyjnos¢ Przecietha emisyjnosé samochodéw w Polsce,
Typ napedu [gCO2/km] gCO/km
wg WLTP
Silnik Diesla 154 150
Silnik benzynowy 146 125 —
Silnik na gaz LPG 133 132 110
Silnik hybrydowy 63 50
Naped elektryczny (BEV) O o5
0
O O < N M < IO O© I~ 0 o O
— AN AN AN AN &N &N N N N NOMm
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Koszty emisji CO, w transporcie drogowym i 1gczne obcigzenia gospodarstw domowych.

Przecietny roczny przebieg samochodu w Polsce wynosi 13 426 km.® Zakladamy ze taki jest tez
przecietny przebieg samochoddéw osobowych w Polsce oraz ze w wyniku wzrostu kosztow
przejazdu po rozszerzeniu ETS przebieg ten bedzie co roku malat o 5% poczgwszy od 2026 r.
Przy takich zatozeniach, koszt uprawnieh do emisji wyniesie 0,6 mid € w 2026 i bedzie stopniowo
rést az osiggnie 1,9 mid € w 2030.

Emisje z samochodow osobowych oraz koszt uprawnien do emisji.
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Koszt uprawnien do emisji samochodow osobowych, mid €, prawa 0$

= Emisje z samochodoéw osobowych, min ton CO2, lewa 0$

Zrédto: Opracowanie wtasne Banku Pekao S.A.

8 Wg danych Europejskiej Agencji Srodowiska, dostepnych online: https://www.eea.europa.eu/data-and-
maps/data/co2-cars-emission-20
9 ACEA (2021) Vehicles in use Europe, https://www.acea.auto/files/report-vehicles-in-use-europe-january-

2021-1.pdf
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Transport towarow — samochody dostawcze

Presja kosztowa w transporcie towarow z powodu objecia systemem ETS bedzie wigksza niz w
transporcie indywidualnym, gdyz alternatywne metody napedu (hybrydowe i elektryczne) sg w
przypadku samochodow dostawczych jeszcze niedostepne. Naped bateryjny nie zapewnia
odpowiednio duzego zasiegu w warunkach duzego obcigzenia masg przewozonych towaréw.
Mozna wiec zatozy¢, ze do 2030 r. przecietna emisyjnos¢ samochodéw dostawczych zmieni sie
w zaniedbywalnie matym stopniu. Dlatego catkowite emisje sektora transportu drogowego beda
zalezeC w petni od wykonanej pracy przewozowe;.

Spodziewamy sie, ze praca ta bedzie ustabilizuje sie blisko obecnego poziomu a nastepnie bedzie
spadac o ok. 2-5% rocznie od 2026 r. po objeciu sektora transportu systemem ETS. Kontynuacja
dynamicznych wzrostéw z ostatnich lat jest mato prawdopodobna ze wzgledu na problemy z
pozyskaniem nowych kierowcow i pojazdow oraz bariery regulacyjne, np. zmiana zasad dot.
pracownikéw delegowanych w Unii Europejskiej oraz stabszy dostep do brytyjskiego rynku po
Brexicie.

Zwiekszy sie zarazem atrakcyjnos¢ kosztowa transportu kolejowego, zwtaszcza po rozbudowie
gtéwnych szlakow transportowych (np. linii 131 lub 201) oraz terminali przetadunkowych,
zwlaszcza w Mataszewiczach na granicy z Biatorusig i zarazem na trasie tzw. Nowego
Jedwabnego Szlaku. Zaktadamy, ze ok. 60 mld tonokilometrow pracy przewozowej zostanie
przeniesione z transportu drogowego na Kkolejowy, przy zatozeniu rozbudowy terminali
intermodalnych. Zrekompensuje to z nawigzkg spadek przewozéw masowych kolejg, zwlaszcza
wegla dla energetyki.

Praca przewozowa w transporcie towaréw, mld tonokilometrow
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Koszty emisji CO2, mld €, prawa o$
- Praca przewozowa w transporcie towarow, mld tkm, lewa o$
- Praca przewozowa w transporcie kolejowym, mld tkm, lewa 0$

Zrédto: dane historyczne: Raporty GUS o przewozach tadunkéw i pasazeréw. Po 2020 r. scenariusz Pekao.

Brak wprowadzenia Fit for 55 oznaczatby brak rozszerzenia systemu ETS na transport drogowy i
brak zwigzanych z tym kosztéw. Jednak wtedy transport drogowy znalaziby sie wsréd sektoréw
nieobjetych ETS, wobec ktérych Polska musiataby obnizy¢é emisje o 7,7% wzgledem roku 2005,
a wiec wzgledem poziomu sprzed duzej ekspansji transportu drogowego. Oznaczatoby to, ze
Polska wcigz musiataby dgzy¢ do przenoszenia transportu towarow z drég na tory kolejowe.
Oprocz rozbudowy infrastruktury wymagatoby najprawdopodobniej bodzcéw ekonomicznych, a
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wiec obcigzenia transportu drogowego dodatkowymi optatami w podobnej skali jak optaty za
emisje.

Emisje z budynkoéw

Budynki korzystajgce z ciepta sieciowego s3 juz objete politykg klimatyczng, gdyz w systemie
handlu emisjami od wielu lat uczestniczg cieptownie o mocy powyzej 20MW. Dotyczy to ok. 37%
gospodarstw domowych w Polsce.!® Pozostate budynki (63% gospodarstw domowych) sg jedynie
posrednio objete politykg klimatyczng — poprzez krajowe zobowigzania redukcji emisji dla
sektoréow nieobjetych ETS. Polska zobowigzata sie w ten sposéb do redukcji emisji o 7% do
2030.1! Reforma Fit for 55 spowoduje, ze od 2026 ich uzytkownicy bedg musieli dokonywac
zakupu uprawnien do emisji CO,— najprawdopodobniej w cenie paliw uzywanych do ogrzewania,
a wiec wegla, gazu, oleju opatowego badz pelletu.

Koszt uprawnieh do emisji, jakie bedg musiaty ponie$¢ gospodarstwa domowe niepodigczone do
ciepta sieciowego bedzie iloczynem trzech czynnikow:

e Powierzchni doméw i mieszkan nieobjetych cieptem sieciowym. Wprawdzie sie¢
cieptownicza wecigz jest rozbudowywana, ale wcigz powstajg nowe domy do nigj
niepodfgczone i na 0got majg wiekszg powierzchnie niz domy starsze.

o Przecietnej efektywnosci energetycznej budynkédw niepodtgczonych do ciepta
sieciowego, a wiec ilosci energii, jakg $rednio zuzywajg (w kWh/m?*rok) w celach
grzewczych (ogrzewania pomieszczen, wody oraz podczas gotowania). Efektywnosé
energetyczna budynkéw moze by¢ zwiekszana poprzez termomodernizacje.

¢ Intensywnosci emisji CO, w jednostce energii zuzywanej przez domy niepodtgczone do
ciepta sieciowego, w g/kWhpe. Intensywno$é¢ ta zalezy od struktury zuzycia paliw w
ogrzewaniu indywidualnym. Spalanie wegla jest zdecydowanie bardziej emisyjne
(3549/kWhpe) niz gazu ziemnego (201g/kWH,e) a pompy ciepta co do zasady nie generujg
zadnych emisji. Im wiecej gospodarstw domowych bedzie instalowa¢ pompy ciepta lub
zamienia¢ piec weglowy na gazowy, tym koszty zakupu uprawnieh do emisji bedg nizsze.

Powierzchnia budynkéw mieszkalnych bez dostepu do ciepta sieciowego

63% gospodarstw domowych w Polsce nie korzysta z ciepta sieciowego. Odsetek ten
systematycznie spada o ok. 0,5% rocznie ze wzgledu na rozbudowe sieci cieptowniczych.
Zaktadamy, ze proces ten bedzie kontynuowany w najblizszej dekadzie i na koniec 2030 jedynie
58% gospodarstw domowych, najczesciej na wsi nie bedzie objetych cieptem sieciowym. To
czynnik zmniejszajacy koszty rozszerzenia systemu handlu emisjami.

Z drugiej strony jednak, dwa inne czynniki bedg te koszty z nawigzkg zwigekszac. Po pierwsze, wg
prognoz GUS, mimo zmniejszajgcej sie populacji Polski liczba gospodarstw domowych bedzie
jeszcze przez 10 lat rosta (tgcznie o ok. 1 min). Wiele z nich powstanie na obszarach bez dostepu

10 GUS (2020) Zuzycie energii w gospodarstwach domowych, https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/srodowisko-energia/energia/zuzycie-energii-w-gospodarstwach-domowych-w-2018-
roku,2.4.html , tablica 34.

11 EU (2018) Regulacja 2018/842: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018R0842
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do sieci cieptowniczej — np. wokét miast.’?> Ponadto, przecietna wielkos¢ domow i mieszkan w
Polsce (obecnie 74,5%) rosnie w Polsce co roku o ok. 0,5%. Wzrost ten dotyczy prawie wytgcznie
domoéw na terenach wiejskich i wynika stad, ze nowobudowane domy sg przecietnie wieksze niz
juz istniejagce. Zaktadamy, ze przecietna powierzchnia doméw bedzie sie zwigkszaé w
dotychczasowym tempie do 2030 r. Oznacza to, ze tgczna powierzchnia domoéw i mieszkah do
ogrzania ze zrédet indywidualnych wzrosnie z 747 do 760 min m?.

Powierzchnia doméw i mieszkan bez ciepta Przecietna efektywnosé energetyczna
sieciowego, min m?2 domoéw w Polsce (kWh/m?*rok)
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Zrédio: Raporty GUS o Gospodarce mieszkaniowej, prognoza Zrédio: Eurostat i program Odyssee
Pekao

Zuzycie paliw przez gospodarstwa domowe

Wielko$¢ emisji CO; przez gospodarstwa domowe zalezy nie tylko od ich przecietnej efektywnosci
energetycznej, lecz takze od tego, z jakich zroédet energii korzystajg. Obecnie najwazniejszym z
nich jest wegiel, ktérego spalanie generuje nieco ponad potowe energii zuzywanej przez
gospodarstwa domowe. Na drugim miejscu jest gaz (24%) a nastepnie drewno (18%). Dotychczas
struktura ta zmieniata sie w niewielkim stopniu, ale z biegiem czasu nalezy spodziewac sie spadku
udziatu paliw statych i ptynnych na rzecz gazu ziemnego i biomasy — zwlaszcza w postaci pelletu.
Bedg temu sprzyjac¢ nastepujgce czynniki:

e Presja regulacyjna na zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza. Najwazniejszym
zrédtem smogu w Polsce jest tzw. niska emisja, a wiec systemy grzewcze w domach
niepodtgczonych do ciepta sieciowego. Od kilku lat zaréwno rzad, jak i samorzady
wywierajg presje na gospodarstwa domowe, aby zmodernizowaty piece na paliwo state
(co zwieksza efektywno$¢ i czystosé spalania) albo zamienity je piec gazowy lub na
biomase. Presja ta przejawia sie zarowno w postaci motywacji pozytywnej — dotacji do
wymiany piecow (np. w ramach programu ,Méj prad”), jak i negatywnej — zakazow
spalania paliw statych pod sankcjg kary finansowej. ZatozyliSmy, ze z tego powodu udziat

12 GUS (2016) Prognoza gospodarstw domowych 2016-2050.
https://stat.qov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5469/9/4/1/prognoza_gospodarstw _do
mowych na lata 2016-2050 002.pdf
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paliw statych bedzie w zuzyciu energii bedzie malat o 0,5 pkt. proc. co roku, poczgwszy
od 2020.

o Wzrost kosztéw wysokoemisyjnych paliw ze wzgledu na objecie ich systemem
ETS. Koniecznos¢ wykupu praw do emisji w cenach paliw zwiekszy atrakcyjno$é
kosztowg gazu ziemnego oraz biomasy wzgledem wegla i oleju opatowego. Zatozylismy
ze z tego powodu udziat paliw stalych w zuzyciu energii przez gospodarstwa domowe
bedzie dodatkowo malat o 1 pkt. proc. co roku poczagwszy od 2025 r.

taczna zaktadana przez nas zmiana struktury zuzycia paliw przez gospodarstwa domowe zostata
przedstawiona na wykresie ponizej. Bedzie ona prowadzi¢ do ograniczania ich emisyjnosci o ok.
1% rocznie w perspektywie 2030 r., niezaleznie od skutkow poprawy efektywnosci energetycznej
budynkow.

Struktura zuzycia energii przez gospodarstwa domowe do ogrzewania wg typow paliw, jako %
catkowitego zuzycia energii pierwotnej.

18% biomasa (drewno, pellet) 21%

24% paliwa gazowe (gaz ziemny)
35%

paliwa state (wegiel)

50% 38%

7% 5%

Zrédio: Dane za 2019 — KOBIZE: https://www.kobize.pl/pl/fileCategory/id/16/krajowa-inwentaryzacja-emisji
Prognoza - opracowanie wtasne Pekao S.A.

Emisje CO:2 przez budynki mieszkalne i ich koszty do 2030

W 2019 r. budynki mieszkalne w Polsce wyemitowaty ok. 26,7 min ton CO. poprzez spalanie paliw
na cele ogrzewania pomieszczen i wody oraz gotowania. Wielko$¢ ta zalezy od pogody w danym
roku (jak mrozna jest zima), ale w kolejnych latach wykazuje tendencje spadkowg. Srednio co
roku emisje gospodarstw domowych malaty o 1,3% (w latach 2008-2019, gtéwnie za sprawg
przeprowadzanych termomodernizacji. Spadek emisji przyspieszy naszym zdaniem do ok. 2,5%
rocznie w latach 2021-2025 i 3,5% rocznie w latach 2026-2030. Oznacza to, ze w 2030 r.
gospodarstwa domowe wyemitujg na cele grzewcze 18 min ton CO,. Spadek emisji 0 8,6 min ton
CO, wzgledem 2019 bedzie w 70% zastugg dalszej poprawy efektywnos$ci energetycznej a w 30%
zastepowania przez gospodarstwa domowe paliw statych gazem. Od 2026 r. w cenie paliw
zacznie by¢ uwzgledniany uprawnien do emisji. Koszt jaki bedg musiaty ponies¢ gospodarstwa
domowe wyniesie niespetna 0,5 mld € w 2026 r. i bedzie co roku rost. W 2030 r. wyniesie niespetna
2mld €.
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Emisje CO2 przez budynki w Polsce oraz koszty rozszerzenia ETS
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Zrédto: Dane o emisjach do 2019 — KOBIZE, krajowe raporty inwentaryzacyjne emisji
Prognoza: Opracowanie wtasne Pekao

Budynki niemieszkalne sg proporcjonalnie duzo czeéciej zlokalizowane w miastach niz poza
miastami i przez to czesciej sg podtgczone do ciepta sieciowego. Emisje z takich budynkéw w
2019 r. stanowity jedynie 21% emisji z budynkéw mieszkalnych.

Efektywnos¢ energetyczna budynkow

Pakiet Fit for 55 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zmniejszenia zapotrzebowania na energie
koncowg w budynkach o 36% wzgledem poziomu z 2020 r.

Polska na tle innych panstw wyrdznia sie raczej niskim poziomem efektywnos$ci energetycznej
budynkéw. W 2018 r. energia wydatkowana na cele grzewcze wynosita ok. 170kWh/m?, podczas
gdy s$rednia dla catej Unii Europejskiej wynosita 110kWh/m? po korekcie na warunki klimatyczne.*3
Lepiej wypadajg osiggniecia Polski pod wzgledem renowacji budynkéw. Termomodernizacje sg
w naszym kraju sg czestsze niz w Unii Europejskiej, chociaz jednoczes$nie sg tez ptytsze, przez
CO zuzycie energii pierwotnej zmniejsza sie w budynkach w podobnym tempie.

13 7radio: https://www.odyssee-mure.eu/publications/policy-brief/buildings-energy-efficiency-trends.html
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Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw w Polsce i UE w latach 2012-2016.

17% m Polska UE 17%
16%
12% 12%
10% 9% 9%
Budynki Budynki Budynki Budynki
mieszkalne niemieszkalne mieszkalne niemieszkalne
Odsetek budynkdéw poddanych renowacji Uzyskane oszczednos$ci energii pierwotnej

Zrédto: KE (2019) Comprehensive study of building energy renovation activities and the uptake of nearly zero-energy buildings in
the EU, dostepne pod adresem: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/97d6a4ca-5847-11ea-8b81-01laa75ed71al

Takze w latach 2017-2021 Polska kontynuowata stosunkowo szybkie tempo renowaciji, cho¢ brak
na ten temat poréwnywalnych danych dla catej UE. Niemniej uruchomione w tym okresie
programy ,Czyste powietrze” oraz ,M¢j prad” spotkatly sie z szerokim zainteresowaniem (ponad
360 tys. beneficjentéw w kazdym z tych programdw) i pozwolito zmodernizowa¢ co najmniej 15%
budynkéw mieszkalnych w Polsce. Oznacza to, ze spetnienie wymogow Fit for 55 w zakresie
energetycznej nie wymaga radykalnej zmiany po stronie polityki publicznej i gospodarstw
domowych, tylko kontynuacji juz prowadzonych dziatan.

Koszty jakie bedg towarzyszyé renowacjom budynkéw w Polsce w tempie pozwalajgcym osiggnaé
ich neutralno$¢ klimatyczng w 2050, czyli antycypujac pakiet Fit for 55 zostaty oszacowane w
ramach Dlugoterminowej Strategii Renowacji przejetej przez rzad w 2021. Zakfada ona, ze
renowacjom poddawanych bedzie 3,6% budynkdéw rocznie do 2030 r. tgcznie do tego czasu
zmodernizowanych zostanie 2,34 min budynkow (35,6% liczby budynkéw w 2020). Bedzie to
kosztowato 12-16 mid € rocznie przy wsparciu publicznym w wysokosci 3,7-4,8 mid €.

Gdyby pakiet Fit for 55 nie wszedt w zycie, to Polska wcigz bytaby zobowigzana do poprawiania
efektywnosci energetycznej budynkow, ale w nieco wolniejszym tempie. Oszczednos$ci energii
koncowej musiatyby wynies¢ 27 a nie 36%, wzgledem poziomu z 2020 r. Zaktadamy, ze koszt
potrzebnych renowacji bytby o 30% nizszy niz w przypadku Fit for 55, uwzgledniajgc fakt
rosngcych krancowych kosztéw poprawy efektywnosci energetyczne;.

Graniczny podatek weglowy

Juz na wczesnym etapie wdrazania europejskiej polityki klimatycznej podnoszono problem tzw.
carbon leakage, czyli przenoszenia dziatalno$ci charakteryzujgcej sie wysokimi emisjami gazéw
cieplarnianych lub wysokg energochfonnoscig do krajow, gdzie obcigzen z tym zwigzanych nie
ma. Dotyczy to zaréwno krajow osciennych (przede wszystkim Turcji, Rosji, Biatorusi i Ukrainy),
jak i bardziej odlegtych (jak Chiny). Takie zjawisko nie tylko zmniejszyto skutecznos¢ polityki
klimatycznej (przesuniecie emisji zamiast ich redukgji), ale rowniez konkurencyjnos$¢ europejskich
gospodarek. Rozwigzaniem tego problemu jest tzw. graniczny podatek weglowy (ang. CBAM —
Carbon Border Adjustment Mechanism), nazywany czasem réwniez ctem weglowym.
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CBAM zaktada, ze importerzy débr z listy branz najbardziej zagrozonych tym zjawiskiem beda
musieli zarejestrowac takg dziatalnos¢ i kupowaé pozwolenia na ich import. Cena pozwolen ma
by¢ réwna tygodniowej sredniej pozwolenn na emisje z aukcji EU-ETS. Ostateczny rachunek
ptacony przez importera ma by¢ zmniejszony, jesli moze on udowodnié, ze dobra pochodzg z
kraju, w ktérym slad weglowy produkcji jest w petni uwzgledniony w cenie eksportowanego
stamtad dobra. W skrajnym przypadku — gdyby kazdy kraj wprowadzit system handlu emisjami,
podatek weglowy lub inny mechanizm — CBAM przyniostby zatem zerowe wptywy.

CBAM ma by¢ wdrazany stopniowo — w pierwszej fazie ma dotyczy¢ tylko pieciu débr o
najwiekszym ryzyku carbon leakage:

e Cement

e Zelazoi stal

e Aluminium

¢ Nawozy sztuczne

¢ Energia elektryczna

Stopniowe wdrazanie CBAM jest réwniez zwigzane z rownoczesnym wycofywaniem obecnie
stosowanego mechanizmu przeciwdziatania carbon leakage, tj. darmowym uprawnieniom
przyznawanym w/w sektorom. Pula tych uprawnien ma w okresie przejsciowym (2026-2035) by¢
sukcesywnie i stale zmniejszana z 30 do 0%.

Koszt CBAM zalezec¢ bedzie zatem od kilku czynnikéw:

1. Wielkosci importu dobr objetych podatkiem granicznym.

2. Ceny unijnych certyfikatow emisji CO2.

3. Rozwigzan przyjmowanych przez inne kraje w zakresie uwzgledniania kosztu emisji
gazow cieplarnianych w cenach tych débr.

4. Momentu w czasie (okres przejsciowy / stan docelowy).

Dodatkowe przychody zwigzane z Fit for 55

Polityka klimatyczna UE - nie wylgczajgc pakietu Fit for 55 — nie tylko naktada nowe koszty na
panstwa i podmioty gospodarcze, lecz takze generuje nowe zrodta przychodéw. Dobrym tego
przyktadem jest unijny system handlu emisjami, ktory z jednej strony nakfada na firmy obowigzek
wykupu coraz drozszych uprawnien do emisji, ale pozyskane w ten sposéb $rodki trafiajg do
budzetéw panstw cztonkowskich UE, m.in. w celu finansowania transformacji energetycznej.

Uprawnienia do emisji w Unii Europejskiej wyemitowane w latach 2021-2030 zostang
rozdysponowane w nastepujgcy sposoéb:

e 57% z nich zostanie przekazane panstwom cztonkowskim do sprzedazy na aukcjach. Z
tej puli Polsce przypadnie 13% w odniesieniu do energetyki i przemystéw energochtonnych
oraz niespetna 3% uprawnien dla lotnictwa.'* Proporcje te zostaty odpowiadajg udziatowi
Polski w unijnych emisjach w latach 2005-2007.

14 KE (2020) Decyzja Komisji UE 2020/2166, https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2020/2166/0j
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e 30% uprawnien do emisji jest przekazywane za darmo emitentom CO2 w krajach Unii (wg
tego samego klucza) w ramach ochrony przed ucieczkg ich emisji poza UE. Uprawnienia
te prawdopodobnie zostang umorzone wraz z uruchomieniem granicznego podatku
weglowego.

e 10% uprawnien zostanie przekazanych do funduszu solidarnosciowego, ktoéry zostanie
rozdzielony pomiedzy 16 najmniej zamoznych panstw UE wg kryterium PKB per capita. Z
tej puli Polsce przypadnie 33%.

e 2% uprawnien zostanie przekazanych do Funduszu Modernizacyjnego przeznaczonego
na finansowanie transformaciji energetycznej. Z tej puli Polska otrzyma 43%.

Liczbe i szacunkowg wartos¢ uprawnien do emisji CO; jakg otrzyma Polska w ramach ETS
Energetyka i Przemyst w latach 2021-2030 po uwzglednieniu Fit for 55 przedstawia ponizsza
tabela.

Liczba Szacunkowa
(mIn ton COy) wartos¢ (mld €)
Do sprzedazy na aukcjach 412,6 39
Do przekazania za darmo instalacjom emitujgcym CO2 w celu
sfinansowania zielonych inwestycji (Derogacja Artykut 10c) 275 27
Otrzymane w ramach mechanizmu solidarnosciowego 267,6 28
Otrzymane w ramach Funduszu Modernizacyjnego 134,6 14
tacznie 1 090 104

Zrédfo: CEEP-ERCST (2020) The role of the EU ETS funding mechanisms in delivering the European Green Deal

Do tej kwoty nalezy doliczy¢ przychody ze sprzedazy uprawnien w ramach systemu ETS dla emis;ji
z transportu drogowego i budynkoéw, ktoéry powstanie jako uzupetnienie ETS dla energetyki i
budownictwa. Zaktadamy, ze przynajmniej w poczatkowym okresie (2026-2035 r.) budzety panstw
cztonkowskich otrzymajg do sprzedazy pule uprawnieh wystarczajgcg do pokrycia wszystkich
emisji budynkéw i z transportu w ich krajach. W takiej sytuacji budzet pahstwa w Polsce do 2030
r. otrzyma ze sprzedazy tych uprawnien 20,1 mid €, z ktérych 8,4 mld € bedzie pochodzi¢ z emisiji
budynkéw, 6 mld € z transportu osobowego i 5,7 mld € z transportu towaréw.

Gdyby Fit for 55 nie weszto w zycie, to Polska otrzymataby wigecej uprawnienr do emisji, ok. 1180
min ton CO,, ale bylyby one prawie trzykrotnie mniej warte: 37,6 mid €, o0 66,5 mld € mniej niz w
scenariuszu Fit for 55. Ponadto nie mogtaby liczy¢ na przychody ze sprzedazy puli uprawnien z
ETS transport i budynki.

Dochody z ETS sg najwiekszym ale nie jedynym zrodtem funduszy na finansowanie transformaciji
energetycznej w ramach Fit for 55. Drugim Zrédiem wsparcia jest Fundusz Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci UE. Wprawdzie powstat on w odpowiedzi na kryzys spowodowany
pandemig Covid-19, ale jako priorytet podczas odbudowy gospodarki Unia Europejska wskazata
zwrot w strone tzw. Nowego Zielonego tadu. Fit for 55 powstat jako uszczegdtowienie tej polityki.
Uzgodniono tez, ze co najmniej 37% $rodkéw z Funduszu Odbudowy ma by¢ przeznaczone na
neutralno$¢ klimatyczng (w krajowych planach odbudowy). Polsce przyznano w postaci grantéw
tacznie 23,9 mid €, z ktérych co najmniej 9 mid € powinno by¢é przeznaczone na zielong
transformacje.
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Catkowita wartosé¢, mid €

Recovery and Resilience Facility 338 + 385 (pozyczki)
Just Transition Fund 17,5

ReactEU 50,6

tacznie 406 + 385 (pozyczki)

Zrédio: https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_en
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Udziat Polski, mid €
23,9 + 34 (pozyczki)

4,4
2,1

29,4 + 34 (pozyczki)
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