Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej do projektu ustawy o

parkach nordowych (UD214)

Zwigzek Gmin Wiejskich RP po zapoznaniu sie z projektem ustawy o parkach
narodowych w petni rozumie potrzebe ich tworzenia, zaréwno z uwagi na to, ze stanowig
one najwyzszg krajowg forme ochrony przyrody, ale réwniez z uwagi na wypetnienie
zobowigzan wskazanych w ,Unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030”. Pragnhiemy
podkresli¢ ze proces tworzenia parkow narodowych, ktéry zgodnie ze stowami Pani Minister
Matgorzaty Golifskiej, ze ,parki narodowe nie istniejg same dla siebie, ale przede wszystkim
dla ludzi, i petnig role stuzebng, chronigc dziedzictwo przyrodnicze kraju” musi by¢ oparty
o szeroki dialog oraz akceptacje spoteczng zardwno co do lokalizacji jak i okreslania ich granic.

Opiniujac projekt, przedstawiamy ponizsze uwagi:

e ZGWRP nie akceptuje postepujacej centralizacji i podporzadkowywania kolejnych
instytucji jednostkom centralnym. Dalismy temu wyraz w prekonsultacjach zatozen do
ustawy. Projekt ustawy zakiada catkowity centralizacje parkéw narodowych.
W ocenie skutkéw regulacji (OSR) wielokrotnie przytoczono konfliktowosé
funkcjonowania parkéw narodowych. Wydaje sie jednak, iz projekt ustawy wcale nie
usuwa przyczyn tego stanu, a wrgcz moze je nawet poglebi¢. W naszej ocenie
remedium na konfliktowos¢ nie jest centralizacja, czy tez nadanie uprawnier do
noszenia przez pracownikdéw ministerstwa odpowiedzialnego za $rodowisko
umundurowania pracownikéw parkéw narodowych

e W uzasadnieniu do ustawy trudno doszukac sie przestanek przemawiajacych za
centralizacjg. Zupetnie pominigto analize teoretycznych przyczyn powodujacych, ze po
ostatniej nowelizacji, czyli po 2012 roku nie powstat zaden nowy park. Obecnie parki
maja forme panstwowych oséb prawnych. Przed 2012 rokiem funkcjonowaty one jako
panstwowe jednostki budzetowe. Czy przeksztatcenie ich w jednostki organizacyjne
osoby prawnej jaka bedg Polskie Parki Narodowe rzeczywiscie usunie bariery rozwoju
parkow narodowych?

e W projekcie ustawy pominieto usuniecie wtasciwych przyczyn (barier) ich rozwoju.
Jednoczednie najwigcej uwagi poswiecono kwestii tworzenia nowej jednostki
centralnej, jakg ma by¢ PPN.

e Dla ZGWRP niezrozumiatym jest wytgczenie parkdw narodowych z ogdlnego prawa
ochrony przyrody. Moze to przyczynic sie do roinicowania postepowania
w odniesieniu do pozostatych wielu form ochrony przyrody.

e Projekt ustawy w sposob deklaratywny zawiera mozliwosci kompensowania gminom
utraconych dochodéw w wyniku objecia parkdéw ustawowg ulgg podatkowa.
Z pewnoscig ubytek dochoddéw jest konfliktogenny w procesie funkcjonowania
i tworzenia parkéw narodowych. ZGWRP od wielu lat zabiega o utworzenie subwencji



ekologicznej rekompensujgcej gminom dochody i bariery rozwojowe zwigzane
z funkcjonowaniem form ochrony przyrody. Blizej nieokreslone funkcjonowanie
zaprezentowanych w ustawie rekompensat, uruchamianych na wniosek gminy,
z pewnoscig nie sg wtasciwg i gwarantowang forma zadoscuczynienia za zastgpienie
jednostkom samorzadu terytorialnego wymogoéw uzgodnien na rzecz opiniowania.
Dlatego tez domagamy sie wytaczenia tych zapiséw z projektu ustawy i zastgpienie
ich wiasciwym ustawowym mechanizmem finansowym w postaci subwencji
ekologicznej, wiasciwie rekompensujgcej gminom utracone dochody i korzysci
z funkcjonowania na ich terenie réinych, a nie tylko parkéw narodowych, form
ochrony przyrody.

e W odniesieniu do powyiszego, - tworzenie programéw rozwoju JST (art.5 ust.5)
powinno mieé forme rozporzadzenia Rady Ministrow, a nie forme aktu nizszej rangi,
jaka jest uchwata Rady Ministrow.

e ZGWRP krytycznie odnosi sie nie tylko do centralizacji parkéw narodowych, ale takze
do rozkladania kompetencji dotychczas jednego organu, jakim jest minister
odpowiedzialny za $rodowisko, pomiedzy dwa organy, - czyli ministra i dyrektora PPN.
To i podporzadkowanie niezaleznych dzi$ podmiotéw, tzn. parkéw narodowych,
zewnetrznemu osrodkowi decyzyjnemu i przyjmujacemu wiekszos¢ wptywow
z dziatalnodci parkéw narodowych pozbawia w rzeczywistosci ich wptywu na
gospodarowanie majatkiem parkéw narodowych. Samorzady wiejskie maja tu
ogromne, z reguty negatywne, do$wiadczenie w kontaktach z Lasami Paristwowymi,
gdzie prawie wszystkie decyzje, szczegdlnie majgtkowe, podejmowane sg wytacznie
w centrali.

o Niepokdj wynikajgcy takie z centralizacji budzi projektowany proces wyfaniania
dyrektoréw PN i PPN. Wydaje sig, ze tak prowadzona polityka kadrowa zdecyduje
o powierzaniu tych stanowisk osobom podporzadkowanym lub deklarujgcym
podporzgdkowanie ministrowi do spraw srodowiska.

e Wobec bardzo zréinicowanego charakteru istniejgcych parkéw narodowych,
niezrozumiatym jest tworzenie jednej centralnej rady naukowej parkéw narodowych.
Dzisiejsze parki posiadaja odrebne rady naukowe znajace doktadnie lokalne
zagadnienia i funkcjonowanie kazdego parku narodowego z osobna. Obecnie istniejgca
Paristwowa Rada Ochrony Przyrody chyba dostatecznie wypetnia role centralnego
organu opiniodawczo-doradczego?

e Nie bez znaczenia pozostajg réwniez procesy uzgodnien studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego - w czesci dotyczacej parku narodowego i jego
otuliny, ktére musza zachowad zgodno$¢ z dokumentami opracowywanymi dla
parkéw narodowych. Nie trudno zauwazy¢ ze wprowadzenie w miejsce uzgodnienr
opinii w tym zakresie w odniesieniu do efektu skali, moga znacznie zmienic krajobraz,
oraz mozliwosci rozwojowe poszczegdlnych JST.

Biorac powyisze pod uwage Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej negatywnie
opiniuje przedfozony projekt ustawy o parkach narodowych.
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