Stanowisko Zwiazku Miast Polskich w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw

W dniu 22 kwietnia 2022 r. Rada Ministréw przyjeta zatozenia projektu ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (UD
369), ktorych celem jest ulatwienie procedur i optymalizacja obowigzujacych przepisow.
Projektodawca wskazuje na uszczelnienie procedury wydawania decyzji o warunkach zabudowy
(WZ), co w przekonaniu resortu zostato osiggnigte dzieki doprecyzowaniu kryteriow lokalizacji
oraz wskazanie termind6w waznos$ci decyzji. Ponadto zaproponowane zmiany majg przyczyni¢
si¢ do poprawy jakosci zycia mieszkancdéw poprzez wprowadzenie standardéw warunkujacych
powstawanie nowych inwestycji mieszkaniowych z dostepem do infrastruktury techniczne;.

Dodatkowo nowe regulacje maja tez na celu usprawnienie sporzadzania plandw miejscowych.

1. Nalezy podkresli¢, ze zasadnicza zmiana, jaka jest wprowadzenie planu ogélnego w randze prawa
miejscowego, to trafne rozwigzanie, aprobowane przez Zwigzek Miast Polskich. Czynnikami, ktore
beda determinowatly jego powstanie, stang si¢ obecne uwarunkowania i kierunki przestrzennego
zagospodarowania konkretnej gminy. Wygaszane studium winno tez by¢ zrodtem danych do modelu
struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy, ktory bedzie wyrazem polityki przestrzennej gminy
W strategii jej rozwoju. Powyzsze zmiany stang si¢ kompleksowe wraz z wprowadzeniem obliga-
toryjnego opracowania strategii rozwoju gminy, co — zdaniem projektodawcéw — przyczyni si¢
do ograniczenia niekontrolowanego rozlewania si¢ miast. Wedhug nas mozna bedzie to osiagnac tylko

poprzez wprowadzenie konkretnych narzgdzi, zwlaszcza w podatku od nieruchomosci gruntowych.

Doceniajac podjecie proby uporzadkowania procesu wydawania decyzji 0 warunkach zabudowy

podkreslamy, Ze proponowane zmiany sg niewystarczajgce, o czym w drugiej czgsci stanowiska.

2. Pomimo wskazanego wyzej, wlasciwego kierunku zmian, nadal pozostajag w ustawie zapisy,
ktore — zdaniem $rodowiska samorzadowego — wymagajace pilnej zmiany, badz to w formie
uzupetnienia, badz tez nowego brzmienia przepisOw. Bez nich obecna nowelizacja nie spelni

oczekiwan gmin ani nie stanie si¢ postulowang zmiang systemowag.

Z zalem przyjmujemy wycofanie si¢ resortu z zawartych wczesniej w projekcie ustawy, korzyst-
nych zmian dotyczacych oplaty planistycznej. Jest to niezbedne, by przywrdéci¢ rownowage
migdzy ochrong jednostkowych intereséw indywidualnych a zapewnieniem warunkow dla realizacji

potrzeb stanowigcych dobro wspdlne spotecznosci lokalne;.

Usunigcie art. 27b to ruch w dobrym kierunku, jednak aktualny projekt ustawy nadal zaktada sto-

sowanie uproszczonej procedury tworzenia planu zagospodarowania przestrzennego (art. 27c¢),



ktdra ogranicza obowigzki zwigzane z organizacja konsultacji spotecznych, uzgadnianiem i opinio-
waniem projektu, co w przekonaniu Zwigzku w sposob istotny zmniejsza transparentnos¢ procesu
1 bylo wskazywane w pierwotnym stanowisku, przestanym do projektodawcy. Niestety nie zostata
uwzgledniona propozycja Zwigzku, ktdra dotyczyla silniejszego uspolecznienia procesu tworzenia
planow przestrzennych. Pozostawienie mozliwosci rozszerzenia konsultacji jako ,,dobra praktyka”,
nie za$ jako obowigzek ustawowy moze spowodowac omijanie tej $ciezki konsultacyjnej i nie
zwigkszy oddziatywania partycypacji spotecznej w procesie tworzenia planéw zagospodarowania
przestrzennego. Zwigzek postuluje zatem usuniecie art. 27¢, jako ograniczajacego udzial spole-

czenstwa w tworzeniu planéw zagospodarowania przestrzennego.

Nie uwzgledniono propozycji Zwiazku, by czas konsultacji przesungé na wezesny etap procesu
planowania przestrzennego. Kierunki zmian przestrzennych powinny by¢ wskazane w uchwale
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego dla danego obszaru i poddane konsultacjom

spotecznym. Stworzytoby to szans¢ na zmniejszenie liczby uwag do gotowego projektu planu.

W odpowiedzi Ministerstwa Rozwoju i Technologii do zmian, jakie proponowal Zwiazek, nie
zaaprobowano takze modyfikacji przepisow dotyczacych mozliwosci wydawania decyzji o warun-
kach zabudowy, ktora jest wydawana kazdemu, bez wzgledu na to, czy 1 jaki tytut prawny do gruntu
posiada. Decyzja o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu w Zaden sposob nie daje prawa
do terenu dla wnioskodawcy, nie narusza tez prawa wlasnoSci i uprawnien oséb trzecich. Nie
bedac aktem planistycznym nie rodzi rowniez zadnych innych skutkéw prawnych, zwtaszcza
w zakresie planowania przestrzennego. W odpowiedzi na konkretny wniosek gmina informuje
wnioskodawcg, czy na danej nieruchomosci, w sytuacji braku planu miejscowego, mozna na pod-
stawie obowigzujacych przepisow zrealizowa¢ przedsiewziecie wskazane we wniosku. Wobec
niejednolitego orzecznictwa w tej kwestii nalezy przecig¢ dotychczasowe watpliwosci 1 jedno-
znacznie zdefiniowa¢ WZ, zgodnie z powyzsza charakterystyka.. Krokiem w dobrym kierunku

jest ograniczenie mozliwosci wydawania decyzji do wyznaczonego w planie ogdélnym obszaru

zabudowy oraz wymog jej zgodnosci z planem ogdlnym.

We wstepnej opinii Zwiagzku zaproponowano takze powigzanie podatku od nieruchomosci
ze sposobem uzytkowania gruntéw, okreslonym w planie miejscowym, co przyczynitoby si¢
do racjonalizacji gospodarowania nieruchomos$ciami. Niestety ta propozycja nie zostata uwzgled-
niona przez resort., Co znacznie zmniejszy szans¢ uporzgdkowania proceséw urbanizacji na

obszarach podmiejskich, pozostawiajac pole do spekulacji gruntami.

Miasta zwracaja tez uwage na zbyt krotki — ich zdaniem — termin (30 czerwca 2026 r.) na

opracowanie i uchwalenie planow ogoélnych.



W projekcie brakuje tez — mimo podejmowanych juz obecnie dziatan tego typu dla miejskich
obszarow funkcjonalnych (ZIT lub IIT) — rozwigzan zapewniajacych koordynacje planowania

przestrzennego na poziomie ponadlokalnym, w tym metropolitalnym.

Powazne watpliwosci budza takze rozwigzania zaproponowane w art. 13, ktore nie beda
sprzyja¢ porzadkowaniu zabudowy i ograniczaniu procesu niekontrolowanej sub-urbanizacji,

a takze mogg spowodowac zwiekszenie roszczen odszkodowawczych.

Ponadto, co wskazano powyzej, resort nie odniost si¢ takze do kilkunastu uwag, ktore zostaty
przestane wraz ze wstepng opinig Zwigzku Miast Polskich do projektu zmian w ustawie o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w maju br. Warto podkresli¢, ze odrzucone uwagi
Zwigzku pochodzity z dos§wiadczen praktycznych srodowiska. Nieuwzglednienie ich spowoduje
utrzymanie dotychczasowych probleméw gmin w zakresie stosowania przepisOw nowelizowanej
ustawy. Ponownie wnioskujemy o uwzglednienie tych uwag, ktére bedziemy zglasza¢ takze podczas

parlamentarnego etapu procesu prac nad projektem ustawy.

3. Warte podkreslenia pozostajg takze kwestie rozstrzygnigcia uwag zgtaszanych do projektu
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie stwierdzono,
ze ,,Projekt finansowany bedzie ze srodkow pochodzacych z KPO, ktorych wyplacenie roz-
pocznie si¢ jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy” (str. 42 odpowiedzi resortu na uwagi do
projektu ustawy). Natomiast pkt 6 OSR dotyczacy tozsamej kwestii wskazuje, ze ,,realizacja
nowych zadan nalozonych na JST w projekcie omawianej ustawy, a dotyczacych gtownie
obowiazku sporzadzenia planéw ogoélnych przez gminy, bedzie odbywac si¢ w ramach srodkéw
pochodzacych z czesci 18 budzetu panstwa lub ze §rodkow KPO - zapis ten zawiera zatem

pewnego rodzaju swobode — wariantowos¢.

Ponadto w pkt 6 OSR przewiduje si¢, ze Srodki te beda przekazywane samorzadom w dwdch
transzach, z czego I transza ma by¢ przekazywana w roku 2024 (30% $rodkéw), za$ I transza w roku
2026 (70% $rodkow). Powstaje zatem pytanie, jak nalezy traktowa¢ wyjasnienia resortu mowiace
o tym, ze §rodki beda wyplacone jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy? Pytanie to nalezy zestawi¢
takze z treScig pkt 1 OSR, gdzie wskazano, ze termin wejscia w zycie przepisow ustawy to 1 stycznia
2023 r. Powstaje zatem watpliwo$¢, ktdra z informacji dotyczacych sposobu finansowania nowych

zadan natozonych na samorzady tg ustawa, oraz terminéw przekazywania Srodkow, jest prawdziwa?
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze samorzady beda musiaty dotozy¢ ze swoich budzetow kwote

56,03 mln zt, ktora zostata wykazana w pkt. 6 OSR w tabeli jako saldo ogétem JST.

Hrubieszow, 23 wrze$nia 2022 r. (-) Zygmunt Frankiewicz
PREZES ZWIAZKU



