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Szanowny Panie Ministrze!

Pragne ponownie zwroci¢ uwage kierowanego przez Pana Ministra resortu na sytuacje
prawng osdb obowigzanych z mocy ustawy do przytgczenia swojej nieruchomosci do
istniejgcej sieci kanalizacyjnej, a ktére nie sg w stanie wykonac tego obowigzku z
przyczyn natury ekonomicznej. Wptywajg do mnie skargi, w ktorych wiasciciele
nieruchomosci podnoszg, ze koszty wybudowania przytgcza kanalizacyjnego zostaty
wycenione na kilkadziesiat tysiecy ztotych, a ich dochody i sytuacja majgtkowa nie
pozwalajg na pokrycie tych kosztéw. Pomoc finansowa ze strony panstwa, o ktérg
mogg ubiegac sie osoby obowigzane do przytgczenia nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej, jest symboliczna i nie stanowi dla nich istotnego wsparcia
pozwalajgcego na wykonanie przedmiotowego obowigzku.

Dotacje celowe przyznawane przez organy gmin jako forma dofinansowania kosztow
budowy przytgczg kanalizacyjnego wynoszg bowiem zazwyczaj kilkaset ztotych. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze w przypadku nieprzytgczenia nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej, prawo nakazuje obligatoryjne stosowanie przez organy wtadzy
publicznej Srodkéw przymusu panstwowego (obowigzek wydania decyzji nakazujgcej
przytgczenie nieruchomosci do sieci pod rygorem zastosowania srodkéw
egzekucyjnych stuzgcych doprowadzeniu do wykonania obowigzku), co wigze sie z
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negatywnymi konsekwencjami prawnymi dla wtascicieli nieruchomosci. Przedstawiony
problem byt juz przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 12
maja 2023 r., na ktére Rzecznik otrzymat odpowiedz z Ministerstwa Infrastruktury przy
pismie z dnia 10 lipca 2023 r., znak DGWiZ$-7.0212.35.2023.

We wspomnianej odpowiedzi Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i
Zeglugi Srédladowej Ministerstwa Infrastruktury zwrécit uwage, ze Polska jako cztonek
Unii Europejskiej jest zobowigzana dostosowac system kanalizacji i oczyszczania
sciekow komunalnych do wymogdw wynikajacych z dyrektywy Rady 91/271/EWG z
dnia 21 maja 1991 r. dotyczgcej oczyszczania sciekdw komunalnych. Zgodnie z art. 3
powotanej dyrektywy, wszystkie aglomeracje powinny by¢ wyposazone w systemy
zbierania Sciekdw komunalnych. Ustanowienie w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2023 r.
1469) obowigzku przytgczenia nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej
stanowito wykonanie postanowien art. 3 dyrektywy Sciekowej. Zdaniem resortu
Infrastruktury, zmiana powotanych przepiséw ustawy, bedgcych efektem wdrozenia
przedmiotowej dyrektywy, mogtaby sie wigzac z potencjalnym wszczeciem przez
Komisje Europejskg procedury w sprawie naruszenia przez Polske prawa unijnego w
zakresie niewtasciwej transpozycji do prawa krajowego przepisow dyrektywy
Sciekowe;j.

W dalszej czesci odpowiedzi Departament Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédlgdowej
Ministerstwa Infrastruktury stwierdzit, ze przytgczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej jest dziataniem koniecznym z punktu widzenia ochrony srodowiska,
gdyz tylko wigczenie nieruchomosci do systemu odprowadzania Sciekéw bytowych
gwarantuje, ze catos¢ nieczystosci ciektych trafi do oczyszczalni i zostanie poddana
wiasciwemu procesowi oczyszczania. Zwrocono takze uwage, ze liczba nieruchomosci
przytagczonych do sieci kanalizacyjnej ma wprost proporcjonalny wptyw na wysokos¢
taryf wodno-sciekowych, a tym samym na wysokos¢ optat, jakie ponoszg mieszkancy.

W odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi Departament Gospodarki Wodnej i Zeglugi
Srédladowej Ministerstwa Infrastruktury nie ustosunkowat sie do kwestii
problemu, jaki z wykonaniem obowigzku przytgczenia nieruchomosci maja
osoby niezamozne, bedace w trudnej sytuacji finansowej, a takze do
negatywnych konsekwencji, jakie ponoszg osoby, ktére z przyczyn
ekonomicznych nie wykonaty przedmiotowego obowigzku (kara grzywny w
postepowaniu wykroczeniowym oraz grzywna w celu przymuszenia i wykonanie
zastepcze w postepowaniu egzekucyjnym).



Nie odniesiono sie takze do uwag Rzecznika, ze mechanizm pomocy finansowej, jaka
mogg otrzymac wiasciciele nieruchomosci w celu dofinansowania kosztéw budowy
przytacza kanalizacyjnego, nie zdaje egzaminu, gdyz w praktyce dotacje przyznawane
przez gminy sg bardzo niskie. Natomiast czeSciowa argumentacja odnoszgca sie do
kwestii konstytucyjnosci przepisow ustanawiajgcych obowigzki przytgczenia
nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjne i sfinansowania tej inwestycji przez
wiascicieli nieruchomosci - w przypadku, gdy obowigzki te dotyczg obywateli
niedysponujgcych odpowiednimi sSrodkami finansowymi - zostata zawarta w opinii
prawnej Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury, ktérg dotgczono do
odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi.

We wspomnianej opinii wskazano m.in., ze nie mozna wykluczy¢ wystgpienia sytuacji,
w ktorej koszty zwigzane ze sfinansowaniem przytgcza kanalizacyjnego rzeczywiscie
bedg trudne do poniesienia przez wtascicieli nieruchomosci. Okolicznos¢ ta ma
znaczenie prawne, gdyz koszt budowy przytgcza kanalizacyjnego, a nastepnie jego
utrzymania, moze byc¢ nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do mozliwosci
finansowych wiascicieli poses;ji.

W ocenie Departamentu Prawnego, ustawowy nakaz przytgczenia nieruchomosci do
istniejgcej sieci kanalizacyjnej jest w stanie doprowadzi¢ do skutecznej realizacji
zamierzonych przez ustawodawce celdw, jakim jest ochrona srodowiska. Wspomniany
nakaz spetnia zatem wymaog przydatnosci regulacji prawnej. Departament Prawny
twierdzi takze, ze obowigzek ustanowiony w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach jest niezbedny w demokratycznym panstwie
prawnym, choc nie wskazuje argumentdw przemawiajgcych za tg tezg. W opinii
prawnej zwraca sie jednak uwage, ze regulacje prawne, z ktérych wynika obowigzek
przytgczenia nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej i pokrycia przez
wiasciciela nieruchomosci kosztow wybudowania przytgcza, moga naruszac
konstytucyjne prawo wtasnosci. Zdaniem departamentu, nawet ustanowienie w
drodze ustawy programow pomocy dla oséb w trudnej sytuacji ekonomicznej w
zakresie wsparcia w przytgczeniu ich nieruchomosci do sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej, moze nie by¢ dostatecznym argumentem za tym, by ogranicza¢ prawo
wiasnosci oséb, ktore - np. z przyczyn ekonomicznych nie mogg sfinansowac
przytgcza do sieci wodno-kanalizacyjnej. Ustanowienie przymusu administracyjnego w
postaci zastepczego wykonania przytgcza wodociggowo-kanalizacyjnego do
nieruchomosci (art. 5 ust. 7 i 9 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach)
moze stanowi¢ nadmierng ingerencje w prawo witasnosci wtasciciela gruntu, gdyz
wiasciciel ten moze w inny sposéb zapewniac sobie dostep do wody. Wiadcze
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rozstrzygniecie organu gminy nakazujgce budowe przytgcza wodociggowo-
kanalizacyjnego, ktére wydawane jest pod grozbg kary grzywny, stanowi w ocenie
Departamentu Prawnego zbyt daleko idgcg ingerencje w prawa podmiotowe
wiascicieli nieruchomosci poprzez narzucanie bezwzglednego obowigzku korzystania z
sieci wodociggowo-kanalizacyjnej bez mozliwosci stosowania innych rozwigzan,
tgcznie z prawem do petnego samodzielnego zaopatrzenia sie w zamkniety system
dostarczania wody i odprowadzania sciekdw. Przymusowa budowa przytgcza
wodociggowo-kanalizacyjnego na prywatnym gruncie przez gmine oznacza znaczne
ograniczenie prawa do swobodnego i niezaktéconego korzystania z nieruchomosci od
ingerencji oséb trzecich.

Wydanie decyzji nakazujgcej wykonanie obowigzku przytgczenia nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej powinno by¢ oceniane wedtug konstytucyjnych
standardéw ochrony prawa wiasnosci przed wywtaszczeniem przez wiadze
publiczng. Nie kazdego bowiem rodzaju aktywnos¢ inwestycyjna wiadzy
publicznej jest uzasadniona i nie kazda taka aktywnos¢ spetnia wymoég
proporcjonalnosci wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wiasnos¢, jako
najszersze prawo podmiotowe, z istoty swojej zawiera réowniez uprawnienie do
powstrzymywania sie od jakichkolwiek dziatan inwestycyjnych czy budowlanych
na wiasnym gruncie oraz prawo wyboru formy (technologii) zapewnienia sobie
dostepu do wody i odprowadzania (neutralizacji) Sciekéw w sposéb adekwatny
do zasobéw ekonomicznych wtasciciela nieruchomosci.

Ze stanowiska Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury wynika, ze
przepisy, ktére obligujg organ gminy do wydania z urzedu decyzji nakazujacej
wykonanie obowigzku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzagdku w gminach, takze w sytuacji, gdy wtasciciel nieruchomosci nie jest w stanie
wykonad tego obowigzku z uwagi na trudng sytuacje materialng, moze naruszac
zasade proporcjonalnosci i w konsekwencji stanowi¢ nadmierng ingerencje w
konstytucyjne prawo wtasnosci. Zachodzg zatem watpliwosci co do zgodnosci
wspomnianych unormowan z Konstytucja.

Wskazac ponadto nalezy, ze przyjecie przez ustawodawce rozwigzania, zgodnie z
ktorym obowigzek przytgczenia nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej ma
charakter bezwzgledny, tzn. ustawa nie przewiduje zadnych wyjgtkéw od jego
realizacji, zarébwno o charakterze przedmiotowym, jak i podmiotowym, a ponadto
sfinansowanie budowy przytgcza kanalizacyjnego lezy wytgcznie po stronie witasciciela
nieruchomosci, prowadzi do sytuacji, ze dla niektérych obywateli obowigzek ten nie



jest mozliwy do wypetnienia z przyczyn natury ekonomicznej. Podwaza to racjonalnosc
dziatan ustawodawcy i Swiadczy o tym, ze nie respektuje on zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyrazajgcej sie m.in. w zakazie
tworzenia konstrukcji normatywnych, ktore sg niewykonalne przez adresatéw norm
prawnych.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich istnieje koniecznos¢
modyfikacji przepiséw ustanawiajgcych obowigzek przytgczania nieruchomosci do
istniejgcej sieci kanalizacyjnej, ktéra uwzgledni sytuacje, ze niektorzy obywatele nie sg
w stanie wykonac tego obowigzku z uwagi na brak odpowiednich sSrodkéw
finansowych. Jezeli Ministerstwo Infrastruktury stoi na stanowisku, ze od obowigzku, o
ktorym mowa w art. art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, nie powinno sie wprowadzac zadnych zwolniert podmiotowych lub
przedmiotowych, to nalezy wprowadzi¢ skuteczny mechanizm dofinansowania ze
Srodkéw publicznych kosztéw budowy przytgczg kanalizacyjnego, majacy na celu
istotne wsparcie finansowe 0séb niezamoznych, ktérych nie sta¢ na sfinansowanie
tego rodzaju inwestycji z wkasnych zasobow finansowych. Jak juz bowiem Rzecznik
sygnalizowat to w swoim poprzednim wystgpieniu, obecny system udzielania dotacji
celowych wspomagajacych inwestycje stuzgce ochronie Srodowiska nie spetnia swojej
roli, z uwagi na to, ze gminy nie majg obowigzku przyznania takiej dotacji, a jesli nawet
beneficjent jg uzyska, to jej wysokos¢ jest bardzo mata i nie stanowi odczuwalnej dla
niego pomocy ze strony panstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zasada
subsydiarnosci, ktéra ma swoje zrédto w preambule Konstytucji, zobowigzuje panstwo
do udzielenia pomocy jednostce woéwczas, gdy ta nie jest w stanie samodzielnie sobie
poradzi¢, np. z wykonaniem ustawowych obowigzkéw.

Niezaleznie od powyzszego, wydaje sie, ze dopdki nie zostanie wprowadzony
mechanizm skutecznego dofinansowania budowy przytgczy kanalizacyjnych,
ustawodawca powinien takze dokonac pewnej modyfikacji instytucji obligatoryjnego
wszczynania postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji nakazujgcej wykonanie
obowigzku przytgczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej (art. 5 ust. 7 ustawy),
przyktadowo poprzez wprowadzenie mozliwosci umorzenia przedmiotowego
postepowania lub odstgpienia od wydania nakazu przytgczenia nieruchomosci do sieci
w sytuacji, gdy ustalony w tym postepowaniu stan faktyczny sprawy prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze przyczyng niewykonania wyzej wskazanego obowigzku
jest wytgcznie trudna sytuacja finansowa wtasciciela nieruchomosci.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam sie do
Pana Ministra z uprzejmg prosbga o rozwazenie zasadnosci przygotowania projektu
stosownej zmiany kwestionowanych przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, a takze regulacji prawnych gwarantujgcych odpowiednig pomoc
finansowg panstwa dla tych obywateli, ktérych nie sta¢ na samodzielne pokrycie
kosztéw budowy przytgcza kanalizacyjnego.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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