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. WPROWADZENIE

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej NIK. Uzasadnieniem podjecia kontroli byty
whioski i interwencje parlamentarzystéw, skierowane do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, a takze
doniesienia mediéw i organizacji spotecznych, wskazujace na potrzebe dokonania przez NIK
wiarygodnej analizy i oceny proceséw zwigzanych z lokalizacja i budowg farm wiatrowych.

W wyniku duzego zainteresowania inwestorow budowa ladowych elektrowni wiatrowych, do NIK
naptynety protesty sygnowane przez mieszkancéw miejscowosci, na terenie ktérych planowano
budowe lub juz uruchomiono farmy wiatrowe. Skarzacy zgtaszali przede wszystkim obawy
dotyczace zagwarantowania im bezpiecznego, a zarazem przyjaznego srodowisku sasiedztwa takich
inwestycji. Z drugiej za$ strony swoje niezadowolenie wyrazali zwolennicy energetyki wiatrowe;j
(m.in. deweloperzy i inwestorzy), wskazujac na niescistosci prawne zwigzane z procesem lokalizacji
i budowy elektrowni wiatrowych, a takze zbyt duzg uznaniowos¢ w podejmowanych decyzjach,
zarébwno przez organy administracji panstwowej jak i samorzadowej, co w efekcie utrudniato im
dziatalnos¢ gospodarczg i ograniczato rozwaj tej branzy.

Kontrola miata dostarczy¢ niezbednych materiatéw do przeprowadzenia analizy czy uzasadnione
pozostajag obawy obywateli zwigzane z tg sferg aktywnosci gospodarczej oraz ewentualnego
sformutowania wnioskéw w przedmiocie zmian obowigzujacych przepiséw, badz utrwalonej praktyki.
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. Temat kontroli

Celem kontroli byta ocena przestrzegania przez whasciwe organy administracji publicznej ograniczen
zwigzanych z lokalizacjg i budowg ladowych farm wiatrowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
respektowania zasad zagospodarowania przestrzennego, ochrony srodowiska przyrodniczego
i ograniczenia ucigzliwosci ladowych farm wiatrowych dla mieszkancow.

B Cele szczegstowe kontroli:

+ Ocena przestrzegania procedur zwigzanych z uchwalaniem przez rady gmin dokumentow
w zakresie zagospodarowania przestrzennego oraz wydawaniem przez wojtéw i burmistrzow
decyzji dotyczacych lokalizacji farm wiatrowych.

+ Ocena realizacji wymogu dotyczacego zapewnienia transparentnego, przewidzianego prawem,
udziatu spotecznosci lokalnej w uchwalaniu planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz w postepowaniach administracyjnych zwigzanych z lokalizacja i budowa farm wiatrowych.

¢ Ocena zgodnosci z prawem wydawanych przez starostow decyzji dotyczacych budowy farm
wiatrowych.

¢ Ocena zgodnosci z prawem wydawanych przez inspektoréw nadzoru budowlanego decyzji
— pozwolen na uzytkowanie farm wiatrowych.

Ponadto celem kontroli byta ocena wystepowania mechanizméw korupcjogennych mogacych
wystapi¢ na styku interesu publicznego i prywatnego w procesach zwigzanych z lokalizacja farm
wiatrowych.

. Podstawa prawna, kryteria i zakres przedmiotowy kontroli

W urzedach gmin oraz starostwach powiatowych kontrola przeprowadzona zostata na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', z uwzglednieniem kryteriow
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci, natomiast w powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriow legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. W zwiazku z kontrolg, dziatajgc na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasiegnieto informacji w 24 jednostkach niekontrolowanych, w tym
od Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa
Urzedu Dozoru Technicznego, Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, wojewddzkich inspektoréw
nadzoru budowalnego oraz powiatowych inspektoréw sanitarnych.

Najwyzsza Izba Kontroli zrealizowata w 2012 r. kontrole dotyczaca ,Rozwoju i wykorzystania
odnawialnych zrodet energii elektrycznej’, obejmujaca nig m.in. kwestie stosowania energii ze zrédet
odnawialnych w aspekcie redukcji emisji gazéw cieplarnianych, a takze wywigzywania sie przez
Polske z miedzynarodowych i wspoélnotowych zobowigzan w zakresie wytwarzania energii z OZE.
Przedmiotowa kontrola nie obejmowata natomiast kwestii przestrzenno-lokalizacyjnych i prawno-
-budowlanych elektrowni wiatrowych. Tym samym niniejsza kontrola wpisata sie w podjeta przez
NIK problematyke pozyskiwania energii ze zrodet odnawialnych, stanowigc kontynuacje badan
kontrolnych w tym istotnym spotecznie obszarze. Kontrolg objeto zagadnienia zwigzane z lokalizacja
i budowa ladowych farm wiatrowych w Polsce, a w szczegdlnosci: przestrzeganie procedur zwigzanych
z uchwalaniem przez gminy dokumentéw planistycznych, wydawaniem przez wéjtéw i starostow

' Dalej: ustawa o NIK; Dz. U.z 2012 r,, poz. 82 ze zm.
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decyzji administracyjnych dotyczacych realizacji inwestycji oraz zapewnienie przewidzianego prawem
udziatu spotecznosci lokalnej w postepowaniach administracyjnych zwigzanych z wydawaniem
decyzji wymaganych przy budowie farm wiatrowych, m.in. z zakresu prawa budowlanego i ochrony
srodowiska.

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 29 sierpnia 2013 r. do 14 lutego 2014 r. W kontroli
koordynowanej przez Delegature NIK we Wroctawiu, przeprowadzonej na terenie dziesieciu
wojewodztw, uczestniczyly takze Delegatury NIK w: Biatymstoku, Gdansku, Katowicach, todzi,
Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i Zielonej Gérze. Kontrolg objeto tacznie 66 jednostek,
w tym 28 urzedéw gmin, 19 starostw powiatowych oraz 19 powiatowych inspektoratéw nadzoru
budowlanego.

Wykaz uczestnikdw kontroli i skontrolowanych jednostek przedstawia zatqcznik 5.1 do Informacji.

. Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto lata od 2009 do 2013. Ponadto uwzgledniono dziatania i zdarzenia zaistniate przed
i po tym okresie, majace bezposredni zwigzek z zagadnieniami bedacymi przedmiotem kontroli.
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m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie proces powstawania ladowych farm wiatrowych w Polsce.
Wilasciwe organy administracji publicznej nie w pelni przestrzegaly ograniczen zwigzanych
z lokalizacja i budowa tego rodzaju elektrowni. Wtadze gmin decydowaty o lokalizacji farm
wiatrowych ignorujac spoteczne sprzeciwy. Budowg elektrowni wiatrowych zainteresowane
byly w czesci osoby pelnigce funkcje lub zatrudnione w gminach, na ktorych ziemi farmy
powstaty, a zgody organéw gmin na lokalizacje elektrowni wiatrowych zostaty w wiekszosci
przypadkow uzaleznione od sfinansowania przez inwestoréw dokumentacji planistycznej
lub przekazania na rzecz gminy darowizn. Z tych wtasnie powodéw proces powstawania farm
przebiegat czesto w warunkach zagrozenia konfliktem intereséw, brakiem przejrzystosci
i korupcja. Niedookreslone dla tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej prawodawstwo, a takze
niejednolita doktryna i orzecznictwo, nie gwarantowaly w dostatecznym stopniu lokalizowania
i budowy elektrowni wiatrowych w sposob bezpieczny dla sSrodowiska i zarazem ograniczajacy
ucigzliwos¢ farm dla osob zamieszkatych w ich sasiedztwie.

Najwyzsza Izba Kontroli zidentyfikowata w skontrolowanej dziedzinie nastepujace problemy

i nieprawidtowosci:

1. Zadna ze skontrolowanych gmin, nawet w sytuacji licznych protestéw dotyczacych lokalizacji
farm wiatrowych, nie zdecydowata si¢ na zorganizowanie referendum w tej sprawie, mimo ze
taka forme rozstrzygniecia dopuszczaty przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym’. Decyzje w imieniu spotecznosci lokalnych w tym zakresie, podejmowane byty
wylacznie na sesjach rad gmin przez radnych. Skontrolowane gminy umozliwity wprawdzie
mieszkancom wyrazenie opinii i stanowisk na kazdym etapie procedowania zagadnien
zwigzanych z lokalizacja elektrowni wiatrowych, niemniej argumenty i obawy przeciwnikéw
ich budowy z reguty nie byly podzielane i uwzgledniane w trakcie podejmowania decyzji.
[str. 16-17 Informacji]

2. W czesci gmin (ok. 30%) elektrownie wiatrowe lokalizowane byty na gruntach nalezacych
do osdb petniacych funkcje organow gminy badz zatrudnionych w gminnych jednostkach
organizacyjnych m.in. do radnych, burmistrzow, wéjtow, czy tez pracownikow urzedow
gmin’, tj. osob, ktore jednoczesnie w imieniu gminy uczestniczyly w podejmowaniu badz
podejmowaty decyzje, co do miejsca inwestycji. Sytuacje takie noszace znamiona konfliktu
interesow — w ocenie NIK - stwarzaly zagrozenie wystapienia zjawisk o charakterze
korupcyjnym, a takze noszagcym znamiona niedopuszczalnego lobbingu. Natomiast z punktu
widzenia obowigzujacego prawa dziatania takie uchybiaty przepisom ustawy o samorzadzie
gminnym, a w szczegolnosci obowigzkom radnych. Staty takze w sprzecznosci z normami
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego*. W przypadku
radnych, ktérzy nie wylaczyli sie z glosowania w trybie art. 25a ustawy o samorzqdzie
gminnym, w sprawie dotyczacej bezposrednio ich interesu prawnego, ustawodawca nie
przewidziat jakichkolwiek sankcji o charakterze dyscyplinujacym lub karnym z tytutu
naruszenia tej normy prawnej, co - zdaniem NIK - wymaga zmiany prawa w tym zakresie.
[str. 18 Informacji]

2 Dz U.z2013r., poz. 594 ze zm.
3 Lubich krewnych i bliskich.
4 Dalej: kpa; Dz. U.z 2013 ., poz. 267.
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3. W zdecydowanej wiekszosci skontrolowanych gmin (ok. 80%), zgoda organow gmin
na lokalizacje elektrowni wiatrowych byta uzalezniona od sfinansowania przez inwestorow
dokumentacji planistycznej lub przekazania na rzecz gminy darowizny w wysokosci
co najmniej ekwiwalentnej do kosztow zmiany zatlozen zagospodarowania przestrzennego.
Przepisy prawa stanowig, ze tego rodzaju wydatek powinien by¢ pokryty z budzetu gminy?°.
Finansowanie w ten sposob zadan wiasnych gminy mogto by¢ zrodtem wystapienia konfliktu
interesow miedzy preferencjami inwestorow a obiektywnymi - z punktu widzenia gminy
i lokalnych spotecznosci - rozwigzaniami planistycznymi. Tak uksztaltowane relacje na styku
interesu publicznego i prywatnego stanowity zdaniem NIK mechanizm korupcjogenny.
[str. 19-20 Informacdji]

4. Przepisy prawa w Polsce nie okreslaty w jednostkach dltugosci bezpiecznego usytuowania

elektrowni wiatrowych w srodowisku naturalnym. Rozwiazania przyjete w tym zakresie
w innych panstwach Unii Europejskiej byly zré6znicowane. Usytuowanie turbin wiatrowych
w stosunku do siedzib ludzkich okreslano najczesciej odlegtoscia wyrazona w metrach,
a niekiedy rowniez poziomem dopuszczalnego hatasu. W Polsce odlegtos¢ elektrowni
wiatrowej od zabudowan, w szczegodlnosci tych zamieszkatych przez ludzi, warunkowana
jest przede wszystkim dopuszczalnym poziomem hatasu, emitowanym przez elektrownie
wiatrowe. Jednak przepisy regulujagce metodologie pomiaru emisji hatasu nie gwarantowaty
miarodajnej oceny uciazliwosci tego typu urzadzen. Wykonywanie pomiaréow mogto
odbywac sie bowiem - zgodnie z obowigzujacymi wymogami - tylko w warunkach
niskiej wietrznosci (<5 m/s). Tymczasem elektrownie wiatrowe generuja najwieksze
natezenie hatasu dopiero przy optymalnej dla nich predkosci wiatru, wynoszacej 10-12 m/s,
ale w takich warunkach pomiary nie byty juz dokonywane.
Przepisy prawa nie definiowatly rowniez dopuszczalnych norm dotyczacych innych
potencjalnych zagrozen, takich jak chociazby infradzwiekéw oraz efektow stroboskopowych.
Z tego powodu uprawnione instytucje panstwa nie wykonywaty we wskazanym zakresie
badan oddziatywania farm wiatrowych na srodowisko. [str. 21-23 Informacji]

5. Stuzby dozoru technicznego nie interesowaty sie bezpieczenstwem funkcjonowania urzadzen
technicznych elektrowni wiatrowych. Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego
kontrolowali jedynie zagadnienia zwiazane z konstrukcja budowlana farm (fundament,
maszt, infrastruktura towarzyszaca). Obowigzujace przepisy o dozorze technicznym nie
definiowaly bowiem, jakie elementy mechaniczne (generatory, rotory z gondola, wirniki,
skrzynie biegow, transformatory czy topaty smigta) miatyby podlegac kontroli wtasciwych
stuzb. W konsekwencji kwestia zapewnienia bezpiecznego uzytkowania zasadniczej,
technicznej czesci elektrowni wiatrowych pozostawatla i pozostaje poza zainteresowaniem
jakichkolwiek organow inspekcyjnych panstwa. [str. 23-24 Informacji]

6. Organy podatkowe czesci skontrolowanych gmin - z jednej strony, a inwestorzy - z drugiej,
w sposéb odmienny interpretowali podstawe opodatkowania elektrowni wiatrowych
podatkiem od nieruchomosci. Kwestig sporna pozostawato, czy do zakresu przedmiotowego
podstawy opodatkowania nalezy wlicza¢ cala wartos¢ elektrowni, czy wytacznie wartosc

5 Zgodnie zart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2012r.,
poz. 647 ze zm.), koszty sporzadzenia studium obcigzajg budzet gminy, natomiast w mysl art. 21 ust. 1 przedmiotowej
ustawy koszty sporzadzenia planu miejscowego obcigzaja budzet gminy, z zastrzezeniem ust. 2.
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jej czesci budowalnych (fundamenty, maszty). Orzecznictwo sagdowo-administracyjne,
jako witasciwa podstawe opodatkowania wskazywato wytacznie wartosc ksiegowa czesci
budowlanych. Z taka interpretacjq nie zgadzata sie natomiast czes¢ samorzadow gminnych.
Uznawaty bowiem to stanowisko za krzywdzace, gdyz - ich zdaniem - takie rozwigzanie
niestusznie ograniczato nalezne im wptywy budzetowe z tytutu lokalizacji na ich terenie
elektrowni wiatrowych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w przypadku budowy elektrowni
wodnej, biogazowni, czy innych zrédel energii odnawialnej, wlasciciele ptaca podatek
od nieruchomosci, ustalany zarowno od wartosci budowli, jak i od wartosci urzadzen
wchodzacych w sktad takiego zrédta. [str. 24-25 Informacji]

W przepisach z zakresu prawa budowlanego, elektrownie wiatrowe nie zostaty przypisane
do zadnej kategorii obiektow budowlanych. W wydawanych przez kontrolowanych starostow
decyzjach o pozwoleniu na budowe, kategoryzowano je badz jako ,,wolno stojgce kominy
i maszty”, badz ,sieci elektroenergetyczne”, a w ostatecznosci jako ,inne budowle”. Takie
niedostosowanie prawa nie pozostawato bez konsekwencji, gdyz w sposéb rozbiezny
i niejednolity organy nadzoru budowlanego warunkowaty inwestorom dopuszczenie
tzw. wiatrakéw do uzytkowania. W efekcie, dla takich samych obiektéw, raz wymagano
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, a innym razem dopuszczano do ich eksploatacji
wylacznie po dokonaniu zgloszenia zakonczenia budowy. W ocenie NIK wzniesienie
elektrowni wiatrowej powinno zawsze wigzac sie zwydaniem pozwolenia na uzytkowanie.
[str. 26-27 Informacji]

Brak jednoznacznosci przepisow, jednolitosci orzecznictwa oraz doktryny, powodowat
rozbieznosci w interpretacji i stosowaniu przepisow prawnych dotyczacych lokalizacji
elektrowni wiatrowych na obszarach i gruntach podlegajacych ochronie.

W konsekwengji:

lokalizacja elektrowni wiatrowych byta warunkowo mozliwa na obszarach poszczegodlnych
form ochrony przyrody o istotnych walorach krajobrazowych i przyrodniczych®. Przepisy
zezwalatly inwestorom na lokalizowanie elektrowni wiatrowych w takich miejscach
(np. na obszarze chronionego krajobrazu), pomimo ze wzbudzato to wiele kontrowersji
i protestow. W efekcie turbiny wiatrowe na wiele lat stang sie elementem krajobrazu
m.in. pojezierza suwalskiego (w tym Doliny Rospudy) czy tez Goplansko-Kujawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Babiak).

z powodu nieprecyzyjnych przepisow istniata mozliwos¢ budowy farm wiatrowych
na gruntach rolnych o najwyzszej klasie bonitacji (I-11l) bez uzyskania uprzedniej zgody
na zmiane ich przeznaczenia, wydawanej przez ministra, jezeli zwarty obszar projektowany
do takiego przeznaczenia nie przekraczat 0,5 ha. Przeznaczenie pod elektrownie wiatrowe
gruntow w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego gmin (z reguty
przekraczajace taka powierzchnie) byto mozliwe w zwiazku z niejednolita wyktadnia
pojecia ,zwartego obszaru projektowanego”, ktorym postugiwata sie ustawa z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych’. Nowelizacja tego przepisu, ktora weszta w zycie
w maju 2013 r. natozyta generalny obowiazek uzyskiwania zgody ministra wlasciwego
ds. rolnictwa, kazdorazowo bez wzgledu na powierzchnie przeznaczona do tzw. odrolnienia

6

7

Z wytaczeniem ich lokalizacji na obszarach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody.
Dz.U.z 2013 r, poz. 1205 ze zm.
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(zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze). Najwyzsza Izba Kontroli
zwraca uwage, ze wobec niejednolitej linii orzeczniczej sadow?®, istnieje ryzyko wzruszenia
waznosci planow zagospodarowania przestrzennego gmin, uchwalonych przed wejsciem
w zycie tej regulacji;

niejednolicie interpretowana byta kwestia zgodnosci obszarowej terenow przeznaczonych
pod budowe elektrowni wiatrowych, pomiedzy decyzjami o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
(wydawanymi przez gminy), a pozwoleniami na budowe (wydawanymi przez staroste).
Watpliwosci budzito, czy zasieg terytorialny inwestycji, przyjmowany w ocenie oddziatywania
na srodowisko, powinien by¢ tozsamy z przyjmowanym w postepowaniu w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe farmy wiatrowej. [str. 27-29 Informacji]

Na ogot terminowo i prawidtowo prowadzone byly postepowania administracyjne w zakresie
wydawania decyzji zwigzanych z lokalizacja, budowa i dopuszczaniem do uzytkowania
elektrowni wiatrowych. W przypadku okoto 15% skontrolowanych jednostek stwierdzono
przypadki nierzetelnego ich prowadzenia, w tym opodznienia i nieprawidtowosci,
nieskutkujace jednak negatywna oceng ich dziatan. Taka ocene sformutowano w przypadku
jednej gminy (Gmina Czyzew)’, gdzie postepowania o ustalenie warunkow srodowiskowych
i warunkow zabudowy prowadzone byty w sposob opieszaty i przewlekty. [str. 30 Informacji]

m Uwagi koncowe i wnioski

Uwzgledniajac przedstawione w niniejszej Informacji wyniki kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli
zwraca uwage na koniecznos¢ podjecia dziatan w zakresie dotyczacym:

a)

b)

<)
d)

e)

f)

g)

rozwazenia mozliwych sposobo6w finansowania dokumentacji planistycznej gmin zwigzanych
z budowa elektrowni wiatrowych, co wymagatoby ewentualnych zmian art. 9 ust. 2, art. 13,
art. 15 ust. 1i art. 21 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym' oraz art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko",

opracowania jednolitej metodologii pomiaru emisji hatasu generowanego przez elektrownie
wiatrowe,

problemu posadowienia elektrowni wiatrowych na obszarach przyrodniczo chronionych,

zapewnienia spojnosci postepowan w sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
i pozwolen na budowe w zakresie objetych nimi obszaréow lokalizacji przysztych elektrowni
wiatrowych,

respektowania odpowiedzialnosci z tytutu niewytaczenia sie radnego z glosowania w sprawie
dotyczacej jego interesu prawnego,

ustalenia podstawy prawnej dopuszczajacej do uzytkowania elektrownie wiatrowa
(kategoryzacja obiektu budowlanego),

objecia nadzorem technicznym eksploatacji turbin wiatrowych.

Por: wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 czerwca 2010 r. (sygn. akt [| SA/Kr 494/10) oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia
5 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt Il SA/Sz 710/12).

Na 28 skontrolowanych.
Dz.U.z2012r., poz. 647 ze zm.
Dz.U.z2013r., poz. 1235 ze zm.
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Majac na uwadze powyzsze Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje pod adresem:

Prezesa Rady Ministrow o rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej w zakresie:

nowelizagji art. 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane”, poprzez wprowadzenie
wymogu uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie elektrowni
wiatrowej przed przystapieniem do jej uzytkowania,

uzupetnienia zatacznika nr 1 do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, poprzez
dokonanie klasyfikacji elektrowni wiatrowej wedtug kategorii obiektu budowlanego,
wspotczynnika kategorii obiektu (k), wspotczynnika wielkosci obiektu (w),
nowelizacji art. 25 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, w celu
wprowadzenia odpowiedzialnosci radnych za naruszenie tego przepisu,

okreslenia dopuszczalnej odlegtosci lokalizacji farm wiatrowych od siedlisk i zabudowan
ludzkich,

nowelizacji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rodzajow

urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu' poprzez objecie
tym nadzorem funkcjonujacych farm wiatrowych.

Ministra Srodowiska o rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej w zakresie:

zmiany rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku', poprzez okreslenie dopuszczalnych
poziomow hatasu infradzwiekowego w srodowisku,

okreslenia metodologii oceny poziomu hatasu emitowanego przez elektrownie wiatrowe
w czasie ich optymalnej eksploatacji.

12 Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm.
3 Dz U.z2012r., poz. 1468.
4 Dz U.z2014r., poz. 112.
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m Charakterystyka stanu prawnego

Lokalizacja elektrowni wiatrowych nastepowata przede wszystkim w oparciu o przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podstawowym dokumentem,
za pomoca ktérego gminy ksztattuja porzadek przestrzenny na swoim terenie, byt miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku takiego planu, okreslenie sposobéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Gmina, sporzadzajac plan miejscowy, zwigzana jest ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego.

Uchwalenie studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, jak i miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko, zgodnie z ustawq z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Kwestie zwigzane z wptywem turbin wiatrowych na zycie ludzi mieszkajacych w ich otoczeniu oraz
na cato$¢ srodowiska, s analizowane na etapie procedury oceny oddziatywania na srodowisko. Organ
administracyjny wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach ma obowigzek oceni¢, na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, czy planowana do realizacji elektrownia wiatrowa spetniac
bedzie normy przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku'. Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
w przypadku, gdy przeprowadzana byta ocena oddziatywania na srodowisko, wigze sie z zapewnieniem
mozliwosci udziatu spoteczeristwa w takim postepowaniu. Organ wiasciwy do wydania ww. decyzji
zobowigazany jest do podania do publicznej wiadomosci informacji o mozliwosciach zapoznania sie
z niezbedna dokumentacja sprawy, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw do projektu studium
czy planu zagospodarowania przestrzennego. Kazdy zainteresowany ma prawo do skfadania uwag
i wnioskow, a organ administracji, whasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, jest
zobowiazany je rozpatrzy¢ przed wydaniem decyzji. W zwigzku z powyzszym, w ramach przeprowadzanych
konsultacji spotecznych, wszyscy zainteresowani moga zapoznac sie z zebrang w sprawie dokumentacja
i przeprowadzonymi badaniami, obliczeniami oraz wyptywajacymi z nich wnioskami odnosnie oddziatywanr
generowanych przez projektowane turbiny wiatrowe. Mozliwe jest woéwczas wniesienie wszelkich uwag
w zwigzku z projektowanym przedsiewzieciem. Organ administracji wydajacy ww. decyzje zobowigzany
jest do rozpatrzenia oraz ustosunkowania sie do kazdej ze ztozonych uwag.

Z perspektywy wspdlnot lokalnych szczegolne znaczenie maja regulacje dotyczace konsultacji
spotecznych, zawarte w tresci samorzagdowych ustaw ustrojowych. Zgodnie z ustawq z dnia 8 marca
1990 . 0 samorzqdzie gminnym oraz ustawq z dnia 15 wrzesnia 2000. o referendum lokalnym", w sprawach
istotnych i waznych dla gminy jednostki samorzadu terytorialnego moga przeprowadzac konsultacje
spoteczne, zwigzane z budowa farm wiatrowych, wigcznie z przeprowadzeniem referendum w tej sprawie.

Elektrownie wiatrowe budowane sg wytgcznie po uzyskaniu pozwolenia na budowe, wydanego
przez wtasciwego staroste, w oparciu o przepisy Prawa budowalnego. Pozwolenie to udzielane
jest na wniosek inwestora, do ktérego zataczana jest m.in. wspomniana wczesniej decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawana przez organ gminy. Nadzér w zakresie budowy
i oddawania takich obiektow do uzytkowania, okreslony zostat w przepisach ustawy Prawo budowlane
i powierzony organom nadzoru budowlanego.

5 Oraz we wcze$niejszym rozporzadzeniu z dnia 14 czerwca 2007 r.
6 Dz.U.z2014r., poz. 112.
7 Dz.U.z2013r., poz. 706.
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W 2013 r. Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej skierowata do konsultacji spotecznych projekt
ustawy o ochronie krajobrazu (,0 zmianie niektorych ustaw w zwiqgzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu”), w ktérym postuluje sie zaostrzenie zasad lokalizacji elektrowni wiatrowych. Autorzy projektu
przyznaja, ze sitownie, zwtaszcza sredniej i duzej mocy, bedq stanowity, co do zasady dominante krajobrazowaq.
Jesli projekt wejdzie w zycie, o lokalizacji wiatrakdow beda decydowaty takze samorzady wojewddzkie,
na podstawie audytéw krajobrazu. W ten sposéb wyznaczone zostatyby obszary krajobrazu chronionego,
gdzie nie bedzie mozna stawiac obiektéw o charakterze dominant (obiektéw o wiodgcym oddziatywaniu
wizualnym w krajobrazie)'®.W dniu 1 lipca 2013 r. projekt ustawy trafit do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(druk sejmowy nr 1525). W dniu 11 kwietnia 2014 r. Rada Ministréw upowaznita Ministra Infrastruktury
i Rozwoju do prezentowania stanowiska Rzadu wobec prezydenckiego projektu ustawy o zmianie
niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu.

m Charakterystyka obszaru objetego kontrola

Wytwarzanie energii ze Zrodet odnawialnych, w tym przy wykorzystaniu sity wiatru, stanowi istotny
element realizacji przez Polske postanowien ustalonych w 1997 r. na konferencji w Kioto, w ramach
Ramowej Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu. Wptyw na okreslenie
kierunkéw w zakresie przysztego zuzycia energii elektrycznej, wytwarzanej w odnawialnych zrédtach
energii, ma takze koniecznos¢ realizacji zobowigzan zawartych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet
odnawialnych, zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE.

Rozwdj energetyki wiatrowej determinowany jest przez wystepujace w danym regionie zasoby
energetyczne wiatru, ktére sa podstawowym kryterium wyboru lokalizacji farmy.

Mapa terenéw, opracowana w oparciu o mozliwosci wykorzystania zasobow wiatru na potrzeby
produkgji energii elektrycznej, ksztaltuje sie w Polsce nastepujaco:

Mapa nr 1

Strefy:

| - Wybitnie korzystna

Il - Bardzo korzystna
Il - Korzystna

IV — Mato korzystna
V - Niekorzystna

Zrédto: Na podstawie danych Osrodka Meteorologii IMGW (mapka IMGW); Warszawa.

'8 http://instalreporter.pl/aktualnosci/prezydencki-projekt-o-ochronie-krajobrazu-a-rozwoj-energetyki-wiatrowej/
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Energetyka wiatrowa jest nie tylko uzalezniona od warunkéw srodowiskowych, ale réwniez oddziatuje
na srodowisko. Najczesciej stawianym zarzutem przeciwko budowie farm wiatrowych jest wytwarzanie
przez turbiny monotonnego hatasu o niskim natezeniu dzwieku, co moze mie¢ niekorzystny wptyw
na ludzka psychike. Hatas generowany jest gtéwnie przez topaty wirnika, ktére wytwarzaja go przetamujac
opdr aerodynamiczny powietrza. Do innych negatywnych oddziatywan zalicza sie takze zjawiska swietlne,
tj. odblaski $wiatta stonecznego od topat wirnika (efekt stroboskopowy), jak tez rzucany przeztopaty cien.

Wbrew pozorom energetyka wiatrowa charakteryzuje sie stosunkowo duza terenochtonnoscia.
Kazda turbina (wraz z masztem) wymaga posadowienia na fundamencie znacznych rozmiaréw®.
Konieczne jest réwniez stworzenie infrastruktury przesytowej (linie wysokiego napiecia), stacji
transformatorowych, drég dojazdowych i placéw manewrowych.

Przyczyna sprzeciwu wobec lokalizacji farm wiatrowych jest takze kwestia dewastacji krajobrazu.
Najczesciej tego typu argumenty podnoszone sg w regionach o duzych walorach krajobrazowych
i z rozwinietym sektorem turystycznym.

Lokalizacja elektrowni wiatrowych podlega zatem licznym restrykcjom i ograniczeniom, chociaz
sama w sobie nie zostata dostatecznie precyzyjnie uregulowana, co moze zniecheca¢ potencjalnych
inwestoréw, badz stwarzac niebezpieczenstwo potencjalnych naduzy¢ prawa. Wzrastajaca ilos¢
pozwolen na przytaczenia nowych mocy z energetyki wiatrowej jest wyraznym sygnatem rosngcego
zapotrzebowania na tereny pod przyszte inwestycje. Wyzwaniem stojacym przed polskim ustawodawca
jest w tej sytuacji z jednej strony stworzenie warunkéw do umozliwienia harmonijnego rozwoju tego
sektora energetyki, z drugiej zas strony réwnoczesne wypracowanie odpowiednich mechanizméw
ochrony interesu spotecznego oraz zachowania zasad zrbwnowazonego rozwoju®’. W ramach zasad
zrbwnowazonego rozwoju miesci sie bowiem nie tylko ochrona przyrody, ale i troska o rozwoj spoteczny
i cywilizacyjny zwigzany z koniecznoscig budowania stosownej infrastruktury?'.

W latach 2009-2013 nastapit w Polsce wzrost zainstalowanych elektrowni wiatrowych az 0 277%,
tj. 2301 do 835 jednostek wytworczych (WIL)*. Laczna moc zainstalowana wzrosta w tym
czasie 2 724,657 MW do 3 389,541 MW, tj. prawie 5-krotnie.

Wykres nr 1
Liczba zainstalowanych jednostek wytwoérczych WIL [w szt.]
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji dla NIK ztozonej przez Prezesa URE; Warszawa 2014 r.

19 Srednio: fundament pod turbine o wysokosci ok. 100 m (moc ok. 2 MW) posiadat rozmiary ok. 20x20m.

20 Przez zrbwnowazony rozwoj — rozumie sie taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, zzachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spotecznosci lub obywateli zaréwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.

21 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 2006 r., [l OSK 507/06.

22 Za Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki: pod pojeciem zrédto/instalacja (WIL) nalezy rozumie¢ jedna jednostke
wytworcza (elektrownie wiatrowa) lub zespot jednostek wytworczych (kilka elektrowni wiatrowych) — informacja dla NIK
z dnia 7 kwietnia 2014 r., znak: DSW-076-6(2)/2014/MGu.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.3.1 Zapewnienie udziatu spotecznosci lokalnej w procedurze lokalizacji elektrowni wiatrowych
na obszarze gminy

Skontrolowane gminy, co do zasady umozliwiaty swoim spotecznosciom wyrazenie stanowisk
w procedurze lokalizacji elektrowni wiatrowych. Wyniki kontroli wprawdzie wykazaty uchybienia,
np. w zakresie prawidtowego publikowania materiatéw na stronach Biuletynu Informacji Publicznej,
czy S$cistego przestrzegania 21-dniowego terminu wytozenia dokumentacji planistyczne;j
do konsultacji, lub tez nieterminowego rozpatrywania skarg i wnioskéw sktadanych przez strony.
Uchybienia te nie miaty jednak charakteru razacego zaniedbania. Ich waga i skala nie mogty,
w ocenie NIK, stanowi¢ podstawy do podwazenia prawidtowosci procesow lokalizacyjnych. Nie
stwierdzono bowiem przypadkéw pozbawienia spotecznosci lokalnych prawa do uczestniczenia
w procedowaniu takich dokumentéw jak studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, mpzp lub decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Niemniej nie ustrzezono
sie nieprawidtowosci, ktére dotyczyly przyktadowo:

® w gminie Postomino (woj. zachodniopomorskie), stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajgcg na tym, ze w trzech
z szesciu zakoriczonych w okresie objetym kontrolg postepowar w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej
nie podano do publicznej wiadomosci informacji o przystqpieniu do oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko;

® w gminie Dukla (woj. podkarpackie), termin wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia ,Budowy Parku Elektrowni Wiatrowych w Réwnem”, zostat przekroczony o 26 dni w stosunku
dowymogow przepisu art 35 § 3i § 5 kpa, a termin wydania takiej decyzji w stosunku do przedsiewziecia,,Budowy
Parku Elektrowni Wiatrowych Cergowa-Jasionka”, zostat przekroczony o szes¢ dni;

® wgminie Kleczew (woj. wielkopolskie), obwieszczenia Burmistrza o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na budowe elektrowni wiatrowych w miejscowosciach
Jabtonka i Genowefa zawieraty informacje o moZliwosci zapoznania sie z dokumentacjq i o miejscu jej wytozenia,
a takze sktadania wnioskdw i uwag w terminie 14 dni od daty ogtoszenia, co byto niezgodne z art. 33 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku. .. Zgodnie bowiem z przywotanym
przepisem, termin do sktadania uwag i wnioskéw wynosi 21 dni.

Pomimo, w zasadzie prawidtowego zapewnienia udziatu lokalnym spotecznosciom w procedurze
lokalizacji elektrowni wiatrowych, niemal reguta byto, ze obawy przeciwnikéw budowy wiatrakéw
nie byty podzielane. | tak, np.:

® wgminie Czerwin (woj. mazowieckie), do projektu zmiany studium wptyneto 11 uwag, z czego dziesiec¢ dotyczyto
sprzeciwu wobec lokalizacji elektrowni wiatrowych. Sprzeciwy wptynety od wiascicieli nieruchomosci, ktérych dziatki
znajdujq sie w poblizu planowanych inwestydji i dotyczyty zakazu (w zwigzku ze zmiangq Studium) lokalizowania
na nich zabudowy mieszkaniowej i rekreacji indywidualnej. Zadna z wniesionych uwag nie zostata uwzgledniona
przez Wéjta Gminy oraz przez Rade Gminy. W uzasadnieniu stanowiska podano, ze planowana inwestycja elektrowni
wiatrowych nie bedzie negatywnie wptywac na walory estetyczne i srodowisko przyrodnicze obszaréw prawnie
chronionych, a wskazana w Studium lokalizacja farm wiatrowych nie znajduje sie na terenach chronionych oraz
jest jednym z wyznaczonych kierunkéw majqcych na celu rozwaéj gminy;

® wgminie Dukla (woj. podkarpackie), w dyskusji publicznej przedstawiciele Stowarzyszenia , Przyjazna Przestrzer”
podtrzymali negatywne stanowisko wyrazone w dyskusji publicznej zwiqzanej z poprzednim wytozeniem projektu
zmian Studium, dotyczqce mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych w obszarze potozonym na pétnoc
od miejscowosci Glojsce, Iwla, Teodoréwka i Nadole. W przeprowadzonym postepowaniu Burmistrz Dukli rozpatrzyt
negatywnie wnioski do projektu zmiany Studium;

® wgminie ltza (woj. mazowieckie), 18 oséb fizycznych ztozyto do Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego
39 odwotan od dwdch decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych wydanych przez Burmistrza Ifzy. SKO nie
podzielito argumentdéw skarzqcych i wydato w tych sprawach tqcznie 38 postanowien, w tym: 19 postanowieri
umarzajqcych postepowanie odwotawcze i 19 postanowien utrzymujqcych zaskarzone decyzje w mocy;
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w gminie Przeros! (woj. podlaskie), do Urzedu wptynety uwagi i skargi dotyczqce m.in. [1] niezgodnosci z politykq
przestrzennq gminy, zaktadajqcq ochrone przyrody i krajobrazu (w tym kulturowego), jako gtéwnych zasobéw oraz
ugruntowanie znaczenia turystycznego jezior i szlaku kajakowego rzeki Bludzi, Suwalskiego Parku Krajobrazowego
i obszaru chronionego krajobrazu (gdyz elektrownie wptyng negatywnie na krajobraz i utrudniq rozwdj
turystyki), [2] nieuzasadnionego ograniczenia zasiegu negatywnego oddziatywania elektrowni do 400-500 m
oraz nieuwzglednienia kwestii hatasu, efektu migotania cienia i infradzwiekow, a takze obnizenia wartosci
nieruchomosci, [3] nieuwzglednienia osuwania sie mas ziemnych w dolinie rzeki Btedzianki ani infrastruktury linii
przesytowych energii elektrycznej, [4] przystgpienia do zmiany Studium i wytoZenia Studium do publicznego wglgdu
bez poinformowania sottysa wsi Nowa Przeros! (oba zdarzenia ogfoszono w siedzibie Urzedu oraz na jego stronie
BIP iw prasie lokalnej), oraz [5] nieudzielenie przez sekretarza gminy odpowiedzi na pytania na dyskusji publicznej
(wyjasnit on, Ze odpowiedzi na pytania udzielat kompetentny w kwestiach merytorycznych mpzp architekt oraz
zajmujqcy sie sprawq pracownik merytoryczny Urzedu). Ponadto, wniesiono do projektu zmiany Studium z 2013 .
m.in. postulaty ujecia w studium zabudowy mieszkaniowej, wypoczynkowej lub zagrodowej na konkretnych
dziatkach (19 wnioskdéw), zachowania odlegtosci 2 km od zabudowar (4 wnioski) oraz ponownie skargi
na pogorszenie komfortu Zycia i zmniejszenie wartosci dziatek. Uwagi do obu zmian Studium zostaty w catosci
odrzucone przez Rade Gminy.

Nie mozna jednakze uznag, iz spoteczne protesty i skargi nie byty w ogéle uwzgledniane. Aktywnos¢
przeciwnikéw budowy wiatrakéw skutkowata np. ponowieniem rozwazan nad celowoscig takiej
inwestycji, a w przypadku razagcego naruszenia prawa, nawet sagdowym uchylaniem planéw
zagospodarowania przestrzennego:

w gminie Leléw (woj. slgskie), w wyniku uwag zgtoszonych do projektu Studium oraz protestéw przeciwnikéw
budowy elektrowni wiatrowych, Rada Gminy przyjeta stanowisko ,w sprawie celowosci ponownego rozpoczecia
procesu zmian Studium...”, gdyz proces ten winien uwzgledniac instalacje réznych Zrédet energii odnawialnej
(w tym m.in. ogniw fotowoltaicznych) oraz ,brak zgody mieszkaricéw danych sofectw”. Wajt oswiadczyt, ze prace
nad zmiang Studium zostaty wstrzymane i bedq ponownie przeanalizowane, m.in. pod kqtem innych zrédet
energii odnawialnej;

w gminie Dartowo (woj. zachodniopomorskie), matzeristwo z Borzyszkowa ztozyto skarge do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Szczecinie na uchwate Rady Gminy w sprawie ustalenia mpzp, przewidujgcg mozliwos¢
budowy farmy elektrowni wiatrowych, w tym na dziatce stanowiqcej wtasnos¢ skarzqcych, mimo braku ich
zgody. WSA stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Rady, w zakresie dziatek nalezqgcych do skarzqcych. W uzasadnieniu
wyroku WSA podat, ze naruszone zostaty zasady i tryb sporzqdzania mpzp, poprzez nieuwzglednienie przez
Rade uwag skarzqcych bez podania przyczyn zajecia takiego stanowiska oraz rozwazenia ich racji w kontekscie
interesu publicznego. Takze w gminie Dartowo, uchwata Rady Gminy w sprawie lokalizacji FW Stary Jarostaw
byta przedmiotem wezwarn do usuniecia naruszenia prawa, skierowanych do Rady przez mieszkaricow
gminy. Po podjeciu przez Rade uchwat nieuwzgledniajqcych tych wezwan, osoby te wniosty cztery skargi
do WSA, z ktdrych jedna zostata uznana za zasadnq i wyrokiem uchwata Rady Gminy zostata uniewazniona
w catosci. W uzasadnieniu WSA podat, ze powyzsza uchwata zostata podjeta z pominieciem obowiqzujqcego
stanu prawnego bez sporzqdzenia wymaganej przepisami strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedmiotowej zmiany planu.

W Zzadnej ze skontrolowanych gmin nie skorzystano z mozliwosci przeprowadzenia referendum
w sprawie akceptacji dla lokalizacji wiatrakéw. | tak, np.:

w gminie Duszniki (woj. wielkopolskie), w prowadzonych postepowaniach nie skorzystano z mozliwosci
przeprowadzenia referendum, na podstawie art. 11 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym. Wéjt
podat, ze rozwazano mozliwos¢ przeprowadzenia referendum, jednak zdecydowano sie tq sprawe powierzy¢
przedstawicielom mieszkaricdw, czyli radnym poprzez uchwalenie mpzp. O rezygnacdji z referendum przesqdzity
takze koszty jego organizacji oraz mozliwos¢ wypowiedzenia sie spoteczeristwa poprzez udziat w postepowaniu
zmierzajgcym do wydania decyzji Srodowiskowych i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

w gminie Czerwin (woj. mazowieckie), wsréd spotecznosci gminnej zawiqzat sie komitet protestacyjny przeciwko
budowie farm wiatrowych, ktdry kierowat do Wéjta i Rady Gminy skargi w przedmiotowej sprawie. Gtéwnym
argumentem sprzeciwu (wg protestujqgcych) byto negatywne oddziatywanie przedsiewziecia na Srodowisko oraz
niekorzystny wptyw na zdrowie i bezpieczeristwo mieszkaricow. W 2013 r. do UG Czerwin wptyngt wniosek dotyczqcy
przeprowadzenia referendum w sprawie budowy sitowni wiatrowych. Rada Gminy odrzucita projekt uchwaty
w tej sprawie. Gtosowato 14 radnych, w tym trzech, u ktérych planowana byta inwestycja elektrowni wiatrowych.
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3.3.2 Zapewnienie transparentnosci na styku interesu publicznego i prywatnego,
zwigzanych z lokalizacja elektrowni wiatrowych

W przypadku wiekszosci gmin, elektrownie wiatrowe planowane byly lub ich lokalizacja nastepowata
na gruntach nalezacych do oséb fizycznych. Jedynie w dwéch gminach (Swiebodzin i Rzepin
w woj. lubuskim) elektrownie wiatrowe posadowiono na obszarach bedacych we wiadaniu Agencji
Nieruchomosci Rolnych oraz Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Paristwowe. Lokalizacja
wiatrakéw nie budzita tam istotnych kontrowersji.

Kwestie udziatu urzednikéw i funkcjonariuszy publicznych w transparentnym rozstrzyganiu postepowan
zwigzanych z budowa elektrowni wiatrowych normowane byly m.in. przepisami kpa. Zgodnie z nim
i ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, pracownik organu administracji publicznej
powinien podlegac wylaczeniu od udziatu w sprawie, w ktérej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron
w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowiagzki. Wytaczenie
obowigzywato go takze w sytuacji, gdy interes prawny lub faktyczny rozstrzyganej sprawy dotyczyt
matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia. Z kolei w przypadku radnych, bedacych
reprezentantami spotecznosci lokalnych, gwarantem obiektywizmu w podejmowanych przez nich
uchwatach byty zapisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, w mysl, ktérych nie mogli
oni bra¢ udziatu w gtosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczyto ono ich interesu prawnego.

Tymczasem, az w 11 z 28 skontrolowanych gmin (39%) dochodzito do przypadkéw lokalizowania
wiatrakéw na dziatkach nalezacych m.in. do radnych, burmistrzéw, wojtéw, czy tez pracownikéw
urzedéw gmin®, tj. oséb, ktére jednoczesnie w imieniu tamtejszych spotecznosci podejmowaty
decyzje, co do miejsca takich inwestycji:
® wgminie Kleczew (woj. wielkopolskie), dwie elektrownie wiatrowe zlokalizowane w miejscowosci Jabtonka
zostaty wybudowane na gruntach bedqcych wtasnosciq Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy Kleczew oraz osoby
blisko spokrewnionej z Burmistrzem, z naruszeniem przepiséw dotyczqcych wytqczenia pracownika Urzedu
oraz organu z postepowania administracyjnego. Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w Koninie, w zwiqzku
z wnioskiem Centralnego Biura Antykorupcyjnego Delegatury w Poznaniu, wznowito z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie i wyznaczyto do prowadzenia postepowania Wéjta Gminy Kazimierz Biskupi. Uchylit
on decyzje Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew i umorzyt postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. W uzasadnieniu podat
m.in., Ze przedmiotowa inwestycja zostata juz zrealizowana, czyli jest przedsiewzieciem istniejqcym, ktdre uzyskato
pozwolenie na uzytkowanie, a to skutkuje tym, iz rozstrzygniecie, co do istoty oraz uzgodnienie bqdz nie, warunkéw
Srodowiskowych dla istniejqcej, a nie potencjalnej inwestycji, nalezy uznac za bezprzedmiotowe;
® wgminie Laszki (woj. podkarpackie), Wéjt wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia w stosunku do dziatek, ktérych byt wiascicielem, a na ktérych miata by¢ zrealizowana turbina wiatrowa;
® wgminie Cieptowody (woj. dolnoslgskie), w obowiqzujqcych w badanym okresie mpzp wyznaczono potendjalne lokalizacje
szesciu elektrowniwiatrowych na terenach stanowigcych wiasnosc lub wspdtwiasnosé oséb zwigzanych z funkcjonowaniem
organéw Gminy Ciepfowody i ich rodzin, w tym lokalizacje: [1] trzech elektrowni wiatrowych na gruntach nalezqgcych
do dwdch radnych Rady Gminy Cieptowodly, [2] dwdch elektrowni wiatrowych na gruntach nalezqcych do cztonkéw
rodziny Wéjta Gminy, oraz [3] jednej elektrowni wiatrowej na gruncie nalezgcym do pracownika Urzedu;
® wgminie Czerwin (woj. mazowieckie), w gtosowaniu nad przyjeciem uchwaty w sprawie zmiany studium brali
udziat radni majqcy interes prawny w zwiqzku z planowanq lokalizacjq sitowni wiatrowych na dziatkach, ktorych
byli wtascicielami. Przestuchany w charakterze swiadka Przewodniczqcy Rady Gminy zeznat, Ze nie dokonat
wykluczenia tych oséb z gtosowania z powodu zapomnienia o moZzliwosci skorzystania z tego przepisu.

Dziatania takie nie tylko uchybiaty obowigzujacym przepisom prawa, ale mogty takze dodatkowo
prowadzi¢ do wystepowania niepozadanych zjawisk o charakterze korupcjogennym. W przypadku
radnych, ustawodawca nie wprowadzit natomiast zadnych sankgcji z tytutu niewytaczenia sie
z gtosowania w sprawie dotyczacej bezposrednio ich interesu prawnego.

23 Badzich krewnych lub oséb bliskich.
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3.3.3 Finansowanie tworzenia i dokonywania zmian w dokumentacji planistycznej gmin
zwigzanej z lokalizacjg elektrowni wiatrowych

W mysl przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, nalezato do zadan wtasnych gminy. Jedng z naczelnych zasad wynikajacych z tego
aktu byto, iz koszty sporzadzenia tych dokumentéw powinny obcigza¢ budzet gminy.
Tymczasem, jak wynika z przeprowadzonej kontroli, jedynie w szesciu z 28 gmin (21%), koszty
zmian dokumentacji planistycznej sfinansowane zostaty bezposrednio z budzetu tych jednostek
samorzadu terytorialnego. W pozostatych 22 przypadkach (79%), zawierane byty natomiast
tréjstronne porozumienia® o wspétfinansowaniu kosztéw tych planéw (dwanascie gmin, tj. 55%),
lub inwestorzy przekazali ekwiwalentne do tych kosztéw darowizny na rzecz spotecznosci lokalnej
(dziesie¢ gmin, tj. 45%). W konsekwencji, przyjmowane od inwestoréw dokumenty, np. projekt
studium, plan zagospodarowania przestrzennego, prognoza oddziatywania na srodowisko
lub skutkéw finansowych planowanych zmian, wigzaty sie z koniecznoscia uwzgledniania przez
gminy rozwiazan postulowanych przez inwestoréw.

Przypadki bezposredniego finansowania przez inwestoréw zatozen zagospodarowania
przestrzennego w gminach stwierdzono na przyktad w nastepujgcych samorzadach:

® w gminie Duszniki (woj. wielkopolskie), w 2007 r. zawarta zostata umowa, dotyczqca opracowania projektu
zmiany Studium. W umowie strony uzgodnity, ze koszty opracowania poniesie inwestor. W latach 2009-2010
gmina Duszniki otrzymata od inwestora projekty mpzp pod lokalizacje farm wiatrowych wraz z prognozq
oddziatywania na srodowisko oraz prognozq skutkéw finansowych. Dokumenty te wykonata firma zewnetrzna
na zlecenie inwestora;

® wgminie Czerwin (woj. mazowieckie), w 2011 r. koszty zmiany Studium i opracowania projektu mpzp (wraz
z prognozq oddziatywania na srodowisko) zostaty sfinansowane przez zainteresowanego inwestora. Na mocy
porozumienia przyszty inwestor zobowiqzat sie do sfinansowania catosci kosztéw projektéw tych dokumentéw
oraz do dostarczenia do biura architektonicznego na wtasny koszt materiatdw geodezyjno-kartograficznych,
niezbednych do ich wykonania. Ponadto w ww. porozumieniu ustalono, ze materiaty planistyczne zostanqg
nieodptatnie przekazane gminie Czerwin, a projektant nie bedzie roscit praw autorskich do tych materiatow.
Koszty sporzqdzenia przedmiotowej dokumentacji oscylowaty w granicach ok. 730 tys. zt;

® w gminie Cieptowody (woj. dolnoslgskie), pracowni wytonionej przez inwestora powierzono opracowanie
mpzp z 2013 r.%, dotyczqcych lokalizacji elektrowni wiatrowych. Zlecono takze wykonanie osSmiu innych
mpzp, ktérych zakres nie byt zwigzany z tym zamierzeniem inwestycyjnym. gmina Cieptowody uchylita sie
od obowiqgzku poniesienia kosztow opracowania mpzp. Odnoszqc sie do powyzszego Wéjt Gminy wyjasnit,
ze mogli korzystac z opracowari dobrowolnie wykonywanych przez podmioty zewnetrzne w sytuacji, gdy ,nie
domagali sie ponoszenia kosztow przez te podmioty”, a w omawianym przypadku przystali jedynie na takq
propozycje inwestora;

® wgminie Suwatki (woj. podlaskie), prognozy oddziatywania na srodowisko (sporzqdzone do opracowywanych
przez gmine (we wtasnym zakresie) mpzp zostaty zlecone i optacone przez inwestoréw zainteresowanych
budowgq elektrowni wiatrowych. Naruszono w ten sposéb postanowienia art. 41 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2007 r. — Prawo ochrony srodowiska?®, obligujqce do sporzqdzenia takich prognoz
przez organ opracowujqcy mpzp (obecnie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o Srodowisku i jego ochronie. .. ?). W konsekwendji czes¢ elektrowni wiatrowych zostata zlokalizowana
na terenach dogodnych dla inwestora, lecz mieszczqcych sie w Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Pojezierza
Pétnocnej Suwalszczyzny”.

24 Strony: 1 — gmina, 2 — inwestor, 3 - pracownia projektowa.

25 Mpzp przyjete w 2013 r.: Uchwata nr 176, Uchwatg nr 178 i Uchwatg nr 204.

26 W brzmieniu obowigzujagcym do dnia 15 listopada 2008 r. — obecnie przepis uchylony (Dz. U.z 2013 r., poz. 1232 ze zm.).
27 Dz.U.z2013r, poz. 1235 ze zm.
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Przekazywanie darowizn przez inwestorow, uzaleznione od dokonania przez gminy zmian
w dokumentacji planistycznej, wystgpito m.in.:

® wgminie Przeros| (woj. podlaskie), w ktdrej pozyskano 691,5 tys. zt na podstawie porozumieri zawartych z inwestorem.
W porozumieniach tych przekazanie sSrodkéw uzalezniono m.in. od spetnienia zobowiqgzan dotyczqcych
przyjmowania mpzp oraz — w razie koniecznosci - takze zmian studium. Gmina Przeros| zawarta takze innqg umowe
darowizny, na kwote 1.700 tys. zt z kolejnym przedsiebiorcq, z przeznaczeniem na prace planistyczne zwigzane
z rozwojem na terenie gminy energii odnawialnej, a takze na rozwdj infrastruktury drogowej, upowszechnianie
kultury i tradycji, bezpieczeristwo przeciwpozarowe i inne cele;

® W gminie Udanin (woj. dolnoslgskie), przyjmowano na podstawie zawartych porozumieri darowizny pieniezne
od podmiotéw ubiegajqcych sie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajqcych
na budowie farm wiatrowych. W latach 2009-2013 inwestor przekazat na rzecz gminy Udanin kwote 41,1 tys. z1,
m.in. na organizacje dozynek gminnych, darowizne dla trojaczkéw ze wsi Piekary, dla zespotfu ludowego
»Cicha Woda”, remont Swietlicy wiejskiej w Damianowie, organizacje Dnia Dziecka. Natomiast Spétka [...]
Sp. z o.0. przekazata na rzecz gminy Udanin kwote 445,0 tys. zt (na budowe placu zabaw, na organizacje dozynek
gminnych oraz na zadania statutowe gminy, w tym 420,0 tys. zt w 2013 r. na modernizacje drogi gminnej pomiedzy
miejscowosciami Rézana i Drogomitowice — darowizna zostata przekazana w trakcie prowadzonego postepowania
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia).

Kontrola ujawnita takze przypadek sfinansowania dokumentacji planistycznej pod lokalizacje

elektrowni wiatrowej przez witascicieli gruntéw, na ktérych planowano ich posadowienie:

® wgminie Kobylnica (woj. pomorskie), koszty wprowadzenia zmian do trzech mpzp® zostaty sfinansowane przez
wtascicieli gruntow przeznaczonych pod farmy wiatrowe (inwestorzy opracowali projekty plandw, prognozy
oddziatywania na srodowisko oraz opracowania ekofizjograficzne). Koszt tych prac nie byt znany UG Kobylnica.
Wajt wyjasnit, ze w okresie opracowywania mpzp brak byto jednoznacznych interpretacji prawnych i orzeczen
dotyczqcych zasad finansowania przez inwestoréw mpzp. Ponadto decyzja o takim wtasnie finansowaniu podjeta
byta z uwagi na ograniczone srodki finansowe gminy.
W swietle przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, powodujg niewaznos¢ takiego aktu. Jednak zdaniem sadéw administracyjnych
ocena zgodnosci z prawem tworzenia tych dokumentéw nie obejmuje sposoboéw ich finansowania.
Legalnos¢ planu miejscowego, nie jest — w Swietle orzecznictwa - zalezna od tego, czy za jego
sporzadzenie zaptaci gmina, czy tez prywatny inwestor zamierzajacy zrealizowac¢ na terenie
gminy farme wiatrowa. Przewaza poglad, ze skoro koszty sporzadzenia studium/planu obciazaja
budzet gminy, to oznacza to, ze gmina nie moze domagac sie ich sfinansowania przez prywatnego
inwestora czy mieszkarncow. Natomiast w sytuacji, gdy inwestor jest zainteresowany przekazaniem
darowizny na ten cel, to jest to zgodne z prawem?’. Mozliwosci pozyskiwania przez gmine dochodéw
w postaci darowizny, przewidywaty przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze zasadniczg cechg umowy darowizny jest jej
nieodptatnos¢, rozumiana jako brak ekwiwalentu ekonomicznego zobowigzujacego drugg strone
umowy do jakiegokolwiek swiadczenia wzajemnego i to zaréwno w chwili dokonania darowizny
jak réwniez w przysztosci. Warunku tego — w ocenie NIK — nie spetnialy ani porozumienia trojstronne
ani przekazywane darowizny na sfinansowanie zmian w dokumentacji planistycznej. Interesy
zainteresowanego inwestora nie zawsze byty bowiem zbiezne z obiektywnymi, z punktu widzenia
spotecznosci lokalnej, rozwigzaniami planistycznymi.

28 Wprowadzone uchwatami Rady Gminy Kobylnica: Nr 1V/53/2003 z 4 lutego 2003 r., Nr [X/114/2003 z 12 wrzesnia 2003 r.
i Nr XV111/228/2008 z 19 lutego 2008 r.

29 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., Il SA/Gd 799/07;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2011 r. Il SA/Po 482/11.
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3.3.4 Oddziatywanie elektrowni wiatrowych na srodowisko i zdrowie ludzi

Lokalizowanie elektrowni wiatrowych taczyto sie z ucigzliwosciami (gtéwnie hatasem), dla
mieszkancoéw sgsiadujgcych z turbinami. Na minimalnga odlegtos¢ farmy wiatrowej wzgledem
sgsiedniej zabudowy bezposredni wptyw miaty: [1] skala przedsiewziecia (ilos¢ turbin — oddziatywanie
skumulowane), [2] poziom mocy akustycznej turbiny (stopien gtosnosci), [3] wysokos¢ wiezy, na ktorej
posadowiona jest turbina oraz [4] uksztattowanie terenu.

Rozwigzania przyjete w tym zakresie w panstwach Unii Europejskiej byty zréznicowane i nie
wskazywaty uniwersalnej odlegtosci lokalizacji farm wiatrowych od siedlisk ludzkich. Dopuszczalnym
poziomem hatasu odlegtosc¢ ta okreslana jest m.in. w Niemczech, Holandii, Portugalii. Kryterium
odlegtosci stosuje sie np. w Danii (lokalizacja elektrowni od zabudowan nie mogta by¢ mniejsza niz
czterokrotnosc¢ catkowitej wysokosci turbiny) i we Wtoszech (np. Kalabria) - odlegtos¢ ta byta ustalana
jako 20-krotnos$¢ wysokosci turbiny, co w praktyce skutkuje oddaleniem farmy wiatrowej od terenéw
zurbanizowanych o ok. 2 km . We Francji odlegto$¢ farm wiatrowych od zabudowan zostata ograniczona
poziomem dzwieku, tj. réznicg natezenia hatasu w stosunku do poziomu tta, tak by zréznicowanie
poziomu dzwieku od farm wiatrowych nie przekraczato w ciggu dnia 5 dB, a w nocy wynosito nie
wiecej niz 3 dB. Odmiennie odlegtos¢ farm wiatrowych wyznacza sie w Szwecji, gdzie o lokalizacji farm
wiatrowych decyduja lokalne komitety budownictwa, biorgc pod uwage ich wptyw na srodowisko oraz
lokalne plany zabudowy. Réwniez w Wielkiej Brytanii nie ma przepisow ogdlnokrajowych dotyczacych
minimalnych odlegtosci od terenéw zurbanizowanych. Obowigzujace przepisy w tym zakresie zaleza
od wtadz regionalnych i tak w Szkocji zaleca sie by odlegtos¢ ta wynosita 2 km od miast i wsi, w Walii
500 m od doméw, natomiast w Anglii zaleca sie aby odlegto$¢ ta wynosita co najmniej jedng wysokos¢
turbiny plus 10% jej wartosci na wypadek jej upadku®.

W dziesieciu skontrolowanych gminach (36%) stwierdzono, ze lokalizacja elektrowni wiatrowych miata
miejsce w odlegtosci mniejszej niz 500 m od zabudowar mieszkalnych. Najblizej zlokalizowano elektrownie
wiatrowe na terenie gmin: Kleczew (205 m) i Babiak (230 m). W przedziale od 251 m do 500 m elektrownie
wiatrowe posadowiono w osmiu gminach (29%), w przedziale od 501 m do 800 m — w czterech gminach
(14%). Powyzej 801 m od zabudowan elektrownie wiatrowe lokalizowane byty w 14 gminach (50%).

Zaledwie w odlegtosci 55 m od zabudowan stwierdzono posadowienie elektrowni wiatrowej
w gminie Zurawica:

® w gminie Zurawica (woj. podkarpackie), elektrownia EW-3 jest oddalona od schroniska dla bezdomnych zwierzqt

w odlegtosci 55 m. Kierownik schroniska poinformowat m.in., Ze: (...) na terenie catego obiektu styszalny jest gtosny,

monotonny i nieustajqcy hatas o niskim nateZeniu dzwieku oraz szum powodowany przez dziatajqgcy wiatrak zaréwno

w dzieri jak i w nocy. Wptywa to negatywnie na zachowanie i zdrowie zaréwno zwierzqt - pensjonariuszy schroniska, jak

i obstugi. Jednostajny hatas dziata niepokojqco i rozdrazniajgco na zwierzeta, ktére z tego powodu sq nadaktywne, nie

odpoczywajq, nie mogq spac, gdyz ich organizmy sq stale w stanie gotowosci, w stanie pobudzenia i utrzymujqcego sie

napiecia nerwowego. Kierownik dodat takze, iz w porze zimowej, w godzinach porannych zaréwno parking znajdujqgcy

sie przed wejsciem do schroniska, jak i dziedziniec obiektu oraz przestrzenie wsréd kojcow dla zwierzqt pokrywajq gesto

usiane biate kuleczki lodu. Okreslit to zjawisko, jako tzw. rozsiewanie gradu przez obracajqce sie fopaty wiatraka, co

w niesprzyjajqcych warunkach atmosferycznych moze stanowic zagrozenie dla zdrowia i zycia, zaréwno ludzijak i zwierzqt.

Organem uprawnionym do pomiaru poziomu hatasu w srodowisku byli wojewddzcy inspektorzy
ochrony $rodowiska. Pomiary hatasu emitowanego do srodowiska, dokonywane byty na podstawie
metodyki referencyjnej wykonywania okresowych pomiaréw hatasu w srodowisku, pochodzacego
od instalacji lub urzadzen, zawartej w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r.

30 pismo Ministerstwa Srodowiska z dnia 11 kwietnia 2013 r. (znak: DOPpek-074-3/14157/13/WM, oraz pismo Ministerstwa
Gospodarki z dnia 5 czerwca 2013 r. (znak: DEO-I-0702-4/11/13)
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w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej
wody?®'. Metodyka wskazywata, iz pomiary te nalezy wykonywac przy zachowaniu okreslonych
warunkéw meteorologicznych, tj. przede wszystkim przy sredniej predkos$¢ wiatru do 5 m/s. Natomiast
w przypadku elektrowni wiatrowych najwyzsze parametry emisji hatasu odnotowywane bytyby
w sytuacji ich nominalnego obciazenia, osiaganego przy predkosci wiatru ok. 10-12 m/s.

Dane dotyczace przeprowadzonych przez wojewédzkie inspektoraty ochrony srodowiska (WIOS)
pomiarow oddziatywania elektrowni wiatrowych na srodowisko przedstawialy sie nastepujaco:

Tabelanr 1

Liczba skontrolowanych uzytkownikow
Wyszczegolnienie ladowych farm wiatrowych

2009r. 2010r. 2011r. 2012r. 2013 r.

Pomiary poziomu hatasu | Ogotem 0 3 3 8 10
w Srodowisku

w tym w zwigzku ze skargami 0 1 2 8 7
POfmary ppzmmu hatasu infradzwiekéw 0 0 0 0 0
w srodowisku
Pomiary poziomu pol elektromagnetycznych w srodowisku

- 0 0 0 0 1

na terenach dostepnych dla ludzi
Badanie wystepowania efektu stroboskopowego 0 0 0 0 0

(migotania cienia), powstajgcego w wyniku pracy topat wirnika

Zrédto: Informacja dla NIK ztozona przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, Warszawa 2014 .

NIK zwrdcita natomiast uwage, ze przyjete w polskim prawodawstwie dopuszczalne poziomy
hatasu nie obejmowaty wprost emisji hatasu powodowanego przez turbiny wiatrowe. Zrodta
hatasu dla ktérych mozna w przepisach znalez¢ wartosci dopuszczalne to np.: drogi, linie kolejowe,
lotniska, linie elektroenergetyczne. Nie ujeto w nich natomiast turbin wiatrowych, ktére podobnie
jak wyzej wymienione rodzaje infrastruktury sa specyficznymi emitentami hatasu w srodowisku.
Wkontrolowanym czasokresie, wobowigzujacym prawodawstwie brakbytouregulowanwodniesieniu
do elektrowni wiatrowych, okreslajgcych dopuszczalne poziomy hatasu infradzwiekowego, jak
rowniez regulacji dotyczacych kwestii wystepowania efektu migotania cienia. | tak, np.:

® w powiecie suwalskim WIOS nie badat poziomu infradzwiekéw, pola magnetycznego, migotania cienia (efektu
stroboskopowego) ani oddziatywania na roslinnosc i swiat zwierzecy w zwiqgzku z funkcjonowaniem elektrowni
wiatrowych. Badania infradzwiekow i efektu cienia nie byty prowadzone ze wzgledu na brak metodyki badari
i nieokreslenie przez prawo dopuszczalnych norm;

® w toku kontroli w gminie Zagrodno WIOS wyjasnit, ze jego kompetencje w ramach ochrony przed polami
elektromagnetycznymi zostaty zawezone do okresowych badari poziomdéw pol magnetycznych w srodowisku
wykonywanych w ramach paristwowego monitoringu Srodowiska®? a z punktu widzenia ochrony srodowiska
znaczenie majq linie i stacje elektroenergetyczne o napieciach znamionowych réwnych bqdz wyzszych niz 110 kV3,
tj. inne niz linie i stacje zwigzane z farmami wiatrowymi. W ustawodawstwie polskim nie ma przepiséw prawnych
regulujgcych kwestie efektu migotania cieni wywotanego przez farmy wiatrowe.

31 Dz.U.Nr 206, poz. 1291.

32 Zakres prowadzenia badan pozioméw poél elektromagnetycznych obejmuje pomiary natezenia sktadowej elektrycznej
pola elektromagnetycznego w przedziale czestotliwosci od 3 MHz do 3.000 MHz.

33 W przypadku farm wiatrowych - s one zrédtami promieniowania w postaci pola elektromagnetycznego o czestotliwosci
50Hz wytwarzanego przez urzadzenia: transformatory i generatory poszczegdlnych sitowni wiatrowych i linie
elektroenergetyczne: kable elektroenergetyczne wewnatrz wiez turbin oraz podziemne sieci energetyczne (sredniego
napiecia, mniejszego niz 110 kV) spinajace sitownie wiatrowe.
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W ramach niniejszej kontroli NIK, zlecano wojewddzkim inspektoratom ochrony srodowiska
przeprowadzenie pomiaréow dopuszczalnego poziomu hatasu. Uzyskane wyniki nie byty jednak
miarodajne. W warunkach meteorologicznych zgodnych z metodyka referencyjna, uzyskiwano
wprawdzie wyniki pomiaru prawidtowe, jednak obarczone ich wykonaniem w warunkach znikomego
obcigzenia turbiny. Z drugiej strony, nie wykonywano pomiaréw przy silnym wietrze (>5 m/s).
Ustalono wiec, ze:

® w gminie Wréblew (woj. tédzkie), Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w todzi Delegatura w Sieradzu
przyjgt telefonicznie jeden wniosek, w dniu 6 wrzesnia 2013 r., o podjecie interwencji — sprawdzenie emisji hatasu
od elektrowni wiatrowej w miejscowosci Tworkowizna. W udzielonej odpowiedzi WIOS poinformowat m.in., ze:
~Pomiary emisji hatasu powinny by¢ wykonane przy duzej wydajnosci generatora, ktra wystepuje przy wietrze
powyzej 5 m/s, tj. takim, podczas ktérego w mysl obowiqzujqcej metodyki referencyjnej (...) nie wykonuje sie
pomiaréw hatasu w srodowisku (...) WIOS nie ma mozliwosci zgodnie z obowiqzujgcq metodykq referencyjng
i dysponujqc standardowq aparaturq pomiarowq przeprowadzenia tego typu pomiardw. (...) W sytuacji, gdy
w danych warunkach nie mozna uzyskac wyniku za pomocq pomiaréw bezposrednich badanie prowadzi sie
metodq obliczeniowaq. (...) Na potrzeby wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przeprowadzona
byta ocena oddziatywania akustycznego metodq obliczeniowq. Wynika z niej, ze projektowane przedsiewziecie
nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu na granicy wymagajqcej ochrony przed hatasem;

® w gminie Kleczew (woj. wielkopolskie), przeprowadzona przez WIOS kontrola polegata na zbadaniu poziomu hatasu
emitowanego do srodowiska przez dwie elektrownie wiatrowe o tqcznej mocy 1,2 MW. Badania zostaty wykonane
zaréwno w dzieri jak i w nocy w pieciu punktach pomiarowych usytuowanych na terenie podlegajgcym ochronie
akustycznej. Warunki meteorologiczne podczas pomiardw przedstawiaty sie nastepujqco: w porze dziennej sita
wiatru 3 m/s z kierunku SW, temperatura 6,5 °C, cisnienie 1004 hPa i wilgotnos¢ 85% i odpowiednio w porze nocnej sita
wiatru 2,2 m/s z kierunku SW, temperatura 5,3 °C, cisnienie 1005 hPa i wilgotnos¢ 90%. Nie stwierdzono przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu w porze dzienneji nocnej, a uzyskane wyniki byty nizsze od wartosci dopuszczalnych;

® wgminie Babiak (woj. wielkopolskie), przeprowadzona przez WIOS kontrola polegata na zbadaniu poziomu hatasu
emitowanego do srodowiska przez elektrownie wiatrowe w Zakrzewie o mocy 1,6 MW. Badania zostaty wykonane
w dzieri i w nocy, w trzech punktach pomiarowych, usytuowanych na terenach podlegajqcych ochronie akustycznej,
w poblizu budynkéw mieszkalnych oddalonych od elektrowni o: 410 m, 320 m i 280 m, w kierunkach odpowiednio:
NE, Ei S. Wykonano réwniez pomiary tta akustycznego w odlegtosci 1.100 m, w kierunku SE od elektrowni. Warunki
meteorologiczne podczas pomiardw przedstawiaty sie nastepujqco: sita wiatru 2,7-2,8 m/s z kierunkéw SW-NW,
temperatura od -1,5 do 2,4°C, cisSnienie 1012-1015 hPa i wilgotnos¢ 77-84%. Wyniki badari wykazaty, Ze w punkcie
pomiarowym potozonym 280 m w kierunku S (potudniowym) od elektrowni, poziom hatasu w porze nocnej
ksztattowat sie na granicy wartosci dopuszczalnej, okreslonej w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu i wynosit 45,0 dB. Wedtug WIOS na wynik tego pomiaru wptyneto oddziatywanie
wiatru wiejgcego w kierunku mikrofonu;

® na terenie powiatu suwalskiego (woj. podlaskie), stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu
w dwéch punktach pomiarowych zlokalizowanych w miejscowosci Zywa Woda, gmina Jeleniewo, potozonych
w odlegtosci 400 m od najblizszej turbiny wiatrowej. Poziom hatasu w porze nocnej w dniach 7 i 19 marca 2013 r.
wyniést odpowiednio 47,1 dB i 46,0 dB, wobec dopuszczalnych 45,0 dB.
Uwzgledniajac wyzej zebrane dane — w ocenie NIK — przepisy regulujgce kwestie badania ucigzliwosci
hatasu zwigzanego z posadowieniem elektrowni wiatrowych wzgledem zabudowan mieszkalnych,
nie byty wystarczajgce dla zagwarantowania bezpiecznego i spotecznie akceptowalnego lokalizowania
elektrowni wokot siedzib ludzkich.

3.3.5 Nadzér nad bezpieczna eksploatacjg elektrowni wiatrowych

Urzad Dozoru Technicznego nie wykonywat w badanym okresie dozoru nad wytwarzaniem
i montazem elementéw technicznych elektrowni wiatrowych*®. Do UDT nie wptynety w tym okresie
zgtoszenia o wystapieniu niebezpiecznych uszkodzen i nieszczesliwych wypadkdéw zwigzanych
z eksploatacja urzadzen technicznych w elektrowniach wiatrowych.

34 Informacja Urzedu Dozoru Technicznego, przekazana Delegaturze NIK we Wroctawiu pismem z dnia 26 marca 2014 r.
(znak: DT-071-01/14/270924).
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Obowigzujace dla dozoru technicznego przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2012 .
w sprawie rodzajow urzqdzer technicznych podlegajqcych dozorowi technicznemu®, nie obejmowaty
klasyfikacji elementow, z ktorych sktadaty sie elektrownie wiatrowe. UDT nie posiadat rowniez
wewnetrznych wytycznych, definiujacych jakie elementy konstrukcyjne i techniczne wiatrakéw
miatyby podlegac dozorowi tego organu.

Kontrole realizowane przez PINB ograniczaty sie wytgcznie do badania zagadnien stricte budowlanych:

® np. w PINB w Swiebodzinie (lubuskie), dziataniami kontrolnymi nie objeto turbin wiatrowych zainstalowanych
na masztach z uwagi na brak mozliwosci technicznych kontroli urzqdzen zainstalowanych na wysokosci
ok. 107 m, gdyz - jak ocenit Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego - takiego sprawdzenia mogtyby
dokonac jedynie osoby posiadajqce stosownq wiedze technicznqg, wyposazone w urzqdzenia i uprawnienia
do pracy na wysokosciach. Inspektorat opart sie jedynie na ocenie wizualnej, oswiadczeniach kierownika budowy
oraz przedtoZzonych pomiarach powykonawczych.

Zdjecienr 1

wirnik ze Smigtami

gondola (generator, urzadzenia sterujace)

wieza (maszt)

fundament ($r. 20 m x 20 m)

Zrédto: Opracowanie wiasne. Przyktadowa elektrownia wiatrowa (podstawowe elementy konstrukcji).

Nawet w przypadku uszkodzern mechanicznych i tak interweniowat PIBN pomimo, ze nie posiadat
kompetencji do badania zdarzen bedacych nastepstwem uszkodzenia mechanicznych elementow
elektrowni wiatrowych (np. wirniki ze Smigtami, gondole):

®  np. PINBw Krosnie (woj. podkarpackie) zostat zawiadomiony pismem Burmistrza Gminy Rymandw z dnia 19 wrzesnia 2013 .
o uszkodzeniu turbiny. Ustalenia dokonane w trakcie kontroli wykazaty, Ze od obudowy glowicy turbiny oderwata sie jej
ostona, niebedqca elementem konstrukcyjnym;

® w miejscowosci Sieniawa (woj. podkarpackie), w 2013 r. odpadta wewnetrzna czes¢ jednego ze skrzydet turbiny.
Burmistrz wystosowat pismo o podjecie dziatar do wtasciciela elektrowni i PINB. Wyjasnit przy tym, iz elektrownie
oddalone sq od zabudowari mieszkalnych, dlatego uszkodzenia nie stwarzaty bezposredniego zagrozenia zycia
i zdrowia mieszkaricdw. Oswiadczyt natomiast, iz w zwiqzku z zaistniatymi zdarzeniami planuje wystgpic¢ do PINB
o przeprowadzenie kompleksowej kontroli stanu technicznego czynnych na terenie gminy elektrowni wiatrowych.

3.3.6 Dochody gmin z tytutu lokalizacji elektrowni wiatrowych
Wedtug stanu na koniec 2013 r.,, na terenie skontrolowanych gmin posadowiono i uruchomiono
tacznie 277 elektrowni wiatrowych o tagcznej mocy 565,6 MW (srednio 2,04 MW/turbine).

Do budzetéw gmin przedsiebiorcy eksploatujacy elektrownie wiatrowe odprowadzali z tytutu
podatku od nieruchomosci srednio 63,4 tys. zt od turbiny w skali roku (lata 2009-2013).

35 Dz.U.z2012r., poz. 1468.
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W kontrolowanym okresie pojawity sie jednak kontrowersje dotyczace zakresu przedmiotowego
podstawy opodatkowania elektrowni wiatrowych tym podatkiem.

W rozstrzygnieciach sgdowo-administracyjnych uznawano, ze urzadzenia i przedmioty, bedace
wyposazeniem elektrowni wiatrowej, takie jak: wirnik ze skrzydtami, skrzynia biegéw, komputer
sterujacy, transformator, rozdzielnia elektryczna, instalacja alarmowa oraz instalacja zdalnego
sterowania, nie stanowia urzadzen budowlanych. Tym samym, opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci, na podstawie ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®,
podlegaja jedynie czesci budowlane elektrowni wiatrowych, tj. fundamenty i maszt”.

Skontrolowane gminy z reguty nie weryfikowaty wysokosci podstawy opodatkowania
deklarowanej przez inwestoréw elektrowni wiatrowych. Jedynie w dwdch sposrdd 28 gmin (7%)
ich organy podatkowe zweryfikowaty prawidtowos¢ sktadanych przez przedsiebiorcéw deklaracji
podatkowych. Skutkiem przeprowadzonych postepowan podatkowych konieczna okazata sie
korekta in minus wptywow naleznych tym gminom z tytutu lokalizacji na ich terenach elektrowni
wiatrowych. | tak, np.:

® wgminie Suwatki (woj. podlaskie), Wéjt Gminy wydat w 2009 r. indywidualnq interpretacje podatkowq dotyczqcq
podstawy opodatkowania elektrowni wiatrowej podatkiem od nieruchomosci. Wskazat, ze do ustalenia
zobowiqzania podatkowego nalezy przyjqcé wartos¢ budowli tqcznie z czesciq technicznq (turbing).
Z interpretacjq takq nie zgodzit sie zarzqdca Zespotu Elektrowni Wiatrowych ,Suwatki’, ktdry ztozyt skarge
do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Biatymstoku. Jednoczesnie optacit on zobowigzanie podatkowe
w wartosci ustalonej zgodnie z interpretacjq Wéjta Gminy. WSA w Biatymstoku uchylit zaskarzonq interpretacje
indywidualng organu podatkowego. Wéjt Gminy Suwatki skorzystat z przystugujqgcego mu prawa do ztozenia
skargi kasacyjnej do Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie, ktdry jednak oddalit jego skarge.
Jednoczesnie w 2011 r. zarzqdca farmy wiatrowej optacit zobowigzanie podatkowe w wysokosci ustalonej
tak jak w 2010 r. Stosownie do rozstrzygniecia WSA w Biatymstoku w grudniu 2011 r. budzet Gminy Suwatki
zobligowany byt zwrdci¢ zarzqdcy farmy wiatrowej kwote 6.584,3 tys. zt tytutem nadptaconego podatku
od nieruchomosci w latach 2010-2011. Do korica grudnia 2011 r. przekazano na rachunek zarzqdcy Srodki
w kwocie 6.444,3 tys. zt, a kwote 140 tys. zt pozostawiono na jego koncie (zgodnie z jego dyspozycjq)
na poczet podatku naleznego w 2012 r.;

® wgminie Wréblew (woj. tédzkie), Wojt Gminy wszczgt pod koniec 2013 r. postepowanie podatkowe w sprawie
zobowiqgzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2013 r. Uzytkownik czterech elektrowni ztozyt deklaracje
podatku od nieruchomosci, wykazujqc podstawe opodatkowania w kwocie 15.045,2 tys. zt, a nastepnie ztozyt
korekte zmniejszajqcq podstawe opodatkowania do kwoty 8.939,1 tys. zt. Pomimo wezwari o ztoZzenie wyjasnieri
oraz dokumentdw dotyczqcych danych wykazanych w deklaracji, podatnik nie udzielit Zadnej odpowiedzi. Do dnia
zakoriczenia kontroli postepowanie nie zostato ostatecznie rozstrzygniete.
W 2010 r. Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej zwrocito sie do Premiera RP
w sprawie przepiséw dotyczacych opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sitowni wiatrowych.
Wskazano w nim, ze wytqgczenie tylko sitowni wiatrowych z opodatkowania w catosci jest krzywdzqce,
gdyz przyczynia sie do zmniejszenia obcigzeri podatkowych spétek wiatrowych a tym samym do obnizenia
dochoddw samorzqddéw. Zdaniem samorzadowcow, gminy tracg na tym ok. 70% mozliwych
do uzyskania dochodéw. Jest to — ich zdaniem - tym bardziej niesprawiedliwe, ze w przypadku
budowy elektrowni wodnej, biogazowni, czy innych zrédet energii odnawialnej, inwestorzy ptaca
podatek zaréwno od budynku, jak i od znajdujgcych sie wewnatrz niego maszyn*.

36 Dz.U.z2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm.

37 Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r., Il FSK 1184/08; Wyrok NSA z 20 stycznia 2012 r., sygn. akt Il FSK 1397/10; Wyrok NSA
z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt Il FSK 2320/10; Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2010 r., [l FSK 1101/08; Wyroki NSA z dnia
2 grudnia 2011 r. sygn. akt Il FSK 1658/10, z dnia 30 lipca 2009 r. Il FSK 202/08, z dnia 7 pazdziernika 2009 . Il FSK 635/08,
z dnia 16 grudnia 2009 r. Il FSK 1184/08, z dnia 5 stycznia 2010 . Il FSK 1101/08.

38 K. Drogowska; Czy gminy rzeczywiscie duzo zyskujg na wiatrakach?, Gazeta.pl - 21.02.2010 .
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3.3.7 Kategoryzacja obiektéw budowlanych - elektrowni wiatrowych

Z punktu widzenia inwestoréw elektrowni wiatrowych, istotnym problemem byta niejednolitosc¢
dziatania organéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, w zakresie
dopuszczania wiatrakéw do uzytkowania. O ile nie ulegato watpliwosciom, ze takie elementy
jak maszty (wieze) i fundamenty mieszcza sie w definicji budowli — obiektu budowlanego, o tyle
klasyfikacja budowlana pozostatych czesci (jak np. wirnik ze Smigtami i gondola) rodzita watpliwosci.

Wiekszos$¢ skontrolowanych starostw powiatowych informowata przedsiebiorcéw, w pozwoleniach
na budowe, o obowigzku uzyskiwania pozwolenia na przystapienie do uzytkowania elektrowni
wiatrowej po jej wzniesieniu. Z kolei organy nadzoru budowlanego bardziej przychylaty sie tezie,
iz do uzytkowania elektrowni wiatrowych wystarczy wytacznie zgtoszenie zakorczenia ich budowy.
W konsekwencji PINB-y nie musiaty wéwczas przeprowadzac¢ obowigzkowej kontroli poprzedzajacej
dopuszczenie do uzytkowania, a odpowiedzialnosc za prawidtowa realizacje inwestycji spoczywata
w takich przypadkach wytgcznie na kierowniku budowy.

Watpliwosci w tym zakresie musiaty by¢ rozstrzygane w toku postepowan sadowych:

® zawyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 5 stycznia 2010r. (sygn. akt Il FSK 202/08): czesci budowlane
elektrowni wiatrowych, bedqce budowlami, nalezy zakwalifikowac do kategorii VIIl - inne budowle, a w zwigzku
ztym, ze kategoria VIl nie zostata wymieniona w art. 55 Prawa budowlanego, uzytkowanie takich budowli podlega
obowigzkowi dokonania zawiadomienia o zakoriczeniu budowy;

® za wyrokiem Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 19 grudnia 2012 r. (Il SA/Bk 725/12):
przypisanie budynkowi kategorii obiektu w pozwoleniu na budowe nie ma charakteru konstytutywnego a wytqcznie
charakter informacyjny, co oznacza, ze organ nadzoru budowlanego nie moze by¢ zwiqgzany tak przypisanq
kategoriq, zwtaszcza wtedy, gdy rodzaj obiektu i jego parametry w sposdb oczywisty nie przystajq do przypisanej
mu kategorii w decyzji o pozwoleniu na budowe. Skoro wskazana w pozwoleniu na budowe kategoria obiektu
budowlanego nie ma charakteru konstytutywnego, jej podwazenie przez organ nadzoru budowlanego na etapie
przystepowania do uzytkowania obiektu, nie wymaga zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe.

Niejednolitos¢ dziatan w tym zakresie stwierdzono na przyktad w nastepujacych jednostkach:

® w SPw Sieradzu (woj. tédzkie), w decyzjach o pozwoleniu na budowe elektrownie wiatrowe zaliczone zostaty
do kategorii obiektu budowlanego — XXIX ,,Wolno stojqce kominy i maszty”. Decyzje stanowity m.in., ze:,,Inwestor
jest zobowiqgzany przed przystgpieniem do uzytkowania uzyskac ostatecznq decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie”.

Gdy tymczasem:

® w PINB w Sieradzu (woj. tédzkie) w 2011 r. inwestor ztozyt trzy wnioski o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
czterech elektrowni wiatrowych na terenie gminy Btaszki. PINB umorzyt jednak postepowania ws. wydania
ww. pozwolen na uzytkowanie, jako bezprzedmiotowe. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono m.in., ze: ,(...)
Za budowle nie uznaje sie catej elektrowni wiatrowej, lecz jedynie czesci budowlane (...) Sq to obiekty kategorii
VIl - inne budowle i wymagajq jedynie zawiadomienia o zakoriczeniu budowy”. PINB uznat zgtoszone wnioski
o pozwolenie na uzytkowanie za zawiadomienia o zakoriczeniu budowy i na wniosek inwestora poswiadczyt,
Ze nie zgtasza sprzeciwu do ww. zawiadomieni. W sprawie przyczyn uznania, Ze elektrownie wiatrowe nie nalezq
do kategorii budowli, dla ktérych inwestor powinien, przed przystqgpieniem do uzytkowania, uzyskac ostatecznq
decyzje pozwolenia na uzytkowanie, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wyjasnit, ze: ,elektrownie
wiatrowe to pojecie kompleksowe i ztozone, i nie sposéb zakwalifikowac go jednoznacznie w rozumieniu przepisow
Prawa budowlanego. (...). Sq to obiekty kategorii Vill - inne budowle i nie wymagajq — zgodnie z art. 55 ustawy
- pozwolenia na uzytkowanie. Budowe takich obiektdw nalezy zakoriczy¢ spetniajgc wymogi okreslone art. 54
Prawa budowlanego, czyli zawiadomi¢ wtasciwy organ o zakoriczeniu budowy. Taka interpretacja art. 3 pkt 3
zostata przekazana w materiatach szkoleniowych ,Wybrane interpretacje GUNB” podczas szkolenia w Uniejowie
w dniach 18-19 pazdziernika 2010 r. przez t 6dzki Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego.

Z kolei:

® w SPw Kofobrzegu (woj. zachodniopomorskie), w decyzji o pozwoleniu na budowe oSmiu elektrowni wiatrowych
typu VESTA V90/2.0MW o tqcznej mocy 16 MW wraz z infrastrukturqg towarzyszqcq (zjazdy, drogi dojazdowe, place
montazowe, sie¢ kablowa energetyczna, teletechniczna) okreslono kategorie budowanych obiektéw na IV, Vil
i XXVl oraz wykreslono obowiqzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie przed przystgpieniem do uzytkowania;
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® w PINB w Kotobrzegu (woj. zachodniopomorskie), nie wydawano decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
wybudowanych farm wiatrowych, mimo Ze od inwestoréw farm wiatrowych wptynety dwa wnioski o pozwolenie
na uzytkowanie, w stosunku do ktdrych wydano decyzje o umorzeniu postepowania. Jak wyjasnita Powiatowa
Inspektor Nadzoru Budowlanego: , Procedure dopuszczenia elektrowni wiatrowej (farmy) do uzytkowania poprzez
zawiadomienie o zakoriczeniu budowy, a nie poprzez wydawanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, nakazat
GUNB podczas XX Ogdlnopolskiej narady organéw nadzoru budowlanego i administracji architektoniczno-
-budowlanej, ktéra odbyta sie 28-30 wrzesnia 2010. (na str. 4 materiatdw szkoleniowych w punkcie 2 wyjasniajqc,
Ze elektrownia wiatrowa nalezy do kategorii VIl obiektéw budowlanych, a w zwiqzku z tym, ze kategoria VI
nie zostata wymieniona w art. 55 Prawa budowlanego, uzytkowanie takich budowli nie wymaga uzyskania decyzji
o pozwoleniu, ale podlega obowigzkowi dokonania zawiadomienia o zakoriczeniu budowy, zgodnie z art. 54
Prawa budowlanego). W zwiqgzku z powyzszym dwa wnioski, ktére w omawianym okresie wptynety do PINB
w Kofobrzegu zostaty zatatwione poprzez wydanie decyzji o umorzeniu postepowania.

3.3.8 Zachowanie waloréw przyrodniczych, krajobrazowych oraz ochrona gruntéw rolnych
w procesie lokalizacyjnym elektrowni wiatrowych

Instalacje planowane na ladzie, wykorzystujace site wiatru do produkgji energii, 0 mocy nominalnej nie
mniejszej niz 100 MW, wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. W szczegdlnosci,
dotyczy to przypadkoéw zlokalizowania wiatrakdw na obszarach objetych niektérymi formami ochrony
przyrody (np. parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000)*. Przed realizacjg
takich przedsiewzie¢ konieczne jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kluczowym materiatem dowodowym w przedmiotowym postepowaniu byt finansowany przezinwestora
Raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko. W dokumencie tym powinny znalez¢
sie informacje dotyczace zagrozen dla sSrodowiska oraz ludzi, jakie wiagzac sie beda z realizacjg, eksploatacjg
lub uzytkowaniem i likwidacja inwestycji. Kolejnym elementem oceny oddziatywania na srodowisko,
ktory polega na kontroli merytorycznej zawartosci dokumentagiji i stuzy weryfikacji zaproponowanych
przez inwestora warunkow realizacji przedsiewziecia, byto ich uzgodnienie z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska oraz zasiegniecie opinii organu inspekgji sanitarne;j.

Wobec przyjetych rozwigzan prawnych, zezwalajacych warunkowo na lokalizowanie farm wiatrowych
w poszczegdlnych formach ochrony przyrody, tj. np. na obszarach chronionego krajobrazu czy
w obszarach Natura 2000, mozliwa byta faktycznie budowa elektrowni wiatrowych*. | tak, miato
to miejsce na terenie gmin z wyznaczonymi obszarami chronionego krajobrazu:

® wgminie Przerosl (woj. podlaskie), w mpzp z 2008 r. jedna z szesciu elektrowni wiatrowych farmy ,Taciewo
(o wysokosci 150 m) zostata zlokalizowana i w rezultacie wybudowana w Obszarze Chronionego Krajobrazu
»Pojezierze Pétnocnej Suwalszczyzny”, ustanowionym rozporzqdzeniem nr 6/91 Wojewody Suwalskiego z dnia
2 maja 1991 r. w sprawie zasad gospodarki przestrzennej na obszarach chronionego krajobrazu i wokodt jezior
wojewddztwa suwalskiego;

”

® w gminie Suwatki (woj. podlaskie) ogledziny potwierdzity, ze czes¢ elektrowni wiatrowych Zespotu Elektrowni
Wiatrowych ,Suwatki” (co najmniej dziewie¢ z 14 zlokalizowanych na obszarze gminy Suwatki) potozonych
jest na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Pétnocnej Suwalszczyzny”. Na osi widokowej z nabrzeza
doliny Czarnej Hariczy, z miejscowosci Osowa w kierunku wschodnim na doline Czarnej Hariczy, z miejscowosci
Stary Brod oraz w kierunku jeziora Okminek elektrownie wiatrowe stanowiq element dominujqgcy w chronionym
krajobrazie. Niezaleznie od uksztattowania terenu przestaniajq perspektywe na réznych poziomach oraz stanowiq
obcy element techniczny w krajobrazie typowo rolniczym;

® w gminie Babiak (woj. wielkopolskie), w latach 2010-2013 realizowano trzy postepowania o wydanie decyzji
Srodowiskowych na budowe w rejonie Zakrzewa kolejnych dziesiec elektrowni wiatrowych, w granicach Goplarisko-
-Kujawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, predysponowanego do uprawiania wszelkich form turystyki
iwypoczynku.

39 Z wytaczeniem lokalizacji na obszarach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody.
40 Patrz poprzedni przypis.
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Biorac pod uwage przytoczone wyzej obowigzujace rozwigzania i regulacje prawne, organ wydajacy
decyzje o pozwoleniu na budowe nie mdgt odmowic inwestorowi (ktéry spetniat natozone na niego
wymagania) prawa do realizacji takiego przedsiewziecia, o ile przeprowadzona ocena oddziatywania
na srodowisko dopuszcza takg mozliwos¢:

e jakwyjasnita Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Suwatkach, nie byto podstaw
prawnych, aby kwestionowac wysokos¢ planowanych do budowy turbin wiatrowych, ich koloru czy tez wptywu
na krajobraz. Dodata, ze przed wydaniem pozwolenia na budowe sprawdzono kompletnos¢ dokumentadji ztozonej
przez inwestora, zgodnos¢ planowanych zamierzeri z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
Przeanalizowano tez informacje o przeprowadzeniu ocen oddziatywania na srodowisko, sporzqdzeniu raportéw
oddziatywania tych inwestycji na srodowisko (zakoriczone wydaniem decyzji Srodowiskowych) oraz czy uzyskano
pozytywne opinie i uzgodnienia Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

Znamienng forma ingerencji inwestycji farm wiatrowych w sfere zwigzang z produkcja rolng i ochrona
gruntéw byta takze mozliwos¢ wznoszenia turbin na gruntach rolnych o najwyzszej klasie bonitacji
(I-1l) bez zgody na tzw. odrolnienie takich terenéw (zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze), ustawowo zastrzezonej dla ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi (do dnia 26 maja
2013 r.- Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej), o ile zwarty obszar projektowany do takiego
przeznaczenia nie przekraczat 0,5 ha. Stosownie do istniejgcego od 2012 r. orzecznictwa®, przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z przeznaczeniem
gruntow rolnych na zespét elektrowni wiatrowych (farme wiatrowa), pod pojeciem,zwartego obszaru”
przyjmuje sie, ze jest to obszar ztozony z elementdw znajdujacych sie blisko jeden drugiego, skupiony
i nierozcztonkowany, a nie suma wszystkich obszaréw przeznaczonych na dang inwestycje, bez
wzgledu na ich wzajemne potozenie. Zagadnienie wigzace sie z powyzszg kwestig wystgpito m.in.:
® wgminie Udanin (woj. dolnoslgskie), w mpzp Rada Gminy wyrazita zgode na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele
nierolnicze. W przyjetym mpzp powierzchnia zabudowy dla jednej wiezy elektrowni wiatrowej (lokalizacja na gruntach
klasy I-1ll) nie przekraczata 0,5 ha, natomiast suma tqczna powierzchni przeznaczonej pod budowe masztéw
elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturqg towarzyszqcq wynosita ok. 17 ha. Stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych ilesnych (w brzmieniu dwczesnie obowiqgzujqcym), przeznaczenie na cele
nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych stanowiqcych uzytki rolne klas I-1ll, jezeli ich zwarty obszar projektowany
do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha, wymagat uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi.
Wojewoda Dolnoslgski, w stosunku do uchwaty Rady Gminy Udanin w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z 2006 r., wznowit postepowanie nadzorcze ze wzgledu na zmiane
dotychczasowego stanowiska Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jaka miata miejsce w 2009 r. w zakresie
interpretacji prawnej zwrotu ,zwarty obszar projektowy”, uzytego w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, majgcego zasadnicze znaczenie dla okreslenia obowigzkéw gminy w zakresie
procedury odrolnienia. Zdaniem Wojewody Dolnoslgskiego powyzsza zmiana wzbudza wiele kontrowersji natury
prawnej zwtaszcza, Zze brzmienie przepisu w tym czasie nie ulegto zmianie, a interpretacja dotyczy sfery sprzecznych
intereséw. Ze wzgledu na fakt, Ze podobne zapisy, jak w przedmiotowej uchwale Rady Gminy Udanin, dotyczyty
réwniez uchwat innych jednostek samorzqdu terytorialnego, Wojewoda Dolnoslgski podjqt decyzje o skierowaniu
do sqdu administracyjnego jednej z takich uchwat (dot. gminy Pielgrzymka). Natomiast postepowanie w stosunku
do pozostatych uchwat zostato zawieszone, az do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sqdu administracyjnego

w tej sprawie;
® wgminie ltza (woj. mazowieckie), sposréd 28 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
wydanych w latach 2012-2013, az 17 (60,7%) z nich wydano z naruszeniem art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Na podstawie tych decyzji, terenem przeznaczonym pod budowe elektrowni
wiatrowych byty bowiem dziatki rolne, w ktdrych udziat gruntéw kl. I-Ill przekraczat 0,5 ha i podlegat ochronie,

przewidzianej ww. ustawq, tzn. wymagajqcej zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie tych
gruntéw na cele nierolnicze.

4 Por.: wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2012 r. (Il OSK 94/12), wyrok NSA z dnia 6 lipca 2012 r. (Il OSK 996/12) oraz wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (Il SA/Sz 710/12). Przed tym okresem orzecznictwo sadéw ksztattowato sie
odmiennie, por: wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 czerwca 2010 r. (sygn. akt Il SA/Kr 494/10).
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Ponadto:

® wgminie ltza (woj. mazowieckie) na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z 2012,
Burmistrz okreslit warunki dla inwestycji polegajqcej na budowie dwoch elektrowni wiatrowych o mocy 2 MW
kazda wraz z niezbednq infrastrukturg. Od ww. decyzji odwotanie ztozyt mieszkaniec gminy. Skarzqcy wskazat,
ze w przypadku lokalizacji wiatrakéw na dziatce o klasie gruntéw Il i lll, ktérych wielkos¢ przekracza 0,5 ha
- przeznaczenie gruntéw na cele rolnicze wymaga zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. SKO w Radomiu
uwzglednito odwotanie i uchylito zaskarzonq decyzje. Od decyzji SKO, odwotanie do WSA w Warszawie ztozyt
inwestor. Sqd wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. oddalit skarge i utrzymat w mocy decyzje SKO w Radomiu.
W uzasadnieniu ww. wyroku, WSA w Warszawie stwierdzit, ze w orzecznictwie sqdéw administracyjnych
wielokrotnie podkreslano, ze ustalenie warunkéw zabudowy odnosi sie do dziatki objetej wnioskiem, jako
catosci, nie zas jedynie do tej czesci, ktora w wyniku realizacji inwestycji bedzie faktycznie zabudowana*.
WSA wyjasnit takze, ze decyzja o warunkach zabudowy nie okresla doktadnego usytuowania obiektu na dziatce,
co ma miejsce dopiero na etapie postepowania o uzyskanie pozwolenia na budowe. Burmistrz nie podziela
takiego stanowiska i w wyjasnieniach ztozonych w toku kontroli NIK podtrzymat, ze teren przeznaczony pod
realizacje budowy farmy wiatrowej nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze, poniewaz czesci dziatek przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych — potoZzone
na gruntach klasy RIll, tj. na gruntach ,chronionych”, nie przekraczajq 0,5 ha.

Zaznaczy¢ nalezy, ze od dnia 26 maja 2013 r. weszta w zycie nowelizacja® ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, ktéra natozyta obowigzek uzyskania zgody wtasciwego
ministra na przeznaczenie gruntéw rolnych klas I-lll na cele nierolnicze, niezaleznie od tego, jaki
obszar projektowany jest do tego przeznaczony. Przyjecie takiego rozwigzania moze jednak rodzic¢
obawy, ze w zwigzku z takim stanowiskiem ustawodawcy, dotychczasowe plany zagospodarowania
przestrzennego, moga zosta¢ sadownie uznane za niewazne. Sytuacja taka bedzie mogta dotyczy¢
nawet i tych obszaréw, na ktérych elektrownie wiatrowe juz funkcjonuja.

Obowigzujace prawodawstwo nie rozstrzygato takze w sposéb jednoznaczny kwestii, czy powierzchnia
farmy wiatrowej okreslona w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (czyli poddawana ocenie
w zakresie oddziatywania na srodowisko) powinna by¢ tozsama w sensie obszarowym z zakresem
postepowania administracyjnego zwigzanym z wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe:

® w SP w Ztotoryi (woj. dolnoslgskie), kwestia rozszerzenia zamierzenia budowlanego w stosunku do obszaru
okreslonego w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, byta przedmiotem postanowienia wydanego
w analogicznej sprawie (gmina Udanin) przez Wojewode Dolnoslgskiego w dniu 24 czerwca 2013 r.#,
oraz przedmiotem rozpoznania Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2013 r.%.
W myslww. rozstrzygniec brak jest koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w stosunku
do zamierzeri inwestycyjnych nieobjetych decyzja sSrodowiskowgq, w stosunku do dziatek przeznaczonych m.in.
na drogi dojazdowe, place manewrowe, kable swiattowodowe czy tez podziemnq linie elektroenergetyczng.

Z kolei jednak:

® w SPw Radomiu (woj. mazowieckie), Starosta odmowit inwestorowi wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
elektrowni wiatrowej na dziatkach nr 63 i 64 w miejscowosci Kolonia Seredzice w gminie Ifza. Odmowa udzielenia
pozwolenia na budowe spowodowana byta brakiem spéjnosci pomiedzy tresciq wniosku inwestora a decyzjq
Burmistrza Itzy o srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktdrej nie ujeto dziatki nr 63 w Kolonii Seredzice.
Od przedmiotowej decyzji inwestor odwotat sie do Wojewody Mazowieckiego, ktdry uchylit w catosci zaskarzonqg
decyzje Starosty Radomskiego i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. W kolejnej instancji jednak
Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie w 2013 r. uchylit zaskarzonq decyzje Wojewody Mazowieckiego,
atym samym decyzja Starosty Radomskiego dotyczqca odmowy wydania pozwolenia na budowe elektrowni
wiatrowej - zostata utrzymana w mocy.

42 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 stycznia 2008 r. (sygn. akt Il OSK 1826/06) i wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z 31 sierpnia 2010 r. (sygn. Il SA/td482/10) — ogtoszone w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

43 Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. 0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 503).
44 Postanowienie nr 0405/13 znak spraw: IF-0.7840.493.2012.DL1.
45 Wyrok WSA we Wroctawiu, sygn. akt Il SA/Wr 602/13.
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3.3.9 Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie wydawania pozwolen na budowe
i uzytkowanie elektrowni wiatrowych

W latach 2009-2013 skontrolowane starostwa powiatowe (19) wydaty tacznie 470 decyzji
0 pozwoleniu na budowe elektrowni wiatrowych. W tym samym czasie powiatowe inspektoraty
nadzoru budowlanego (19) wydaty 110 pozwolen na uzytkowanie takich urzadzen oraz przyjety
23 zgtoszenia o zakonczeniu ich budowy.

W przypadku szesciu z 19 starostéw oraz w przypadku trzech z 19 powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego, wystapity w badanym okresie nieprawidtowosci przy wydawaniu odpowiednio decyzji
o pozwoleniu na budowe i decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, polegajace w szczegélnosci na:

® nieterminowym wydawaniu decyzji (SP Suwatki, SP Sroda SI.), przy czym starostowie btednie przyjmowali 65-dniowy
termin na wydanie decyzji, o ktérym jako jedynie o sankgji kary wobec opieszatego organu stanowi art. 35 ust. 6
Prawa budowlanego, zamiast prawidtowego respektowania termindw wynikajqcych z art. 35 kpa;

® niepowiadamianiu stron o niedotrzymaniu terminu zatatwienia sprawy, o ktdrym mowa w art. 36 kpa (SP Suwatki,
SP Ztotoryja, PINB Ztotoryja).

W przypadku skontrolowanych gmin, na ogét terminowo prowadzone byty postepowania
administracyjne zwigzane z procesami lokalizacji elektrowni wiatrowych. Tylko w jednym przypadku
kontrola ujawnita razaca przewlektosci prowadzonego postepowania administracyjnego, gdyz:
® wgminie Czyzew (woj. podlaskie), w zwiqzku z postepowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, Wojewddzki Sqd Administracyjny w Biatymstoku
stwierdzit prowadzenie postepowania w sposéb przewlekty, z razqcym naruszeniem prawa*®. Wskazano m.in.
na nieuzasadnione przerwy w dziataniach organu i dwukrotne zawieszenie postepowania, wystosowanie
wezwania do usuniecia brakéw formalnych wniosku o warunki zabudowy po nadaniu temu wnioskowi biegu,
a takze na zignorowanie uwzglednienia przez SKO zazalenia wnioskodawcy na niezatatwienie sprawy.

46 Sygn. akt: Il SAB/Bk 34/13.
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m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Badaniami kontrolnymi w ramach niniejszej kontroli zostato objete: 28 gmin, po 19 starostw
powiatowych i powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego —facznie 66 jednostek. Wystapienia
pokontrolne skierowano do kierownikow wszystkich skontrolowanych podmiotéw. W wystgpieniach
tych zawarto oceny i uwagi odnoszace sie do skontrolowanej dziatalnosci oraz sformutowano facznie
67 wnioskéw pokontrolnych, w szczegdlnosci w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Sposréd tych wnioskéw do czasu sporzadzenia niniejszej informacji wykonanych zostato 35,
a w trakcie realizacji znajdowaty sie 32. W postepowaniach kontrolnych NIK uczestniczyli
przedstawiciele wojewddzkich inspektoratow ochrony srodowiska oraz inspekgji sanitarnej.

Kierownicy szesciu kontrolowanych jednostek (SP Sroda Slaska, PINB Zabkowice Slaskie, UG Duszniki,
PINB Ztotoryja, UG Itza, UG Laszki) ztozyli zastrzezenia do ocen, uwag, badz wnioskéw zawartych
w wystgpieniach pokontrolnych, ktére dotyczyty gtdwnie: (a) ocen w zakresie wydawania decyz;ji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu bez uzyskania zgody wtasciwego ministra
na przeznaczenie gruntéw pod budowe elektrowni wiatrowych na cele nierolnicze; (b) wydania
przez wojta gminy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w stosunku do dziatek, ktorych
byt wtascicielem; (c) finansowania dokumentacji planistycznej oraz nieterminowosci prowadzonych
postepowan administracyjnych. W trzech przypadkach Zespoty Orzekajace Komisji Rozstrzygajacych
w Najwyzszej Izbie Kontroli oddality zgtoszone zastrzezenia (UG Itza, SP Sroda Slaska, UG Laszki),
w dwdch przypadkach (UG Duszniki, PINB Zabkowice Slaskie) sktadajacych zastrzezenia kierownicy
jednostek kontrolowanych otrzymali teksty jednolite wystgpien pokontrolnych, uwzgledniajace
zapadte orzeczenia. Natomiast w przypadku PINB w Ztotoryi, Zespét Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej
podjat, na wniosek sktadajgcego zastrzezenia, uchwate o umorzeniu postepowania odwotawczego.

O istotnych wynikach kontroli NIK poinformowata Prokuratora Rejonowego w Lipsku (woj. mazowieckie),
Prokuratora Rejonowego w Jarostawiu (woj. podkarpackie) i Delegature Centralnego Biura
Antykorupcyjnego we Wroctawiu, przekazujac tym organom stosowna dokumentacje w celu
jej wykorzystania w prowadzonych postepowaniach, dotyczacych ujawnienia ewentualnych
niezgodnosci z prawem rozstrzygnie¢ administracyjnych z zakresu lokalizacji i budowy ladowych
farm wiatrowych.

Ponadto, w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, NIK przygotowata:

= 3 powiadomienia — w trybie art. 62a ustawy o NIK - do: Wojewody Wielkopolskiego (w sprawie
gminy Babiak), Wojewody Zachodniopomorskiego (w sprawie gminy Dartowo) oraz do Starosty
Koninskiego (w sprawie gminy Kleczew) odnosnie lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych
na terenie wzmiankowanych wyzej gmin;

= 1 zawiadomienie, skierowane do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w sprawie
ewentualnego popetnienia wykroczenia w zwigzku z naruszeniem przepiséw art. 28 ust. 1 i art. 41
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w zwigzku z kontrolg gminy Laszki.
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5.1 Wykaz podmiotéw skontrolowanych przez jednostki organizacyjne NIK

Uczestnicy kontroli

Kontrolowane jednostki

Delegatura NIK
w Biatymstoku

Urzad Gminy Suwatki

Urzad Gminy Przeros|

Urzad Gminy Czyzew

Starostwo Powiatowe w Suwatkach

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Suwatkach

Delegatura NIK
w Gdarsku

Urzad Gminy Kobylnica

Starostwo Powiatowe w Stupsku

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Stupsku
Urzad Gminy Wicko

Starostwo Powiatowe w Leborku

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Leborku

Delegatura NIK
w Katowicach

Urzad Gminy Leléw
Starostwo Powiatowe w Czestochowie
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Czestochowie

Delegatura NIK
w todzi

Urzad Gminy Wréblew
Starostwo Powiatowe w Sieradzu
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Sieradzu

Delegatura NIK
w Poznaniu

Urzad Gminy Kleczew

Starostwo Powiatowe w Koninie

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Koninie
Urzad Gminy Babiak

Starostwo Powiatowe w Kole

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kole

Delegatura NIK
w Rzeszowie

Urzad Gminy Rymanéw

Urzad Gminy Dukla

Starostwo Powiatowe w Kro$nie

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krosnie
Urzad Gminy Laszki

Urzad Gminy Orty

Urzad Gminy Zurawica

Starostwo Powiatowe w Przemyslu

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Przemyslu

Delegatura NIK
w Szczecinie

—_

Urzad Gminy Dartowo

Urzad Gminy Postomino

Starostwo Powiatowe w Stawnie

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Stawnie
Urzad Gminy Biatogard

Starostwo Powiatowe w Biatogardzie

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Biatogardzie
Urzad Gminy Dygowo

Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kotobrzegu

Delegatura NIK
w Warszawie

Urzad Gminy ltza

Urzad Gminy Czerwin

Starostwo Powiatowe w Radomiu

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Radomiu

Delegatura NIK
we Wroctawiu

—_

Urzad Gminy Udanin

Starostwo Powiatowe w Srodzie Slaskiej

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Srodzie Slgskiej
Urzad Gminy Cieptowody

Starostwo Powiatowe w Zabkowicach Slaskich

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zabkowicach Slaskich

Urzad Gminy Zagrodno

Starostwo Powiatowe w Ztotoryi

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Ztotoryi
Urzad Gminy Duszniki (woj. wielkopolskie)

Delegatura NIK
w Zielonej Gorze
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Urzad Miejski w Rzepinie

Urzad Miejski w Stubicach

Starostwo Powiatowe w Stubicach

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Stubicach
Urzad Miejski w Swiebodzinie

Starostwo Powiatowe w Swiebodzinie

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Swiebodzinie
Urzad Miejski w Kozuchowie

Starostwo Powiatowe w Nowej Soli

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli
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5.2 Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.),

2. Ustawa zdniazdnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.),

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2012r., poz. 647 ze zm.),

4, Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1409 ze zm.),

10.
1.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz.651 ze zm.),

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.),

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 2010 Nr 80, poz. 526 ze zm.),

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,,

poz. 267),

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.z 2013, poz. 1235 ze zm.),

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1205 ze zm.),
Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz.U.z 2013, poz. 503),

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz.613 ze zm.),

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1232 ze zm.),
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2013 r., poz. 627 ze zm.),
Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.z 2012 r,, poz. 1059 ze zm.),
Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 706),

Ustawa zdnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U.z 2012 r., poz. 651 ze zm.),

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energiize zrodetodnawialnych zmieniajgcaiw nastepstwie uchylajaca
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz. U. UE L 09.140.16.),

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisk (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U.z 2014 r., poz. 112),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiskazdnia 13 kwietnia2010r.w sprawiesiedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru
obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U.
Nr 77, poz.510 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku
pracy (Dz. U.Nr 217, poz. 1833 ze zm.),
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23.
24.
25.

26.

27.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz pomiardéw ilosci pobieranej wody (Dz. U. Nr 206,
poz. 1291),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania
tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1298),

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie rodzajow i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go
do zakfadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystagpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U.z 2013 r.,, poz. 1479),

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233).
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5.3 Lista 0oséb zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢

URZEDY GMIN

Jednostka kontrolowana

Imie i nazwisko/funkcja

woj. podlaskie

1. UG Przerosl Stawomir Renkiewicz (wojt)
2. UG Suwatki Tadeusz Chotko (wdéjt)
3. UM Czyzew Anna Bogucka (burmistrz)
woj. pomorskie
4, UG Wicko Dariusz Waleskiewicz (wojt)
5. UG Kobylnica Leszek Kulinski (wojt)
woj. slaskie
6. | UG Lelow Jacek Lupa (wéjt)
woj. tédzkie
7. | UG Wréblew Tomasz Wozniak (wojt)

woj. wielkopolskie

8. UG Kleczew Marek Wesotowski (burmistrz)
9. UG Babiak Wojciech Chojnowski (wojt)
10. UG Duszniki Adam Woropaj (wéjt)

woj. podkarpackie

11. UG Rymanow Wojciech Farbaniec (burmistrz)
12. UG Dukla Marek Goérak (burmistrz)

13. UG Laszki Adam Grenda (wdjt)

14. UG Orly Bogustaw Stawicki (wojt)

15. UG Zurawica Janusz Szabaga (wojt)

woj. zachodniopomorskie

16. UG Dartowo Franciszek Kurpacz (wojt)
17. UG Postomino Janusz Bojkowski (wojt)
18. UG Dygowo Marek Zawadzki (wojt)
19. UG Biatogard Maciej Niechciat (wéjt)

woj. mazowieckie
20. UG Czerwin Ryszard Goctowski (wéjt)
21. UG liza Andrzej Moskwa (burmistrz)

woj. dolnoslaskie

22. UG Udanin Teresa Olkiewicz (wojt)

23. UG Cieptowody Jan Bajtek (wojt)

24. UG Zagrodno Mieczystaw Stonina (wéjt)
woj. lubuskie

25. UM Swiebodzin Dariusz Bekisz (burmistrz)

26. UM Kozuchéw Andrzej Ogrodnik (burmistrz)

27. UM Stubice Tomasz Ciszewicz (burmistrz)

28. UM Rzepin Andrzej Skatuba (burmistrz)




ZALACZNIKI

STAROSTWA POWIATOWE

Jednostka kontrolowana

Imie i nazwisko starosty

woj. podlaskie
1. SP Suwatki Szczepan Otdakowski
woj. pomorskie
2. SP Stupsk Stawomir Ziemianowicz
3. SP Lebork Wiktor Tyburski
woj. $laskie
4. | SP Czestochowa Andrzej Kwapisz
woj. tédzkie
5. | SP Sieradz Dariusz Olejnik
woj. wielkopolskie
6. SP Konin Matgorzata Waszak
7. SP Koto Wienczystaw Oblizajek
woj. podkarpackie
8. SP Krosno Jan Juszczak
9. SP Przemysl Jan Paczek
woj. zachodniopomorskie
10. SP Stawno Wojciech Wisniowski
11. SP Kotobrzeg Tomasz Tamborski
12. SP Biatogard Tomasz Hynda
woj. mazowieckie
13. SP Radom Mirostaw Slifirczyk
woj. lubuskie
14. SP Stubice Andrzej Bycka
15. SP Swiebodzin Zbigniew Szumski
16. SP Nowa Sél Jozef Suszynski
woj. dolnoslaskie
17. SP Sroda Slaska Sebastian Robert Burdzy
18. SP Zabkowice SI. Roman Fester
19. SP Ztotoryja Ryszard Raszkiewicz




ZALACZNIKI

POWIATOWE INSPEKTORATY NADZORU BUDOWLANEGO

Jednostka kontrolowana

woj. podlaskie

Imie i nazwisko powiatowego inspektora

nadzoru budowlanego

1. PINB w Suwatkach Ryszard Szczesny
woj. pomorskie
2. PINB w Stupsku Matgorzata Klemiriska
3. PINB w Leborku Matgorzata Biela
woj. $laskie
4. | PINB w Czestochowie Bogdan Aniot
woj. tédzkie
5. | PINB w Sieradzu Janusz Antczak

woj. wielkopolskie

6. PINB w Koninie

Elzbieta Olszowska

7. PINB w Kole

Izabela Augustyniak

woj. podkarpackie

8. PINB w Krosnie

Alicja Buczek

9. PINB w Przemyslu

Kazimierz Bartczak

woj. zachodniopomorskie

10. PINB w Stawnie Jolanta Jabtonska
11. PINB w Kotobrzegu Danuta Jabtoriska
12. PINB w Biatogardzie Tadeusz Wycech

woj. mazowieckie

13. PINB w Radomiu

Andrzej Skérnicki

woj. lubuskie

14. PINB w Stubicach Jan Gielement
15. PINB w Nowej Soli Maciej Piosik
16. PINB w Swiebodzinie Wiadystaw Rudowicz

woj. dolnoslaskie

17. PINB w Sroda Slaskiej

Mieczystaw Knapek

18. PINB w Zabkowicach SI.

Wiestawa Sarkowska-Michalik

19. PINB w Ztotoryi

Ryszard Poryczynski




. ZALACZNIKI

5.4 Wykaz organow i 0sob, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Finansow

Minister Srodowiska

Minister Gospodarki

. Minister Infrastruktury i Rozwoju
. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j
. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa
. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej
. Senacka Komisja Srodowiska

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowe;j

. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

. Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych

. Prezes Urzedu Dozoru Technicznego

. Szef Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Cztonkowie Kolegium NIK




