Warszawa, 03-04-2024r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

V.7204.35.2015.LK

Pani Paulina Hennig-Kloska
Minister Klimatu i Srodowiska

via ePUAP

Szanowna Pani Minister,

Rzecznik Praw Obywatelskich od blisko dekady prowadzi korespondencje z kolejnymi
ministrami wiasciwymi do spraw srodowiska w sprawie funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Reforma tego systemu przeprowadzona
ustawg z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 152 poz. 897 ze zm.), ktorej istotg
byto przekazanie gminom zadania organizacji odbioru odpadéw komunalnych od
mieszkancow w zamian za uiszczang przez nich optate, jest bowiem Zrodtem statych
skarg obywateli. Obok kwestii takich jak jako$¢ ustug zapewnianych przez gminy,
procedury stosowane przy ustalaniu optat czy prawa cztonkéw spétdzielni/wspdlnot
mieszkaniowych w ramach systemu, motywem przewodnim kierowanych do mnie
skarg byta i pozostaje niewspotmiernos¢ optat ponoszonych na rzecz gmin do
faktycznie wytwarzanych odpaddw.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (w szczegdlnosci
wyroku w sprawie C-254/08 Futura Immobiliare), nie moze ulegac watpliwosci
uprawnienie wtadz krajowych do ustanowienia daniny publicznej przeznaczonej na
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych, ktérej indywidualna wysokos¢ nie bedzie
wprost odpowiadata kosztom zagospodarowania odpaddéw pochodzgcych od
konkretnego wytworcy, ale bedzie ustalana w oparciu o jego potencjat do wytwarzania
odpaddw. Rownie jednak niewatpliwym jest to, ze wprowadzenie tego rodzaju daniny
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publicznej nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych niektorzy wytwdércy odpadow
komunalnych bedg ponosic finansowe odium zagospodarowania odpaddéw w stopniu
,0Czywiscie nieproporcjonalnym” w stosunku do objetosci lub rodzaju odpaddw, ktore
mogg wytwarzac. Tego rodzaju skutek bytby sprzeczny z naczelng zasadg gospodarki
odpadami, jakg jest zasada ,zanieczyszczajgcy ptaci” (art. 191 ust. 2 akapit pierwszy
zdanie drugie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r. Nr 90 poz.
864/2) i art. 14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgca niektére dyrektywy,
Dz.U.UE.L 22008 r. Nr 312 s. 3).

Nie wymaga szczegodlnego uzasadnienia twierdzenie, ze sposrod metod ustalania
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wynikajgcych z ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. 2023 poz.
1469 ze zm. - dalej jako ,u.c.p.g.”), biorgc pod uwage samo pojecie odpaddéw
komunalnych (tj. pochodzacych z gospodarstw domowych, odpadéw , bytowych”),
najlepiej pozwala na realizacje zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci” metoda uzalezniajgca
wysokos$¢ optaty od liczby mieszkaricow danej nieruchomosci. Na potencjat do
wytwarzania odpadéw ,bytowych” w sposdb najistotniejszy wptywa bowiem liczba
~bytujgcych” oséb. Pozostate metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (,0d zuzycia wody”, ,od powierzchni lokalu mieszkalnego”, ,,od
gospodarstwa domowego”) w mniejszym lub wiekszym stopniu generujg przypadki
oczywiscie nieproporcjonalnego obcigzenia optatg niektérych uczestnikow systemu.

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach zawiera jedynie szczatkowe
uregulowania, zmierzajgce do ograniczenia wystepowania tego rodzaju przypadkéw.
Za taka regulacje nalezy uznac w zasadzie wytacznie art. 6j ust. 3f ustawy,
ustanawiajgcy gorng granice wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w przypadku ustalania jej wysokosSci w oparciu o zuzycie wody
(okreslone ustawg gérne stawki optat stanowig jedynie realizacje konstytucyjnego
wymogu zwigzanego z ksztattowaniem danin publicznych - por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12; jednak bariery przed
niewspotmiernym obcigzaniem niektorych uczestnikdw optatami nie stanowig). Wobec
tego, w praktyce, realizacja wymogdow wynikajgcych z prawa unijnego (realizacja
zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci” w kontekscie optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi) pozostawiona zostaje gminom.

Gminy, formalnie, zostaty przez ustawodawce wyposazone w narzedzia, ktére
powinny umozliwi¢ urzeczywistnienie zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci” przy okreslaniu



wysokosci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (w szczegdlnosci
mozliwos¢ stosowania wiecej niz jednej metody ustalania optat i mozliwos¢
réznicowania wysokosci stawek w ramach stosowanej w danej gminie metody/metod).
Stosowanie tych narzedzi przez gminy napotyka jednak na problemy natury
praktycznej, przede wszystkim zwigzane z okresleniem odpowiedniej wysokosci
stawek optat, wynikajgcej z koniecznosci zapewnienia zbilansowania systemu
gospodarowania odpadami. Skargi, jakie do mnie wptywajg wskazujg, ze proste (bez
kryteriow roznicujgcych wysokosc¢ optat) stosowanie przez gminy metod ,o0d zuzycia
wody”, ,od powierzchni lokalu”, czy ,od gospodarstwa domowego” nie nalezy do
rzadkosci. Tym samym, znaczgca moze byc skala przypadkdw oczywiscie
niesprawiedliwego obcigzania optatami niektorych uczestnikéw systemu.

Przypadki, o ktérych mowa, dotyczg w szczegdlnosci oséb prowadzgcych
jednoosobowe gospodarstwa domowe, ktére - przy stosowaniu w danej gminie
metody , 0od powierzchni lokalu” lub ,od gospodarstwa domowego” ponoszg
jednakowe optaty jak wieloosobowe rodziny, cho¢ oczywistym sg réznice w iloSci
wytwarzanych miedzy nimi odpadéw komunalnych. Z kolei jezeli chodzi o metode
uzalezniong od ilosci zuzytej wody, to mechanizm okreslony w przywotanym juz wyzej
art. 6j ust. 3f ustawy ma ograniczong skutecznos¢ w odniesieniu do nieruchomosci w
zabudowie wielorodzinnej z uwagi na to, ze w ich przypadku podmiotem obowigzku
daninowego sg wspodlnoty/spoétdzielnie mieszkaniowe. Zabezpiecza wtascicieli lokali
przed ,nadmiernymi” optatami w zaleznosci od przyjetego przez dang gmine sposobu
ustalania zuzycia. Jezeli jest ono ustalane dla catej nieruchomosci, ,,zbiorczo” (i do
sumy zuzycia z budynku podzielonego na liczbe lokali odnoszone jest ustawowe
maksimum optaty za gospodarstwo domowe), moze powodowac sytuacje, w ktérych
poszczegdlni wiasciciele lokali ponoszg optaty przewyzszajgce to maksimum?®.

Domyslam sie, ze trafiajgce do mnie sygnaty obrazujg jedynie pewien wycinek
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi. Zasygnalizowane w niniejszym pismie, utrzymujgce sie od lat i, co
nalezy podkresli¢, stuszne zastrzezenia interesariuszy systemu dotyczgce ustalania
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wymagajg stosownej reakcji wtadz
publicznych. W mojej ocenie, perspektywa 10-letniego funkcjonowania obecnego
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi jest znakomitg okazjg do podjecia

1 Por szerzej https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-miasto-uchwala-woda-oplaty-skargi-
kasacyjne-nsa.
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dyskusiji o jego niezbednych, a zmierzajgcych takze do rzeczywistej i petnej realizacji
zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci”’, korektach. W oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1058),
zwracam sie do Pani Minister z prosbg o przedstawienie stanowiska w tym
przedmiocie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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