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Pojecia

10S — Inspekcja Ochrony Srodowiska;

GIOS — Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska /Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska

CLB GIOS- Centralne Laboratorium Badawcze Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
WIOS-Wojewodzki  Inspektor Ochrony Srodowiska/Wojewodzki  Inspektorat Ochrony
Srodowiska;

dyrektywa azotanowa — dyrektywa Rady (91/676/EWG) z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca
ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego
(Dz. U. UE. L. 1991. 375. 1 z dnia 1991.12.31);

ustawa Prawo wodne — ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz.
1478, z p6zn. zm.);

Program dzialan z 2023 r. - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie
,Programu dziatah majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz.
244);

Program dzialan z 2020 r. - rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze Zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz.
243);

Program dzialan z 2018 r. - rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz.
1339);

ustawa IOS — ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 r.
poz. 425);

nawozy (w rozumieniu ustawy Prawo wodne) - kazda substancja zawierajagca zwiazek azotu lub
zwigzki azotu rolniczo wykorzystywana w celu zwigkszenia wzrostu roslinnosci, a takze odchody
zwierzece, pozostatosci z gospodarstw rybackich oraz osady $ciekowe;

nawozy naturalne (w rozumieniu ustawy Prawo wodne) - nawozy pochodzace od zwierzat
gospodarskich - obornik, gnojowka, gnojowica, pomiot ptasi, przeznaczone do rolniczego
wykorzystania, w tym rowniez w formie przetworzonej;

nawo6z naturalny plynny (w rozumieniu ustawy Prawo wodne): gnojowica (mieszanina katu
1 moczu zwierzat z domieszka wody), gnojowka (odciek z obornika - przefermentowany mocz
zZwierzat);

nawoz naturalny staly (w rozumieniu ustawy Prawo wodne): obornik (mieszanina katu i moczu
zwierzat wraz ze $ciotka, w szczegodlnosci stoma, trocinami lub korg), pomiot ptasi (odchody
drobiu z bezsciolowego systemu utrzymywania zwierzat gospodarskich);

nawozy mineralne (w rozumieniu ustawy o nawozach i nawozeniu) - niebedace produktami
nawozowymi UE nawozy nieorganiczne, produkowane w drodze przemian chemicznych,
fizycznych lub przerobu surowcdéw mineralnych, w tym wapno nawozowe, do ktorego zalicza si¢
wapno nawozowe zawierajgce magnez, a takze niektore nawozy pochodzenia organicznego;
nawozy organiczne (w rozumieniu ustawy o nawozach 1 nawozeniu) - niebedace produktami
nawozowymi UE nawozy wyprodukowane z substancji organicznej lub z mieszanin substancji
organicznych, w tym komposty, a takze komposty wyprodukowane z wykorzystaniem dzdzownic;



nawozy organiczno-mineralne (w rozumieniu ustawy o nawozach i nawozeniu) - niebedace
produktami nawozowymi UE mieszaniny nawozow mineralnych i organicznych;

nawozy azotowe mineralne (w rozumieniu Programu dzialan) — nawozy produkowane z kopalin
lub wytwarzane w procesie syntezy, ktorych jednym ze sktadnikow jest azot;

odchody zwierzece (w rozumieniu ustawy Prawo wodne) - wszelkie odchody wydalane przez
zwierzeta gospodarskie lub mieszaning $ciotki 1 odchodow wydalanych przez te zwierzeta, takze
w formie przetworzonej;

miejsce do przechowywania nawozow naturalnych (w rozumieniu Programu dziatan)-
zbiorniki na ptynne nawozy naturalne (gnojéwke lub gnojowicg), plyte ze zbiornikiem na odciek
1 instalacja odprowadzajaca odciek z plyty do zbiornika lub inne miejsce przechowywania
obornika lub pomiotu ptasiego specjalnie przygotowane w tym celu z materiatow szczelnych
1 nieprzepuszczalnych, zabezpieczajacych przed przedostawaniem si¢ odciekow do wdd lub
gruntu;

rozporzadzenie klasyfikacyjne - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego 1 stanu
chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych, a takze
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1475, z pdzn.
zm.).



STRESZCZENIE

Niniejszy raport sporzadzono na podstawie danych przedtozonych przez Wojewddzkich
Inspektoréw Ochrony Srodowiska, pozyskanych podczas kontroli przeprowadzonych w 2023 r.
w ramach cyklu kontrolnego, ktérego przedmiotem byta kontrola podmiotow prowadzgcych
produkcje rolng, a w szczegdlnosci podmiotow, ktore w bezposrednim sgsiedztwie wod
powierzchniowych przechowujg lub stosujq nawozy naturalne, pod kqtem oceny, w tym na
podstawie wynikow pomiarow jakosci wod powierzchniowych zlecanych w trakcie kontroli do
CLB GIOS, czy prowadzona dziatalnosé rolnicza powoduje zanieczyszczanie wéd azotanami.

W ramach cyklu dokonano oceny przestrzegania przez skontrolowane podmioty wymagan
stosowania nawozow i przechowywania nawozow naturalnych zaréwno w gospodarstwach, jak
1 w poblizu wod powierzchniowych.

Podczas cyklu kontrolnego WIOS w skali kraju skontrolowali tacznie 1 369 podmiotow
prowadzacych produkcje rolng, w tym dziaty specjalne produkcji rolnej oraz dziatalnos¢,
w ramach ktorej s przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy.

Na podstawie przekazanych przez WIOS danych zebranych w ramach cyklu kontrolnego
ustalono, ze sposrdod skontrolowanych 1369 podmiotow:

— 897 z 1369 podmiotoéw (65,52%) przechowywalo nawozy naturalne w gospodarstwie;

— 121 z 1369 podmiotéw (8,84%) przechowywato nawozy naturalne w poblizu wod
powierzchniowych;

— 351 z 1369 podmiotow (25,64%) w ogoble nie przechowywalo nawozoéw naturalnych na
terenie gospodarstwa;

— 90 z 897 podmiotow (10,03%) nieprawidlowo przechowywalo nawozy naturalne
w gospodarstwie;

— 12z 121 podmiotdéw (9,92%) nieprawidlowo przechowywalo nawozy naturalne w poblizu
wod powierzchniowych;

— 367 z 1369 podmiotow (26,81%) stosowato nawozy naturalne na gruntach w poblizu wod
powierzchniowych;

— 27 z 367 podmiotdéw (7,36%) nieprawidtowo stosowato nawozy naturalne w poblizu wod
powierzchniowych;

— 1u30z1369 (2,19%) podmiotow stwierdzono inne nieprawidlowosci dotyczace stosowania
nawozow niz ich nieprawidlowe stosowanie w poblizu wod powierzchniowych;

— w366z 1369 (26,73%) kontroli wykonanych w ramach cyklu kontrolnego WIOS zlecit do
CLB GIOS pobor probek wod powierzchniowych do badan (powyzej i ponizej miejsc
przechowywania/stosowania nawozow). W 6 z 366 (1,64%) przypadkow wykazano
negatywny wptyw przechowywania nawozow naturalnych na wody powierzchniowe oraz
w 2 z 366 (0,55%) przypadkéw wykazano negatywny wplyw stosowania nawozow
naturalnych na wody powierzchniowe.



1. WSTEP

Wprowadzanie do S$rodowiska duzych 1iloSci azotandw poprzez niewlasciwe
gospodarowanie nawozami przez podmioty, ktore stosujg nawozy lub przechowujg nawozy
naturalne powoduje zwigkszone przedostawanie si¢ zwigzkéw azotu do wod. Skutkiem
nadmiernej ilo$ci azotu trafiajacego za pomoca splywu powierzchniowego (przemieszczanie
zwigzkow azotu, fosforu i innych substancji, ktore ulegly rozpuszczeniu w spltywajacej wodzie)
do wod jest ich zanieczyszczenie i eutrofizacja, czyli proces wzbogacania zbiornikdw wodnych
w azot i fosfor.

W opracowanym przez GIOS dokumencie pn. Ogélne kierunki dzialania Inspekcji
Ochrony Srodowiska w latach 2021-2025 (z perspektywq do 2030 r.) z 26 listopada 2020 r. jako
najwazniejsze cele do osiggniecia do 2025 r. (rozdziat 11) w zakresie Poprawy jakosci wod
powierzchniowych i podziemnych, Morza Battyckiego oraz gospodarowania zasobami wodnymi
(pkt 2) zostaly wymienione m.in. kontrole podmiotow prowadzacych produkcje rolng oraz
dziatalnos$¢, w ramach ktorej sa przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy.

W zwiagzku z powyzszym realizujac ww. zaloZenia oraz zadania ustawowe, w Wytycznych
do planowania dzialalnosci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2023 r., jako jedno
z priorytetowych zadan w dziatalno$ci kontrolnej dla organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
przewidziano do realizacji w 2023 r. cykl kontrolny obejmujacy podmioty prowadzace produkcje
rolng, a w szczegdlnosci podmioty, ktoére w bezposrednim sgsiedztwie wod powierzchniowych
przechowuja nawozy naturalne lub stosujg nawozy.

Kontrole podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg, w tym dziaty specjalne produkcji
rolnej oraz dziatalno$¢, w ktorej sa stosowane lub przechowywane nawozy, prowadzone byty
réwniez poza cyklem kontrolnym, w ramach realizacji ustawowych zadan organdéw Inspekcji
Ochrony Srodowiska. Szczegdlowe informacje o wszystkich kontrolach zrealizowanych
w 2023 r. w tym obszarze, przedstawione sg w Informacji o realizacji zadan Inspekcji Ochrony
Srodowiska w 2023 r.

2. STAN PRAWNY

W ogloszonej w dniu 23 sierpnia 2017 r. ustawie Prawo wodne zaimplementowane zostaty
regulacje wdrazajace do przepiséw krajowych wymagania, m.in. dyrektywy azotanowej, poprzez
wprowadzenie na terenie catego kraju jednego programu dzialan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrddel rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu.

Pierwsze rozporzadzenie w sprawie przyjecia Programu dziatan z 2018 r. weszto w zycie
27 lipca 2018 r. drugie rozporzadzenie w sprawie Programu dziatan z 2020 r. obowigzywato od
15 lutego 2020 1., a od 8 lutego 2023 r. weszto w zycie trzecie rozporzadzenie w sprawie Programu
dziatan z 2023 r. i jest obecnie obowigzujacym. W Programie okreslone sg ograniczenia rolniczego
wykorzystania nawozéw, w tym rolnicze wykorzystanie nawozow na glebach zamarznietych,
zalanych woda, nasyconych wodg lub przykrytych $niegiem i warunki rolniczego wykorzystania
nawozow w poblizu wod powierzchniowych oraz na terenach o duzym nachyleniu, a takze okresy
nawozenia, warunki przechowywania nawozéw naturalnych oraz postepowanie z odciekami,
dawki 1 sposoby nawozenia azotem, jak rowniez sposob dokumentowania realizacji Programu.



Ustawa Prawo wodne od dnia 24 sierpnia 2017 r. nalozyla na wtasciwe organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska obowiazek kontroli stosowania Programu dzialan przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ rolnicza, w tym dzialy specjalne produkcji rolnej oraz dziatalno$¢,
w ktorej sg stosowane lub przechowywane nawozy. Obowigzek ten zostal rozszerzony zmiang
ustawy Prawo wodne, ktéra weszta w zycie od dnia 23 listopada 2019 r. Od tego dnia, na podstawie
art. 108 ust. 1 ustawy Prawo wodne, wlasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktorym
w $wietle art. 17 ust. 2 pkt 2 tej ustawy jest wojewodzki inspektor ochrony §rodowiska, dokonuje
kontroli:

1) stosowania programu dziatan,

2) spelnienia obowigzku posiadania planu nawozenia azotem,

3) stosowania nawozoéw zgodnie z planem nawozenia azotem
- przez podmioty prowadzace produkcje rolng oraz podmioty prowadzace dziatalnose,
w ramach ktorej sg przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy.

Stwierdzone podczas kontroli naruszenia skutkuja obowiazkiem wydania przez WIOS
z urzedu decyzji w, w ktorej organ moze:

1) nakaza¢ usunigcie w okreslonym terminie nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie
kontroli lub
2) ustali¢ obowigzek uiszczenia optaty, oraz jej wysokos$¢,
a decyzje te podlegaja natychmiastowemu wykonaniu.

Natomiast w §wietle przepisow ustawy Prawo wodne, podmioty prowadzace produkcje
rolng oraz dzialalno$¢, w ramach ktérej sg przechowywane nawozy naturalne lub stosowane
nawozy, ponosza optate za:

— stosowanie nawozow niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4 lub

z planem nawozenia azotem,;

— przechowywanie nawozow naturalnych niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie

art. 106 ust. 4;

— prowadzenie dokumentacji realizacji programu dziatan niezgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 106 ust. 4 albo za jej brak;
— brak planu nawozenia azotem.

3. CEL I ZAKRES KONTROLI PRZEPROWADZONYCH W RAMACH CYKLU

Celem realizacji tego zadania, o charakterze ogolnokrajowego cyklu kontrolnego, byto
sprawdzenie, czy dziatalnos$¢ rolnicza, w szczegdlnosci prowadzona w bezposrednim sasiedztwie
wod powierzchniowych, powoduje zanieczyszczanie wod azotanami.

Zgodnie z Wytycznymi do planowania dzialalnosci organow Inspekcji Ochrony
Srodowiska w 2023 r., kontrolg nalezato obja¢ minimum po 30 podmiotéw dziatajacych na terenie
kazdej jednostki organizacyjnej WIOS.

Podczas kontroli gospodarstw rolnych, inspektorzy WIOS sprawdzali przestrzeganie
przepiséw Programu dziatan, w tym m.in.:

— czy nawozy naturalne sg przechowywane w gospodarstwie kontrolowanego i w poblizu
wod powierzchniowych,

— czy wystepuja nieprawidlowosci w  przechowywaniu nawozdéw  naturalnych
w gospodarstwie lub w poblizu wod powierzchniowych,



— czy podmiot stosuje nawozy na gruntach potozonych w poblizu wod powierzchniowych,

— czy stwierdzono nieprawidlowos$ci w stosowaniu nawozéw - dotyczace stosowania
nawozé6w w poblizu wod powierzchniowych lub inne nieprawidtowosci dotyczace

stosowania.

CLB GIOS, na zlecenie WIOS, podczas wybranych kontroli pobierato do badan probki
wod powierzchniowych, jezeli w poblizu wod byty stosowane nawozy lub przechowywane
nawozy naturalne. Probki do badan pobierane byly powyzej oraz ponizej miejsca stosowania
nawozOw badz przechowywania nawozow naturalnych, w celu zweryfikowania, czy

przechowywanie nawozow naturalnych lub ich stosowanie w poblizu wod powodowato wplyw
na wody powierzchniowe. W pobranych probkach badano st¢zenia m.in. azotu amonowego,

azotu azotanowego, azotu azotynowego, azotu Kjeldahla, azotu ogdlnego, przy czym mogly
by¢ badane rowniez inne wskazniki zanieczyszczen, jezeli wg oceny WIOS, w okoliczno$ciach

danej sprawy zachodzita taka potrzeba.

4. OMOWIENIE WYNIKOW PRZEPROWADZONEGO CYKLU KONTROLNEGO

4.1 Liczba przeprowadzonych kontroli
W ramach realizacji cyklu kontrolnego WIOS skontrolowali 1369 podmiotéw, co w §wietle
wytycznych o liczbie podmiotéw do kontroli oraz liczbie jednostek organizacyjnych WIOS w skali
kraju, stanowito 91,27% wymaganych kontroli. Nie wszystkie WIOS wykonaty wymagang liczbe
kontroli. GIOS podejmie dziatania wyjasniajace w stosunku do WIOS, ktére wykonaty
najmniejsza liczbe kontroli (w szczegdlnosci WIOS we Wroctawiu i w Katowicach).

Tabela 1. Zestawienie liczby skontrolowanych podmiotéw w poszczegolnych wo

ewodztwach

Liczba

Liczba jednostek Kkontroli. ktéra Liczba % wykonanych kontroli sposréd
L.p. | Wojewédztwo organizacyjnych A a wykonanych liczby kontroli, ktéra powinna
WIOS p;lvv;;{l:) I::;};ZC kontroli by¢ wykonana

1. DOLNOSLASKIE 4 120 49 40,83 %
2. KUJAWSKO-POMORSKIE 3 90 80 88,89 %
3. LUBELSKIE 4 120 112 93,33 %
4. LUBUSKIE 2 60 61 101,67 %
5. | LODZKIE 4 120 118 98,33 %
6. MALOPOLSKIE 3 90 93 103,33 %
7. MAZOWIECKIE 6 180 146 81,11%
8. OPOLSKIE 1 30 33 110,00 %
9. PODKARPACKIE 4 120 130 108,33%
10. PODLASKIE 3 90 97 107,78%
1. POMORSKIE 2 60 78 130,00%
12. | SLASKIE 3 90 42 46,67%
13. SWIETOKRZYSKIE 1 30 31 103,33%
14. WARMINSKO-MAZURSKIE 3 90 91 101,11%
15. WIELKOPOLSKIE 5 150 149 99,33%
16. ZACHODNIOPOMORSKIE 2 60 59 98,33%

SUMA 50 1500 1369 91,27%




Wykres 1. Graficzne przedstawienie udzialu liczby wykonanych kontroli wzgledem liczby kontroli, ktora
powinna by¢ wykonana
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4.2 Liczba skontrolowanych podmiotéw, ktore przechowywaly nawozy naturalne

Z przedtozonych przez 16 WIOS danych wynika, ze sposrod 1369 skontrolowanych
podmiotow 897 (65,52%) przechowywato w gospodarstwie nawozy naturalne. Przechowywanie
nawozOw naturalnych w poblizu wod powierzchniowych miato miejsce u 121 (8,84%) podmiotow
sposrod wszystkich skontrolowanych.

Najwicksza liczba podmiotow, u ktorych stwierdzono przechowywanie nawozow
naturalnych zostata skontrolowana w woj. podkarpackim (105) oraz w woj. lubelskim (101),
anajmniejsza w woj. lubuskim (16). W wojewoddztwie s$wigtokrzyskim wszystkie sposrod
skontrolowanych podmiotéw przechowywaty nawozy naturalne.

Najwigcej podmiotoOw nawozy naturalne w poblizu woéd przechowywato w  woj.
warminsko-mazurskim (26), a najmniej w woj. kujawsko-pomorskim (1). Natomiast w woj.
lubuskim zaden ze skontrolowanych podmiotéw nie przechowywat nawozéw w poblizu waod.

Tabela 2. Zestawienie liczby skontrolowanych podmiotow w poszczegélnych wojewodztwach, ktore
przechowywaly nawozy naturalne, w tym w poblizu wéd powierzchniowych

% Kkontroli u podmiotéw
D O T o przechowujacych nawozy naturalne
. sposrod wszystkich kontroli
przechowujacych nawozy naturalne
Lp. Wojewédztwo przeprowadzonych w ramach cyklu
kontrolnego
W lizu wé i e
@ .pob 1zu‘ wod Tt W.pob 1zu. wod
powierzchniowych powierzchniowych
1. DOLNOSLASKIE 25 6 51,02 % 12,24 %
2. KUJAWSKO-POMORSKIE 58 1 72,50 % 1,25 %
3. LUBELSKIE 101 2 90,18 % 1,79 %
4. LUBUSKIE 16 0 26,23 % 0,00 %
5. LODZKIE 85 2 72,03 % 1,69 %
6. MALOPOLSKIE 36 6 38,71 % 6,45 %
7. MAZOWIECKIE 59 7 40,41 % 4,79 %
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% kontroli u podmiotéw
Liczba kontroli u podmiotow przecho’w }l]acych na.w oy natul:alne
. sposrod wszystkich kontroli
przechowujacych nawozy naturalne
Lp Wojewddztwo przeprowadzonych w ramach cyklu
kontrolnego
Ogélem W.pobllzu‘ wod Ogolem W.pobllzu' wod
powierzchniowych powierzchniowych
8. OPOLSKIE 21 10 63,64 % 30,30 %
9. PODKARPACKIE 105 5 80,77 % 3,85%
10. PODLASKIE 78 11 80,41 % 11,34 %
11. POMORSKIE 47 2 60,26 % 2,56 %
12. | SLASKIE 25 7 59,52 % 16,67 %
13. SWIETOKRZY SKIE 31 21 100,00 % 67,74 %
14. WARMINSKO-MAZURSKIE 88 26 96,70 % 28,57 %
15. WIELKOPOLSKIE 96 13 64,43 % 8,72 %
16. ZACHODNIOPOMORSKIE 26 2 44,07 % 3,39 %
SUMA 897 121 65,52 % 8,84 %

Wykres 2. Liczba skontrolowanych podmiotéw, ktore przechowywaly nawozy naturalne, w tym w poblizu wéd
powierzchniowych, w odniesieniu do liczby przeprowadzonych kontroli

= tagczna liczba skontrolowanych podmiotéw
= liczba kontroli u podmiotéw przechowujgcych nawozy naturalne w gospodarstwach
= liczba kontroli u podmiotédw przechowujgcych nawozy naturalne w poblizu wdd powierzchniowych
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4.2.1 Liczba skontrolowanych podmiotow, ktore przechowywaly nawozy naturalne
i u ktorych stwierdzono naruszenia

Ustalenia WIOS dokonane w ramach przeprowadzonego cyklu kontrolnego wykazaty, ze
wsrod 897 podmiotow przechowujacych nawozy naturalne, u 90 (10,03%) podmiotéw
stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie ich przechowywania w gospodarstwie. Ponadto
nieprawidlowosci stwierdzono u 12 (9,92%) ze 121 podmiotéw przechowujacych nawozy
naturalne w poblizu wod powierzchniowych.

Najwiecej nieprawidlowosci w zakresie przechowywania nawozdéw naturalnych
w gospodarstwie stwierdzono w woj. pomorskim (15) i warminsko-mazurskim (15), natomiast
w woj. matopolskim i1 zachodniopomorskim tego typu nieprawidtowosci nie stwierdzono.
Najwickszy udzial procentowy stwierdzonych nieprawidlowosci w odniesieniu do gospodarstw,
w ktorych przechowywano nawozy naturalne w gospodarstwie, byt w woj. dolnoslaskim (32%)
i pomorskim (31,91%). Natomiast najwiecej nieprawidlowosci w zakresie przechowywania
nawozow naturalnych w poblizu wod powierzchniowych stwierdzono w woj. wielkopolskim (4).
W  dziewieciu wojewddztwach (lubelskim, lubuskim, todzkim, matopolskim, opolskim,
podlaskim, $wietokrzyskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim) nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowosci w tym zakresie.

Tabela 3. Zestawienie liczby podmiotow, u ktorych stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace przechowywania
nawozow naturalnych

% stwierdzonych % stwierdzonych
. L i nieprawidlowosci nieprawidlowosci w
Liczba podmiotéw, u ktérych w zakresie zakresie
stwierdzono nieprawidloYvos'ci w zaKresie przechowywania przechowywania
przechowywania nawozow naturalnych s .
Lp. Wojewodztwo naturalnych naturalnych sposrod
sposrod gospodarstw
gospodarstw przechowujacych
» i przechowujacych nawozy naturalne
W W poblizu wéd nawozy naturalne w poblizu wéd
gospodarstwie powierzchniowych w gospodarstwie powierzchniowych
1. DOLNOSLASKIE 8 2 32,00 % 33,33 %
2. KUJAWSKO-POMORSKIE 5 1 8,62 % 100,00 %
3. LUBELSKIE 4 0 3,96 % 0,00 %
4. LUBUSKIE 2 0 12,50 % 0,00 %
5. | LODZKIE 6 0 7,06 % 0,00 %
6. MALOPOLSKIE 0 0 0,00 % 0,00 %
7. MAZOWIECKIE 2 1 3,39 % 14,29 %
8. OPOLSKIE 1 0 4,76 % 0,00 %
9. PODKARPACKIE 7 2 6,67 % 40,00 %
10. PODLASKIE 5 0 6,41 % 0,00 %
11. POMORSKIE 15 1 31,91 % 50,00 %
12. SLASKIE 5 1 20,00 % 14,29 %
13. SWIETOKRZYSKIE 3 0 9,68 % 0,00 %
14. WARMINSKO-MAZURSKIE 15 0 17,05 % 0,00 %
15. WIELKOPOLSKIE 12 4 12,50 % 30,77 %
16. | ZACHODNIOPOMORSKIE 0 0 0,00 % 0,00 %
SUMA 90 12 10,03 % 9,92 %
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Wykres 3. Liczba stwierdzonych nieprawidlowosci dotyczacych przechowywania nawozow naturalnych

= liczba stwierdzonych nieprawidtowosci w gospodarstwie w zakresie przechowywania nawozéw naturalnych w
gospodarstwie
liczba stwierdzonych nieprawidtowosci w gospodarstwie w zakresie przechowywania nawozdéw naturalnych w poblizu
wéd powierzchniowych
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4.2.2 Nieprawidlowosci dotyczace przechowywania nawozow naturalnych

Nieprawidlowos$ci w przechowywaniu nawozdéw naturalnych w poblizu wod

powierzchniowych stwierdzono podczas 12 kontroli (sposréd 121 podmiotéw skontrolowanych
1 przechowujacych nawozy naturalne w poblizu wod powierzchniowych). Nieprawidtowosci te,
oprécz przechowywania nawozdéw naturalnych w odleglosci mniejszej niz 25 m od wod

powierzchniowych, polegaty rowniez na:

niedostosowaniu wielkosci zbiornika na odcieki z ptyty obornikowej,
braku przestrzegania zakazu przechowywania pomiotu ptasiego bezposrednio na gruncie,
braku posiadania miejsca do przechowywania nawozdw naturalnych,
braku przestrzegania obowigzku przechowywania nawozow naturalnych w sposob
zapobiegajacy przedostawaniu si¢ odciekow do wod i gruntu,
przechowywaniu obornika w wykopanym dole ziemnym,
przedostawaniu si¢ odciekéw z ptyty do cieku wodnego,
przechowywaniu obornika w pryzmach bezposrednio na gruncie rolnym na terenie
piaszczystym 1 podmoktym,
niezapewnieniu przykrycia zbiornikow na ptynne nawozy naturalne.
Natomiast spos$rod innych nieprawidtowosci w przechowywaniu nawozow naturalnych,

tj. niedotyczacych przechowywania w poblizu wod powierzchniowych wymieni¢ nalezy:

gromadzenie nawozow naturalnych na obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzia,
przechowywanie nawozow naturalnych w sposob niezapobiegajacy przedostawaniu si¢
odciekoéw do gruntu,

niezapewnienie przechowywania nawozow naturalnych ptynnych (gnojowki) w zbiorniku
0 pojemnos$ci umozliwiajacej gromadzenie co najmniej 4-miesi¢cznej produkcji tego
nawozu.
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4.3 Liczba skontrolowanych podmiotow, ktore stosowaly nawozy na gruntach polozonych

w poblizu wod powierzchniowych

Z przedtozonych przez 16 WIOS danych wynika, ze na 1369 skontrolowanych podmiotow
367 (26,81%) podmiotéw stosowato nawozy na gruntach w poblizu wod powierzchniowych.

Najwigksza liczba podmiotow stosujagcych nawozy na gruntach w poblizu wod
powierzchniowych byta w woj. lubelskim (49), natomiast w woj. podkarpackim zaden ze

skontrolowanych podmiotéw nie stosowal nawozow w poblizu wod powierzchniowych.

Tabela 4. Liczba podmiotéw stosujacych nawozy na gruntach w poblizu wod powierzchniowych

% kontroli u podmiot6éw stosujacych
Liczba podmiotéw stosujacych nawozy na nawozy na gruntach polozonych w
Lp. Wojewodztwo gruntach polozonych w poblizu wod poblizu wéd powierzchniowych sposréd
powierzchniowych wszystkich kontroli przeprowadzonych
w ramach cyklu kontrolnego

1. DOLNOSLASKIE 25 51,02 %
2. KUJAWSKO-POMORSKIE 23 28,75 %
3. LUBELSKIE 49 43,75 %
4. LUBUSKIE 30 49,18 %
5. | LODZKIE 14 11,86 %
6. MALOPOLSKIE 17 18,28 %
7. MAZOWIECKIE 31 21,23 %
8. OPOLSKIE 14 42,42 %
9. PODKARPACKIE 0 0,00 %
10. | PODLASKIE 35 36,08 %
11. | POMORSKIE 27 34,62 %
12. | SLASKIE 12 28,57 %
13. | SWIETOKRZYSKIE 15 48,39 %
14. | WARMINSKO-MAZURSKIE 13 14,29 %
15. | WIELKOPOLSKIE 42 28,19 %
16. | ZACHODNIOPOMORSKIE 20 33,90 %
SUMA 367 26,81 %
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Wykres 4. Liczba podmiotéw stosujacych nawozy na gruntach w poblizu wéd powierzchniowych w odniesieniu
do liczby przeprowadzonych kontroli

= liczba skontrolowanych podmiotéw
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= w tym liczba podmiotéw stosujacych nawozy w poblizu wéd powierzchniowych
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4.3.1 Nieprawidlowosci w zakresie stosowania nawozow

Ustalenia WIOS dokonane w ramach przeprowadzonego cyklu kontrolnego wykazaty, ze
najwiecej podmiotow, u ktorych stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace stosowania nawozow
w poblizu wod powierzchniowych wystgpito w woj. warminsko-mazurskim oraz wielkopolskim.
W obu tych wojewddztwach bylo to 9 podmiotdw, z czego w woj. warminsko-mazurskim
stanowily one 69,23% wszystkich skontrolowanych podmiotéw stosujacych nawozy w poblizu
wod powierzchniowych, a w woj. wielkopolskim 21,43%.

Natomiast tgcznie w calym kraju w 27 gospodarstwach stwierdzono nieprawidlowosci

dotyczace stosowania nawozdéw w poblizu wod powierzchniowych.
W 7 wojewodztwach (kujawsko-pomorskim, lubelskim, matopolskim, mazowieckim,
opolskim, podlaskim i pomorskim) w Zzadnym gospodarstwie nie stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczacych stosowania nawozow w poblizu wod powierzchniowych.
Ponadto w 11 wojewddztwach (dolno$laskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim, 16dzkim,
mazowieckim, podkarpackim, §laskim, swietokrzyskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskie i

zachodniopomorskim) stwierdzono inne nieprawidtowosci dotyczace stosowania nawozow.

Tabela 5. Nieprawidlowosci dotyczace stosowania nawozow

Liczba % stwierdzonych
ospodarstw Liczba nieprawidlowos$ci w
. gospoc b/ gospodarstwach w zakresie
Liczba ktorych gospodarstw, . =
5 a stosowania nawozow
gospodarstw stwierdzono w ktérych W poblizu wéd
N stosujacych nieprawidlowosci stwierdzono inne . po
Lp. Wojewodztwo . 4 5 q g powierzchniowych wzgledem
nawozy w poblizu w zakresie nieprawidlowosci .
. . . gospodarstw stosujacych
woéd stosowania w zakresie Ao %
q q p a0 q nawozy w poblizu wéd
powierzchniowych | nawozéw w poblizu stosowania A hni h
wod NAWOZOW powierzchniowych (dotyczy
owierzchniowveh kontroli przeprowadzonych
P ¥ w ramach cyklu kontrolnego)
1. DOLNOSLASKIE 25 2 2 8,00 %
2. KUJAWSKO-POMORSKIE 23 0 1 0,00 %
3. LUBELSKIE 49 0 0 0,00 %
4. LUBUSKIE 30 1 1 3,33 %
S. LODZKIE 14 1 1 7,14 %
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o % stwierdzonych
Liczba nieprawidlowos$ci w
I N ) ospodarstwach w zakresie
Liczba ktérych gospodarstw, g ?tosowania NAWOZOW
gospodarstw stwierdzono w ktorych w noblizu wéd
reredd stosujacych nieprawidlowosci stwierdzono inne . po
Lp. Wojewodztwo . . o q e powierzchniowych wzgledem
nawozy w poblizu w zakresie nieprawidlowosci ospodarstw stosuiacych
wod stosowania w zakresie gosp swacy
q q p Ao 3 nawozy w poblizu wéd
powierzchniowych | nawozéw w poblizu stosowania R -
. = powierzchniowych (dotyczy
wod nawozow R
owierzchniowveh kontroli przeprowadzonych
P Y w ramach cyklu kontrolnego)
6 MALOPOLSKIE 17 0 0 0,00 %
7. MAZOWIECKIE 31 0 1 0,00 %
8 OPOLSKIE 14 0 0 0,00 %
9 PODKARPACKIE 0 1 1 0,00 %
10. PODLASKIE 35 0 0 0,00 %
11. POMORSKIE 27 0 0 0,00 %
12. SLASKIE 12 2 2 16,67 %
13. | SWIETOKRZYSKIE 15 1 1 6,67 %
14. WARMINSKO-MAZURSKIE 13 9 10 69,23 %
15. WIELKOPOLSKIE 42 9 9 21,43 %
16. ZACHODNIOPOMORSKIE 20 1 1 5,00 %
SUMA 367 27 30 7,36 %

Wykres 5. Liczba nieprawidlowosci dotyczacych stosowania nawozow

= liczba innych nieprawidtowosci dotyczacych stosowania nawozéw

= liczba stwierdzonych nieprawidtowosci w gospodarstwie w zakresie stosowania nawozéw w poblizu wéd powierzchniowych

12
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4.3.2. Naruszenia dotyczgce stosowania nawozow w poblizu wod oraz inne

Najczesciej niezgodne z prawem stosowanie nawozow u kontrolowanych podmiotow
dotyczyto stosowania nawozow w poblizu wod powierzchniowych. Stwierdzono je podczas 27
kontroli sposréd 367 skontrolowanych i stosujagcych nawozy w poblizu wod powierzchniowych
na 1369 wszystkich skontrolowanych. Pozostate nieprawidlowosci w tym zakresie polegaty na:
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— braku dokumentowania w prowadzonej ewidencji zabiegoéw agrotechnicznych zwigzanych
z nawozeniem azotem stosowanych nawozéw mineralnych, rodzaju uprawy, na ktorej
zostat zastosowany naw6z mineralny,

— nieprowadzeniu ewidencji zabiegdw agrotechnicznych zwigzanych z nawozeniem azotem
stosowanych nawozéw naturalnych.

Natomiast inne nieprawidlowosci zwigzane ze stosowaniem nawozow stwierdzono
podczas 30 kontroli i dotyczyly one:

— zastosowania mocznika przed dor¢czeniem kopii planu nawozenia azotem wojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta oraz wlasciwemu organowi Inspekcji Ochrony
Srodowiska, wraz z kopia pozytywnej opinii okregowej stacji o tym planie,

— zagospodarowania wytworzonego na terenie instalacji obornika niezgodnie z warunkami
okreslonymi w pozwoleniu zintegrowanym,

— nieprzekazania zbywajacemu nawozy naturalne informacji o ilo$ci azotu znajdujacego si¢
w zbywanych nawozach,

— zastosowania zbyt wysokiej dawki nawozow naturalnych, zawierajacej wigcej niz 170 kg
azotu w czystym sktadniku na 1 ha,

— stosowania mocznika w formie granulowanej,

— braku uwzglednienia w planie nawozenia azotem wszystkich zastosowanych nawozow
naturalnych,

— braku planu nawozenia azotem opracowanego odrebnie dla kazdej dziatki rolnej albo
obliczenia maksymalnych dawek azotu,

— stosowania nawozOow naturalnych niezgodnie z terminami okre§lonymi w Programie
dziatan,

— braku uméw na zbycie nawozéw naturalnych innym podmiotom,

— braku pozytywnej opinii Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej o planie nawozenia
azotem lub braku planu nawozenia azotem,

— braku ewidencji zabiegow agrotechnicznych zwigzanych z nawozeniem azotem,

— braku mapy z zaznaczong datg i miejscem zalozenia tymczasowej pryzmy na gruncie,

— braku lub niepelnego lub nierzetelnego prowadzenia dokumentacji Programu dziatan,

— nieustalenia rocznej dawki azotu z nawozdéw naturalnych wykorzystanych rolniczo,

— stosowania nawozu niedopuszczonego do obrotu.

4.4 Liczba kontroli z pobraniem do badan préobek woéd powierzchniowych

Lacznie we wszystkich wojewodztwach wykonano 1369 kontroli podczas ktorych, w 366
przypadkach WIOS zlecili do CLB GIOS pobranie do badan probek wod powierzchniowych
(ponizej/powyzej miejsca przechowywania/stosowania nawozow), co stanowi 26,73% wszystkich
kontroli. Z przekazanych przez WIOS informacji wynika, ze najwiecej kontroli z pobraniem
probek wod powierzchniowych przeprowadzono w woj. wielkopolskim (63), natomiast w woj.
Swigtokrzyskim podczas wszystkich przeprowadzonych kontroli (31) pobrano probki wod
powierzchniowych do badan.

Najmniej kontroli z pobieraniem prébek wod powierzchniowych do badan wykonano
w woj. warminsko-mazurskim (1), co stanowilo zaledwie 1,10% wszystkich kontroli
przeprowadzonych w ramach cyklu kontrolnego w tym wojewddztwie.
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Tabela 6. Liczba kontroli, podczas ktorych pobierano probki wody powierzchniowej do badan

. Liczba kontroli z pobraniem % wszystkich kontroli
Lp. Wojewodztwo Llcz.b a'skontrolowanych prob wykonanych w ramach wykonanych w ramach
podmiotéw w ramach cyklu cyklu kontrolnego cyklu kontrolnego
1. | DOLNOSLASKIE 49 17 34,69 %
2 KUJAWSKO-POMORSKIE 80 20 25,00 %
3 LUBELSKIE 112 49 43,75 %
4 LUBUSKIE 61 24 39,34 %
5 LODZKIE 118 6 5,08 %
6. | MALOPOLSKIE 93 23 24,73 %
7 MAZOWIECKIE 146 31 21,23 %
8 OPOLSKIE 33 19 57,58 %
9 PODKARPACKIE 130 25 19,23 %
10. | PODLASKIE 97 27 27,84 %
11. | POMORSKIE 78 8 10,26 %
12. | SLASKIE 42 11 26,19 %
13. | SWIETOKRZYSKIE 31 31 100,00 %
14. | WARMINSKO-MAZURSKIE 91 1 1,10 %
15. | WIELKOPOLSKIE 149 63 42,28 %
16. | ZACHODNIOPOMORSKIE 59 11 18,64 %
SUMA 1369 366 26,73 %

Wykres 6. Liczba kontroli, podczas ktorych pobierano prébki wody powierzchniowej do badan w odniesieniu
do liczby przeprowadzonych kontroli

= liczba kontroli z pobraniem do badan probek wéd powierzchniowych = tgczna liczba skontrolowanych podmiotow
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4.4.1 Wplyw stosowania nawozow lub przechowywania nawozow naturalnych na wody
powierzchniowe

W pobieranych do badan préobkach wody wykonywano pomiary i analizy w zakresie
wskaznikow m.in. pH, temperatury, przewodnictwa -elektrycznego wlasciwego, tlenu
rozpuszczonego, BZTs azotu amonowego, azotu azotanowego, azotu azotynowego, azotu
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Kjeldahla, azotu og6lnego, fosforu ogodlnego, fosforandw, a w niektorych przypadkach réwniez
innych wskaznikoéw, np. CHZT,, OWO.

W przypadku 6 z 366 kontroli wykonanych podczas cyklu stwierdzono oddzialywanie
przechowywania nawozow naturalnych na wody powierzchniowe, co stanowi 1,64% wszystkich
kontroli, podczas ktérych wykonywano badania oraz 0,44% wszystkich przeprowadzonych
kontroli. Kontrole, podczas ktorych stwierdzono wplyw na wody powierzchniowe zostaty
przeprowadzone w woj. wielkopolskim, §lagskim i §wigtokrzyskim. W woj. wielkopolskim byty to
3 kontrole, w woj. $laskim — 2 kontrole, a w woj. §wigtokrzyskim — 1 kontrola.

Wojewodztwo wielkopolskie

1. W kontrolowanym gospodarstwie, nawozy naturalne byty przechowywane w poblizu
wod powierzchniowych i podczas kontroli WIOS stwierdzil przechowywanie
nawozow naturalnych niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4
ustawy Prawo wodne. Podczas tej kontroli ustalono, ze kontrolowany zaktad nie stosuje
nawozow na gruntach potozonych w poblizu wod powierzchniowych. W trakcie
kontroli pobrano do badan probki wod powierzchniowych cieku (doptyw spod
Prosnej), przeplywajacego w odleglosci ok. 120 m od kontrolowanego gospodarstwa,
powyzej 1 ponizej tego gospodarstwa, ktorych wyniki, przedstawione ponizej,
wykazaly wzrost st¢zen niektorych badanych wskaznikow zanieczyszczen.

Tabela 7.
. Azot Azot Azot Azot Azot
Data pobrania . i
obki amonowy azotynowy Kjeldahla azotanowy ogllny
P (mg N-NH./1) (mg NO,/1) (mg/l) (mg N-NOy/1) (mg N/

Powyzej kontrolowanego
gospodarstwa 13.03 2023 . 0,0384 0,0292 2,34 28,1 30,5
(Doptyw spod Prosnej)

Ponizej kontrolowanego
gospodarstwa 13.03 2023 r. 0,0479 0,0531 2,25 39,0 41,3
(Doptyw spod Prosnej)

Dla porownania, pogladowo jedynie mozna wskaza¢, ze dla typu wod powierzchniowych jaki
reprezentuje  doptyw spod Prosnej wartosci graniczne wskaznikow  jakosci  wod
powierzchniowych, okre§lone w tabeli 10 zalacznika nr 7 do rozporzadzenia klasyfikacyjnego,

Wynoszg:
Nazwa Warto$¢ graniczna dla klasy jakosci wod powierzchniowych
L. Jednostka
wskaznika 1 1T 1 | v | v
Azot amonowy mg N-NHy/I <0,14 <0,40
Azot
70 mg N-NOy/I <1,10 <2,00 Nie ustala si¢
azotanowy
Azot ogolny mg N/1 <2,00 <3,30

Natomiast na podstawie pojedynczej probki zbadanej podczas kontroli nie mozna dokona¢ oceny
stanu ekologicznego jakosci wdd cieku doptyw spod Prosnej, w rozumieniu rozporzadzenia
klasyfikacyjnego, poniewaz oceny takiej mozna dokona¢ jedynie na podstawie wynikow
pomiarow przeprowadzonych w okresie calego roku.

2. W kontrolowanym gospodarstwie, nawozy naturalne byly przechowywane
ale nie w poblizu wod powierzchniowych i podczas kontroli WIOS nie stwierdzit
naruszen w tym zakresie. Podczas tej kontroli ustalono, ze kontrolowany nie stosuje
nawozO6w na gruntach potozonych w poblizu wbéd powierzchniowych.
W trakcie kontroli pobrano do badan probki wod powierzchniowych cieku bez nazwy
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(doptyw do jeziora Bracholinskiego Matego), przeplywajacego w odleglosci ok.
1500 m od zabudowan hodowlanych gospodarstwa, powyzej i ponizej gospodarstwa
rolnego. Wyniki wykonanych pomiaréw, przedstawione ponizej, wykazaty wzrost
stezen niektérych badanych wskaznikéw zanieczyszczen w probce wody pobranej
w punkcie ponizej gospodarstwa.

Tabela 8.
. Azot Azot Azot Azot Azot
Data pobrania . B}
r6bki amonowy azotynowy Kjeldahla azotanowy ogolny
P (mg N-NH,/1) (mg NO,/1) (mg/1) (mg N-NOs/1) (mg N/1)
Powyzej gospodarstwa rolnego 21.112023 1. 0,98 0,77 4,6 3,8 9,2
Ponizej gospodarstwa rolnego 21112023 1. 0.39 0.29 3.0 6.0 93

Dla poréwnania, pogladowo jedynie mozna wskaza¢, ze dla typu wod powierzchniowych jaki
reprezentuje doplyw do jeziora Bracholinskiego Matego wartosci graniczne wskaznikow jakosci
wod powierzchniowych, okreslone w tabeli 19 zalgcznika nr 7 do rozporzadzenia
klasyfikacyjnego, wynosza:

Nazwa Jednostka Wartos¢ graniczna dla klasy jakosci wod powierzchniowych
wskaznika I 11 m [ v v
Azot amonowy mg N-NHy/1 <0,12 <0,30

Azot mg N-NOy/I <0,80 <1,30 Nie ustala si¢
azotanowy

Azot ogolny mg N/1 <1,50 <2,50

Natomiast na podstawie pojedynczej probki zbadanej podczas kontroli nie mozna dokona¢ oceny
stanu ekologicznego jako$ci wod cieku doptyw do jeziora Bracholinskiego Malego, w rozumieniu
rozporzadzenia klasyfikacyjnego, poniewaz oceny takiej mozna dokona¢ jedynie na podstawie
wynikow pomiaréw przeprowadzonych w okresie catego roku.

3. W kontrolowanym gospodarstwie nawozy naturalne byly przechowywane zaréwno
w gospodarstwie jak i w poblizu wod powierzchniowych i podczas kontroli WIOS
stwierdzil naruszenia polegajace na braku urzadzen do przechowywania nawozoéw
naturalnych w gospodarstwie. Podczas tej kontroli ustalono, ze kontrolowany roéwniez
stosuje nawozy na gruntach potozonych w poblizu wod powierzchniowych, ale nie
stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie. W trakcie kontroli pobrano do badan
dwie probki wod powierzchniowych — z doptywu spod Dobiezyna na wysokos$ci dziatki
uzytkowanej rolniczo przez kontrolowanego oraz drugg probke z Jeziora
Strykowskiego, do ktérego uchodzi dopltyw spod Dobiezyna. Wyniki wykonanych
pomiarow wykazaly, ze stezenie badanych wskaznikow zanieczyszczen bylo wyzsze
w cieku doptyw spod Dobiezyna.

Tabela 9.
Data pobrania Azot Azot Azot Azot Azot
probki amonowy azotynowy Kjeldahla azotanowy ogblny
(mg N-NH,/1) (mg NO,/1) (mg/1) (mg N-NOs/1) (mg N/1)
Doptyw spod Dobiezyna 17.04 2023 r. 4,51 0,220 6,7 24,5 314

Jezioro Strykowskie, w miejscu
w ktorym ciek Doptyw spod 17.04 2023 1. 0,0366 0,0064 2,04 <0,10 2,05
Dobiezyna uchodzi do jeziora

Dla porownania, pogladowo jedynie mozna wskaza¢, ze dla typu wdod powierzchniowych jaki
reprezentuje doptyw spod Dobiezyna wartoSci graniczne wskaznikow jakosci  wod
powierzchniowych, okreslone w tabeli 10 zatacznika nr 7 do rozporzadzenia klasyfikacyjnego,
Wynosza:
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Nazwa Jednostka Warto$¢ graniczna dla klasy jakosci wod powierzchniowych
wskaznika I I 11 v \Y%
Azot amonowy mg N-NHy/1 <0,14 <0,40

Azot mg N-NOy/I <1,10 <2,00 Nie ustala si
azotanowy

Azot ogolny mg N/1 <2,00 <3,30

Natomiast dla typu wod powierzchniowych jaki reprezentuje Jezioro Strykowskie wartosci
graniczne wskaznikow jakosci wod powierzchniowych, okreslone w tabeli 4 zalacznika nr 8 do

rozporzadzenia klasyfikacyjnego, wynosza:

Nazwa Wartos¢ graniczna dla klasy jakosci wod powierzchniowych

, . Jednostka
wskaznika 1 I 1 v \%
Azot ogblny mg N/I Nie ustala si¢ <1,30 Nie ustala si¢

Natomiast na podstawie pojedynczej probki zbadanej podczas kontroli nie mozna dokonaé oceny
stanu ekologicznego jakosci wod cieku doptyw spod Dobiezyna oraz Jeziora Strykowskiego,
w rozumieniu rozporzadzenia klasyfikacyjnego, poniewaz oceny takiej mozna dokonac jedynie na
podstawie wynikow pomiarow przeprowadzonych w okresie calego roku.

Wojewodztwo $laskie
1. W kontrolowanym gospodarstwie,

nawozy naturalne byly przechowywane
na jego terenie, ale nie w poblizu wod powierzchniowych i podczas kontroli WIOS nie
stwierdzil naruszen w tym zakresie. Podczas tej kontroli ustalono, ze kontrolowany
stosuje nawozy na gruntach potozonych w poblizu wéd powierzchniowych 1 w tym
zakresie rowniez nie stwierdzono nieprawidtowosci. W trakcie kontroli pobrano do
badan probki wody z rowu melioracyjnego (stale prowadzacego wode, biegnacego
w bezposrednim sgsiedztwie kontrolowanego gospodarstwa), powyzej 1 ponizej
kontrolowanego gospodarstwa. Wyniki badan, przedstawione ponizej, wykazaly wzrost

stezen badanych wskaznikdéw zanieczyszczen w probce wody pobranej ponizej wylotu.

Tabela 10.
. Azot Azot Azot Azot Azot
Data pobrania . ,
cobki amonowy azotynowy Kjeldahla azotanowy ogllny
P (mg N-NHy/1) (mg NO,/1) (mg/1) (mg N-NO;/l) (mg N/1)
Woda w rowie melioracyjnym -
powyzej wylotu 01.09.2023 1. 0,104 0,029 0,51 - 3,6
- T - -
Wodaw rowie melioracyjnym 01.09.2023 1. 111 0.076 5.5 - 8.6
ponizej wylotu

Dla poréwnania, pogladowo jedynie mozna wskaza¢, ze dla typu wod powierzchniowych jaki
reprezentuje omawiany row wartosci graniczne wskaznikéw jakosci wod powierzchniowych,
okreslone w tabeli 5 zalacznika nr 7 do rozporzadzenia klasyfikacyjnego, wynosza:

Nazwa Wartos¢ graniczna dla klasy jako$ci wod powierzchniowych
, . Jednostka

wskaznika I 11 111 v | Vv
Azot amonowy mg N-NH,/1 <0,10 <0,20
Azot . .

“ mg N-NOy/I <0,80 <1,30 Nie ustala si
azotanowy
Azot ogolny mg N/1 <0,90 <1,50

Natomiast na podstawie pojedynczej probki zbadanej podczas kontroli nie mozna dokonaé oceny
stanu ekologicznego jakoS$ci

wod  omawianego
klasyfikacyjnego, poniewaz oceny takiej mozna dokona¢ jedynie na podstawie wynikow

pomiardéw przeprowadzonych w okresie catego roku.
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2. W kontrolowanym gospodarstwie wytwarzane nawozy naturalne statle przechowywane
byly w poblizu woéd powierzchniowych (na utwardzonym placu manewrowym, ktory
i posiada liczne studzienki i rynny odwadniajace) i podczas kontroli WIOS stwierdzit
przedostawanie si¢ odciekdéw z plyty do cieku wodnego. Podczas tej kontroli ustalono, ze
kontrolowany nie stosuje nawozow na gruntach potozonych w poblizu wod
powierzchniowych. W trakcie kontroli pobrano do badan probki wod powierzchniowych
(Foszczynka Matla — Sota od Wody Ujsolskiej do Zbiornika Tresna), powyzej 1 ponizej
kontrolowanego gospodarstwa. Wyniki, przedstawione ponizej, wykazaty podwyzszenie
stezenia azotu amonowego.

Tabela 11.
Data pobrania Azot Azot Azot Azot Azot
probki amonowy azotynowy Kjeldahla azotanowy ogllny
(mg N-NH./1) (mg NO,/1) (mg/l) (mg N-NOy/1) (mg N/

Probka wody powierzchniowej 28.06. 2023 1. 0,043 0,043 2,9 - 49
powyzej kontrolowanego
gospodarstwa
Probka wody powierzchniowej 28.06. 2023 r. 0,053 0,023 2,2 - 3,8
ponizej kontrolowanego
gospodarstwa

Dla porownania, pogladowo jedynie mozna wskaza¢, ze dla typu wod powierzchniowych jaki
reprezentuje ciek Foszczynka Mala wartosci graniczne wskaznikéw  jakosci  wod
powierzchniowych, okreslone w tabeli 5 zalacznika nr 7 do rozporzadzenia klasyfikacyjnego,

Wynoszg:
Nazwa Warto$¢ graniczna dla klasy jakosci wod powierzchniowych
L. Jednostka
wskaznika 1 I 11T | v | v
Azot amonowy mg N-NHy/1 <0,10 <0,20
Azot
“0 mg N-NOy/I <0,80 <1,30 Nie ustala si¢
azotanowy
Azot ogolny mg N/1 <0,90 <1,50

Natomiast na podstawie pojedynczej probki zbadanej podczas kontroli nie mozna dokona¢ oceny
stanu ekologicznego jakosci cieku Foszczynka Mata, w rozumieniu rozporzadzenia
klasyfikacyjnego, poniewaz oceny takiej mozna dokona¢ jedynie na podstawie wynikow
pomiarow przeprowadzonych w okresie calego roku.

Wojewodztwo §wietokrzyskie

W  kontrolowanym  gospodarstwie nawozy naturalne byly przechowywane
w poblizu wod powierzchniowych. Podczas kontroli WIOS nie stwierdzil naruszef w tym
zakresie. Ustalono, ze kontrolowany nie stosuje nawozow na gruntach potozonych w poblizu wod
powierzchniowych. WIOS w ramach kontroli pobrat do badan probki wody powierzchniowej
(rzeka Wechadlowka) powyzej 1 ponizej miejsca przechowywania nawozow naturalnych
w poblizu wod powierzchniowych, ktérych wyniki wykazaty wzrost st¢zen niektdrych badanych
wskaznikOw zanieczyszczen, w probce ponizej miejsca przechowywania nawozow.
Tabela 12.

. Azot Azot Azot Azot Azot
Data f:,:i)]fiama amonowy azotynowy Kjeldahla azotanowy ogblny
P (mg N-NH./) (mg NO,/1) (mg/l) (mg N-NOy/I) (mg N/

Probka wody powierzchniowej
powyzej miejsca przechowywania 15.03.2023 r. 0,042 0,007 0,63 3,6 4,25
nawozoéw
Probka wody powierzchniowej 15.03.2023 r. 0,081 0,014 0,43 4,1 4,54
ponizej miejsca przechowywania
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| nawozow | | | | | | |
Dla poréwnania, pogladowo jedynie mozna wskaza¢, ze dla typu wod powierzchniowych jaki

reprezentuje  rzeka Wechadtowka  warto$ci  graniczne  wskaznikow  jakosci  wod
powierzchniowych, okreslone w tabeli 4 zalacznika nr 7 do rozporzadzenia klasyfikacyjnego,
WYynoszg:

Nazwa Jednostka Wartos¢ graniczna dla klasy jakosci wod powierzchniowych

wskaznika I 11 m | v | Vv

Azot amonowy mg N-NHy/1 <0,13 <0,30

Azot mg N-NOy/I <1,30 <2,00 Nie ustala si¢

azotanowy

Azot ogolny mg N/1 <1,80 <3,00

Natomiast na podstawie pojedynczej probki zbadanej podczas kontroli nie mozna dokona¢ oceny
stanu ekologicznego jakos$ci rzeki Wechadtowka, w rozumieniu rozporzadzenia klasyfikacyjnego,
poniewaz oceny takiej mozna dokona¢ jedynie na podstawie wynikow pomiarow
przeprowadzonych w okresie calego roku.

Wplyw stosowania nawozoé6w naturalnych na wody powierzchniowe
Dwie kontrole (w woj. dolnoslaskim 1 wielkopolskim) wykazaty sprzyjajacy eutrofizacji

wplyw stosowania nawozow naturalnych na wody powierzchniowe. Stanowito to 0,55%

wszystkich  kontroli, podczas badania oraz 0,15% wszystkich

przeprowadzonych kontroli.

ktérych  wykonano

Wojewodztwo dolnoslaskie

W kontrolowanym gospodarstwie nawozy naturalne byly przechowywane w poblizu wod
powierzchniowych 1 podczas kontroli w tym zakresie stwierdzono nieprawidtowosci, tj. brak
przestrzegania zakazu przechowywania pomiotu ptasiego bezposrednio na gruncie, brak
posiadania miejsca do przechowywania nawozéw naturalnych, brak przestrzegania obowigzku

przechowywania nawozow naturalnych w sposob zapobiegajacy przedostawaniu si¢ odciekow do
wod 1 gruntu. Podczas tej kontroli ustalono, Ze podmiot prowadzacy gospodarstwo rolne roéwniez
stosuje nawozy na gruntach polozonych w poblizu wod powierzchniowych, natomiast nie
stwierdzono nieprawidtowosci w ich stosowaniu. W trakcie kontroli pobrano do badan prébki wod
powierzchniowych (Doplyw spod Pawlowic) powyzej oraz ponizej miejsca stosowania nawozow,
ktorych wyniki, przedstawione ponizej, wykazaly wzrost stezenia niektorych badanych
wskaznikow zanieczyszczen.

Tabela 13.
. Azot Azot Azot Azot Azot
Data g(;)ll)(rianla amonowy azotynowy Kjeldahla azotanowy ogllny
P (mg N-NH,/1) (mg NO,/1) (mg/l) (mg N-NOy/l) (mg N/)
Powyzej miejsca stosowania
nawozéw w poblizu wod
powierzchniowych 21.04 2023 1. 0,086 0,0358 1,09 4,05 5,18
(Doptyw spod Pawtowic-
Pawlowice)
Ponizej miejsca stosowania
nawozow . . 21.04 2023 1. <0,050 0,0106 0,82 9,5 10,3
w poblizu wod powierzchniowych
(Doptyw spod Pawlowic-Wroctaw)

Dla poréwnania, pogladowo jedynie mozna wskazaé, ze dla typu wod powierzchniowych jaki
reprezentuje ciek Doptyw spod Pawlowic wartosci graniczne wskaznikow jakosci wod
powierzchniowych, okreslone w tabeli 11 zatacznika nr 7 do rozporzadzenia klasyfikacyjnego,
Wynosza:
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Nazwa Jednostka Warto$¢ graniczna dla klasy jakosci wod powierzchniowych
wskaznika I I 11 v \Y%
Azot amonowy mg N-NHy/1 <0,14 <0,40

Azot mg N-NOy/I <1,10 <2,00 Nie ustala sic
azotanowy

Azot ogolny mg N/1 <2,00 <3,30

Natomiast na podstawie pojedynczej probki zbadanej podczas kontroli nie mozna dokona¢ oceny
stanu ekologicznego jakosci cieku Doptyw spod Pawlowic, w rozumieniu rozporzadzenia
klasyfikacyjnego, poniewaz oceny takiej mozna dokona¢ jedynie na podstawie wynikow
pomiaréw przeprowadzonych w okresie catego roku.

Wojewddztwo wielkopolskie

Gospodarstwo to zostalo omowione powyzej w pkt 3 (tabela 9).

Podczas kontroli WIOS stwierdzit, ze dziatalno$é rolnicza prowadzona w tym gospodarstwie,
w ramach ktoérej w poblizu wod powierzchniowych sg przechowywane nawozy naturalne oraz
stosowane nawozy, oddziatluje na te wody.

5. WNIOSKI

Podczas kontroli WIOS zrealizowanych w 2023 r. w ramach cyklu kontrolnego najczesciej
stwierdzane nieprawidtowosci dotyczyty przechowywania nawozdw naturalnych.

Natomiast w zakresie stosowania nawozOw, najczesciej pojawialy si¢ naruszenia zwigzane
z dokumentowaniem realizacji Programu dzialan, tj. brak ewidencji zabiegéw agrotechnicznych,
a takze brak planu nawozenia azotem czy tez przypadki braku umoéw na zbycie nawozow.
Powyzsze wskazuje, ze pomimo, iz przepisy dotyczace ochrony wod przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych obowiazuja od dnia 24 sierpnia 2017 r., to nadal
gospodarstwa rolne nie dostosowaty si¢ do ich wymagan.

Moze to wynika¢ z braku wiedzy rolnikow na temat obowigzkéw i wymagan wynikajacych
z przepisOw ustawy Prawo wodne oraz Programu dziatan. To za$ wskazuje, ze konieczne jest
zintensyfikowanie szkolen 1 dziatan edukacyjnych przez wilasciwe jednostki organizacyjne
podlegte Ministrowi Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, przede wszystkim w postaci bezptatnych szkolen
w formie stacjonarnej (np. w siedzibach urz¢doéw gmin) oraz zwigkszenia dostepnosci bezptatnych
ustug doradcow rolniczych w tym zakresie. Inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska, na
podstawie dotychczasowych doswiadczen kontrolnych w tym obszarze zwracaja uwage, iz
realizacja dyrektywy azotanowej, nie jest mozliwa bez podnoszenia §wiadomosci rolnikéw na
temat ich obowigzkow dotyczacych poprawnego gospodarowania nawozami.

Wedlug ustalen WIOS dokonanych w trakcie kontroli zrealizowanych w ramach cyklu
kontrolnego, w 8 przypadkach na 366 kontroli podczas ktorych pobrano probki wod do badan,
stwierdzono oddziatywanie stosowania nawozow lub przechowywania nawozow naturalnych na
wody powierzchniowe znajdujace si¢ w poblizu kontrolowanych gospodarstw.

6. SPOSOB WYKORZYSTANIA MATERIALU

Sporzadzony raport zostanie przekazany do:
Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
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nadzorujacego prace Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska

oraz do:

Ministerstwa Infrastruktury
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony Srodowiska

w celu wykorzystania stuzbowego zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

7. MATERIALY WYKORZYSTANE DO RAPORTU

1.

Sprawozdania wojewodzkich  inspektoréw  ochrony S$rodowiska z  wykonania
ogolnokrajowego cyklu kontrolnego pn. Kontrole podmiotow prowadzqcych produkcje
rolng, a w szczegolnosci podmiotow, ktore w bezposrednim sgsiedztwie wod
powierzchniowych przechowujq lub stosujg nawozy naturalne, pod kqtem oceny, w tym na
podstawie  wynikow  pomiarow  jakosci ~ wod  powierzchniowych  zlecanych
w trakcie kontroli do CLB GIOS, czy prowadzona dziatalno$¢ rolnicza powoduje
zanieczyszczanie wod azotanami.

Wytyczne do planowania dziatalno$ci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w roku 2023
Ogolne kierunki dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska w latach 2021-2025
(z perspektywa do 2030 1.).
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