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STRESZCZENIE

Niniejszy raport sporzagdzono na podstawie danych przedtozonych przez Wojewodzkich
Inspektoréw Ochrony Srodowiska, pozyskanych podczas kontroli przeprowadzonych
w 2023 r. wramach cyklu kontrolnego, ktorego przedmiotem byta kontrola podmiotow
odprowadzajgcych Scieki przelewami burzowymi komunalnej kanalizacji ogolnosptawnej do
srodlgdowych wod powierzchniowych, pod kqtem oceny przestrzegania dopuszczalnej Sredniej
rocznej liczby zrzutow z poszczegolnych przelewow.

W ramach cyklu dokonano nie tylko oceny przestrzegania przez podmioty

dopuszczalnej $redniej rocznej liczby zrzutow z poszczegdlnych przelewow, ale takze:

1) stanu uregulowania formalnoprawnego przelewow burzowych eksploatowanych
przez kontrolowane podmioty oraz warunkow okreslonych w posiadanych
pozwoleniach na wprowadzanie $ciekow przelewami burzowymi,

2) stopnia okre$lenia w pozwoleniach dopuszczalnej liczby zrzutéw burzowych
w ciaggu roku,

3) przestrzegania innych warunkéw pozwolenia, jezeli zostalty w nim okres$lone,

4) wielkosci tadunkéw zanieczyszczen wyrazonych wskaznikami BZTs, ChZT,
zawiesiny ogolnej, azotu ogo6lnego i fosforu ogdlnego, jezeli podmioty mialy
okreslony w pozwoleniu obowigzek prowadzenia pomiarow ilosci 1 jakosci §ciekow
odprowadzanych przelewami albo pomimo brak takiego obowigzku — pomiary
1 badania wykonywaty.

Na podstawie przedtozonych przez WIOS danych zebranych w ramach cyklu kontrolnego
ustalono, ze w obszarze:
1) liczby kontroli i przelewow burzowych:
a) lacznie skontrolowano 122 podmioty, ktore eksploatuja 417 przelewoéw burzowych;
2) uregulowania stanu formalnoprawnego:

a) 94 ze 122 (77%) skontrolowanych podmiotéw posiadato uregulowany stan
formalnoprawny dla 341 z 417 (82%) przelewoéw burzowych, na wprowadzanie
sciekow przelewami (w ocenie ujeto rowniez pozwolenia wydane w 2023 r.);

3) warunku dotyczacego okreslenia w posiadanych pozwoleniach dopuszczalnej $redniej
rocznej liczby zrzutow:

a) 325 z 341 (95%) przelewow burzowych objetych pozwoleniami na wprowadzanie
sciekow do odbiornika posiada w tych pozwoleniach okre§long dopuszczalng $rednig
roczng liczbe zrzutow, a 16 z 341 (5%) przelewow nie posiada;

4) przestrzegania okreslonego w pozwoleniu warunku dopuszczalnej S$redniej rocznej
liczby zrzutow z przelewow burzowych:

a) dla 241 z 325 przelewow, dla ktérych w warunkach pozwolenia okreslono
dopuszczalng S$rednioroczng liczbe zrzutdw, mozliwe bylo dokonanie oceny
przestrzegania tego warunku, przy czym dla 201 przelewow — §redniej rocznej z okresu
trzech lat objetych kontrolg (2020-2022 r.), natomiast dla 40 przelewoéw — $redniej
rocznej z okresu 2 lat (2020-2021 albo 2021-2022);



b) w przypadku 34 z 201 przelewow, S$rednia roczna liczba zrzutdow z okresu
trzech lat'-2; objetych kontrolg (2020-2022 r.), zostata przekroczona,

c) w przypadku 3 z 40 przelewoéw, $rednia roczna liczba zrzutow z okresu dwoch lat
(2020-2021 albo 2021-2022), zostata przekroczona.

Ustalenia kontroli wykazaly r6zne w skali kraju podejscie organow wydajacych pozwolenia do
okreslania w nich warunkéw korzystania z wod zwigzanych z odprowadzaniem S$ciekow
przelewami burzowymi komunalnej kanalizacji ogoélnosplawnej, co wyrazato si¢ tym, ze
oprocz faktu, iz nie we wszystkich pozwoleniach okreslono dopuszczalng $rednig roczng liczbe
zrzutdw z przelewdw burzowych, to dodatkowo w niektorych pozwoleniach okreslono warunki
wykonywania badan jako$ci oraz pomiarow ilosci $ciekow odprowadzanych przelewami,
a w niektorych tylko ilosci albo tylko jako$ci pomimo, iz stan prawny obowigzujacy do 31
grudnia 2023 r., ktéry obowigzywal w dacie wydania pozwolen, nie przewidywat obowigzku
okreslania w pozwoleniu warunkow ilosci, stanu czy skladu s$ciekow odprowadzanych
przelewami burzowymi ani obowigzku monitorowania tych warunkow.

I tak:

1) 44 z 341 (13%) skontrolowanych przelewow burzowych, dla ktéorych wydano
pozwolenia, miato okre$lony obowigzek wykonywania badan jako$ci $ciekdéw
wprowadzanych przelewami burzowymi (w ocenie ujeto roOwniez pozwolenia wydane
w2023 1.),

2) dla 23 z 44 (52%) przelewow burzowych, pozwolenia zostaly wydane przed 2023 r.
(t). obowigzywaty w ocenianych latach 2020-2022) i umozliwialy ocen¢ speinienia
obowigzkow w nich okreslonych w zakresie wykonywania badan jakosci Sciekow
wprowadzanych tymi przelewami:

a) dla 19 z 23 (83%) przelewow burzowych spetniono obowigzek wykonywania
badan jakosci sciekow,

b) dla4 z23 (17%) przelewow nie wykonywano badan jako$ci §ciekdw poniewaz
w latach 2020-2022, nie byly dokonywane zrzuty $ciekéw (przelewy nie
uruchomity sie).

3) 297z 341 (87%) przelewdw burzowych, dla ktérych wydano pozwolenia, nie posiadato
obowigzku wykonywania badan jakosci §ciekéw odprowadzanych przelewami.

4) 86 z 341 (25%) przelewow burzowych dla ktérych wydano pozwolenia, miato
okreslony obowigzek wykonywania pomiarow ilosci Sciekow odprowadzanych
przelewami.

5) dla 65 z 86 (76%) przelewdéw burzowych, pozwolenia zostaty wydane przed 2023 r.
(tj. obowiazywaly w ocenianych latach 2020-2022) i umozliwialy ocen¢ spetnienia
obowigzkow w nich okreslonych w zakresie wykonywania pomiardéw ilosci $ciekow
odprowadzanych przelewami burzowymi:

a) dla 58 z 65 (89%) przelewdéw burzowych wykonywano obowigzek pomiarow
ilosci odprowadzanych $ciekow,

12 zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia z 2019 r, oceny spetnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1, dokonuje
si¢ na podstawie $redniej rocznej liczby zrzutéw z poszczegdlnych przelewdw burzowych komunalnej kanalizacji
ogolnosptawnej, okreslonej na podstawie obserwacji funkcjonowania przelewoéw przez okres co najmniej 2 lat.



b) dla 7 z 65 (11%) przelewow burzowych nie dokonywano pomiaréw iloSci
odprowadzanych $ciekow, poniewaz:
o w5 z7przelewow w latach 2020-2022 nie zostato uruchomionych,
o dla 2 z 7 przelewéw nie zainstalowano urzadzenia pomiarowego na
wylocie przelewu.
6) 25527341 (75%) przelewow burzowych, dla ktérych wydano pozwolenia, nie posiadato
obowigzku wykonywania pomiaréw ilosci scieckow odprowadzanych przelewami.
W czasie przeprowadzonych podczas cyklu kontroli, WIOS stwierdzili naruszenia warunkow
pozwolen, co skutkowato:
— natozeniem mandatow karnych — 3 przypadki
— udzieleniem instruktazu - 2 przypadkow
— udzieleniem pouczenia - 7 przypadkow.
Natomiast w zwigzku ze stwierdzonymi podczas tych kontroli naruszeniami, w ramach dziatan
pokontrolnych, WIOS:
— skierowali 26 zarzadzen pokontrolnych do kierownikéw kontrolowanych jednostek,
— skierowali 29 wystgpien do innych organéw,
przy czym wobec jednego skontrolowanego podmiotu znajdujacego si¢ na terenie
wojewodztwa malopolskiego, eksploatujacego dwa przelewy burzowe, dzialania pokontrolne
nie zostaly zakonczone na dzien sporzadzenia niniejszego raportu.



1. WSTEP

Przelewy burzowe s3 nieodtagcznym elementem komunalnej kanalizacji
ogolnosptawnej, czyli kanalizacji, ktora zbiera Scieki sanitarne oraz wody m.in. z odwodnienia
ulic, placéw 1 dachow 1 funkcjonuja w komunalnych systemach kanalizacyjnych. Sa
urzadzeniami, ktore uruchamiajg si¢ w sposoéb samoczynny odprowadzajac do odbiornika
nadmiar wody opadowej, czesSciowo zmieszane] z nieoczyszczonymi $ciekami. Ich dzialanie
1 prawidlowe funkcjonowanie ma na celu ochrone miast przed zagrozeniem zalania §ciekami
w przypadkach nawalnych opadow atmosferycznych, a takze zabezpieczenie oczyszczalni
sciekow przed przecigzeniem hydraulicznym, ktorej dziatanie, w takich sytuacjach, mogtoby
zosta¢ zaburzone.

Przelewy burzowe sg traktowane jako urzadzenia wodne. Kazdy ,,wyciek” z przelewu
burzowego komunalnej kanalizacji ogdlnosptawnej jest traktowany jako $ciek, a w zwigzku
z tym na wprowadzanie Sciekow do wod lub do ziemi, obejmujace takze wprowadzanie Sciekow
do urzadzen wodnych, wymagane jest pozwolenie wodnoprawne.

Inspekcja Ochrony Srodowiska zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 17a ustawy [0S, w zwigzku
z art. 335 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo wodne, kontroluje przestrzeganie warunkow ustalonych
m.in. w pozwoleniach wodnoprawnych w zakresie ilo$ci pobieranych wod oraz wprowadzania
Sciekow do waod lub do ziemi.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy IOS kieruje
dziatalnoscia Inspekcji Ochrony Srodowiska, w tym m.in.:

— ustala ogolne kierunki dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska,

— wydaje zalecenia 1 wytyczne, okreslajace sposob postepowania w trakcie realizacji

zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy,
— kontroluje stan realizacji zalecen 1 wytycznych.

W opracowanym przez GIOS dokumencie pn. Ogélne kierunki dziatania Inspekcji Ochrony
Srodowiska w latach 2021-2025 (z perspektywg do 2030 r.) z 26 listopada 2020 r. jako
najwazniejsze cele do osiggniecia do 2025 r. (rozdzial 1) w zakresie Poprawy jakosci wod
powierzchniowych i podziemnych, Morza Baltyckiego oraz gospodarowania zasobami
wodnymi (pkt 2) zostaly wymienione m.in. kontrole w zaktadach, ktore na podstawie decyzji
okreslajacych warunki korzystania ze sSrodowiska wprowadzajg $cieki do wod lub do ziemi.

W zwigzku z powyzszym realizujagc ww. zalozenia oraz zadania ustawowe, w Wytycznych
do planowania dzialalnosci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2023 r., jako jedno
z priorytetowych zadan w dziatalnosci kontrolnej dla organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
przewidziano do realizacji w 2023 r. cykl kontrolny obejmujacy kontrole podmiotow
odprowadzajgcych scieki przelewami burzowymi komunalnej kanalizacji ogolnosptawnej do
srodlgdowych wod powierzchniowych, pod kgtem oceny przestrzegania dopuszczalnej sredniej
rocznej liczby zrzutow z poszczegolnych przelewow.



3. STAN PRAWNY

W ocenianym podczas niniejszego cyklu kontrolnego okresie, tj. w latach 2020-2022,
obowigzywaty pozwolenia, ktore byty wydawane na podstawie ustawy Prawo wodne:

— zdnia 18 lipca 2001 r., ktéra obowigzywata do dnia 31 grudnia 2017 r.,

— zdnia 20 lipca 2017 r., ktéra obowigzuje od dnia 1 stycznia 2018 r.

W mysl art. 37 pkt 2 ustawy Prawo wodne z 2001 r. wprowadzanie §ciekéw do wod lub do
ziemi bylo szczegdlnym korzystaniem z wdd, na ktére zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
wymagane byto pozwolenie wodnoprawne.

W mysl art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo wodne z 2017 r., wprowadzanie §ciekéw do wod
lub do ziemi, obejmujace takze wprowadzanie sciekow do urzadzen wodnych stanowi ustuge
wodng, na ktora zgodnie z art. 389 pkt 1 tej ustawy, wymagane jest pozwolenie wodnoprawne.

Zarowno w ustawie Prawo wodne z 2001 r. jaki i ustawie z 2017 r. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2023 r., przepisy okreslajagce wymagania co do tresci
pozwolenia wodnoprawnego nie zawieraty obowigzku ustalenia w pozwoleniu dopuszczalnej
liczby zrzutow z przelewoéw burzowych komunalnej kanalizacji ogdlnosptawnej, obowigzku
badania jako$ci §ciekow odprowadzanych tymi przelewami oraz pomiaru ich ilo$ci. Natomiast,
przepisy ww. ustaw Prawo wodne zawieraly odwotanie do przepisow wykonawczych,
wydanych na podstawie tych ustaw, w taki sposob, ze:

— wustawie Prawo wodne z 2001 r. w art. 41 ust. 3 zawarty byt warunek, ktory dopuszczat
wprowadzanie do wod lub do ziemi $ciekéw z przelewdw burzowych komunalnej
kanalizacji ogo6lnosptawnej na warunkach okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 45 ust. 1 pkt 3 tej ustawy,

— wustawie Prawo wodne z 2017 r. w art. 80 ust. 3 zawarty jest warunek, ktory dopuszcza
wprowadzanie do wdd lub do ziemi $ciekow z przelewdw burzowych komunalnej
kanalizacji ogo6lnosptawnej na warunkach okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, o ile wlasciwy organ Wéd Polskich ustali,
w drodze decyzji, ze takie dopuszczenie nie koliduje z celami Srodowiskowymi dla wod
lub wymaganiami jako$ciowymi dla wod.

Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne z 2001 r.,
tj. rozporzadzenia z 2006 r. oraz 2014 r., dopuszczaly wprowadzanie $ciekow z przelewow
burzowych komunalnej kanalizacji ogolnosptawnej do srodladowych wod powierzchniowych
ptynacych oraz wdd przybrzeznych jezeli Srednia roczna liczba zrzutdw z poszczegodlnych
przelewow, okreslona na podstawie obserwacji funkcjonowania przelewdw przez okres co
najmniej 2 lat, nie byta wigksza niz 10.

Ww. rozporzadzenia nie okreslaly obowiazku wykonywania badan jakos$ci oraz pomiardéw
ilosci $ciekdw wprowadzanych z przelewoéw burzowych.

Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo wodne z 2017 r.,
to rozporzadzenie z 2019 r.
Zgodnie z § 14 ust. 1-5, tego rozporzadzenia:
1) Scieki z przelewow burzowych komunalnej kanalizacji ogolnosptawnej mogq byc
wprowadzane do srodlgdowych wod powierzchniowych ptyngcych, wod przybrzeznych

9
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2)

3)

4)

)

oraz wod przejsciowych, jezeli Srednia roczna liczba zrzutow z poszczegolnych
przelewow nie jest wigksza niz 10,

oceny spetnienia warunku, o ktorym mowa w ust. 1, dokonuje si¢ na podstawie sredniej
rocznej liczby zrzutow z poszczegolnych przelewow burzowych komunalnej kanalizacji
ogolnosplawnej, okreslonej na podstawie obserwacji funkcjonowania przelewow przez
okres co najmniej 2 lat,

Sredniq roczng liczbe zrzutow ustala sie¢ na podstawie danych obejmujgcych wyniki
obserwacji opadow z okresu co najmniej 10 lat lub wyniki obserwacji dziatania
istniejqcych przelewow burzowych w ciggu co najmniej 2 lat,

sredniq rocznq liczbe zrzutow Sciekow z komunalnej kanalizacji ogolnosptawnej
w aglomeracji o RLM 100000 i wigkszej ustala sie na podstawie modeli symulacyjnych,
w przypadku braku modeli symulacyjnych, o ktorych mowa w ust. 4, srednig roczng
liczbe zrzutow sciekow z komunalnej kanalizacji ogolnosptawnej w aglomeracji o RLM
100000 i wiekszej ustala si¢ zgodnie z ust. 2, przy czym do czasu opracowania tych
modeli zmniejsza si¢ dla poszczegolnych przelewow burzowych srednig roczng liczbe
zrzutow, o ktorejf mowa w ust. 1.

Rowniez to rozporzadzenie z 2019 r. nie naklada obowigzku badania jakosci $ciekow
odprowadzanych przelewami burzowymi oraz pomiaru ich ilo$ci.

Dopiero sytuacja na rzece Odrze, ktéra miata miejsce w 2022 r. doprowadzita do zmian

prawnych przepiséw dotyczacych m.in. przelewoéw burzowych. Zmiany te zostaty wyrazone
w ustawie o rewitalizacji rzeki Odry, wprowadzajacej takze zmiany w tym zakresie w ustawie
Prawo wodne. I tak:

zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy Prawo wodne z 2017 r. — w brzmieniu obowigzujacym
od 7 pazdziernika 2023 r.
Zaklady pobierajgce wode, przeznaczajqgce scieki do rolniczego wykorzystania oraz
wprowadzajgce scieki do wod lub ziemi, sq obowigzane:
1) prowadzié:

a) pomiary ilosci pobranej wody oraz ilosci i jakosci Sciekow, a takze ewidencje
dokonywanych pomiarow,

b) ewidencje kazdego zrzutu z przelewow burzowych komunalnej kanalizacji
ogolnosptawnej oraz z przelewow kanalizacji deszczowej, w ktorej wskazuje
si¢ date i czas trwania zrzutu;

2) przechowywac ewidencje, o ktorej mowa w pkt 1 lit. b, przez okres 5 lat na
potrzeby kontroli gospodarowania wodami.
zgodnie z art. 409 ust. 4a ustawy Prawo wodne z 2017 r. - w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2024 r.
Operat, na podstawie ktorego wydaje si¢ pozwolenie wodnoprawne na
wprowadzanie Sciekow do wod z uwzglednieniem wprowadzania Sciekow
z przelewow burzowych kanalizacji ogolnosptawnej, zawiera takZe okreslenie
sredniej rocznej liczby zrzutow z poszczegolnych przelewow burzowych.
zgodnie z art. 403 ust. 2 pkt 21 ustawy Prawo wodne z 2017 r. - w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2024 r.
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W dostosowaniu do rodzaju dziatalnosci, ktorej dotyczy pozwolenie wodnoprawne,
w pozwoleniu wodnoprawnym ustala si¢ w szczegolnosci srednig roczng liczbe
zrzutow z poszczegolnych przelewow burzowych.

Natomiast, zgodnie z art. 16 ust. 1 -3 ustawy o rewitalizacji Odry - w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2024 r.:

1.

Zaklady wprowadzajgce scieki do wod lub ziemi, z uwzglednieniem wprowadzania
sciekow z przelewow burzowych kanalizacji ogdlnosptawnej, sq obowigzane do
wystgpienia z wnioskiem o zmiane pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie
sciekow do wod lub ziemi przez uzupetnienie ich warunkow w zakresie wprowadzania
sciekow z przelewow burzowych kanalizacji ogolnosptawnej do dnia 1 lipca 2024 r.
Wydane przed dniem 1 stycznia 2024 r. pozwolenia wodnoprawne na wprowadzanie
sciekow z przelewow burzowych kanalizacji ogolnosptawnej wygasajqg, bez
odszkodowania, po uplywie okresu, na jaki zostaly wydane, jednak nie pozniej niz do
dnia 1 stycznia 2026 r., jezeli nie zostaly zmienione zgodnie z ust. 1.

W przypadku nieztozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, organy wilasciwe
w sprawach pozwolen wodnoprawnych wzywajq zaktady, o ktorych mowa w ust. 1,
do dopetnienia obowiqzku, o ktorym mowa w ust. 1, informujgc jednoczesnie
o skutkach jego niedopetnienia.

4. CEL I ZAKRES KONTROLI PRZEPROWADZONYCH W RAMACH CYKLU

Celem realizacji tego zadania, o charakterze ogoélnokrajowego cyklu kontrolnego, byto

sprawdzenie, czy podmioty odprowadzajgce S$cieki przelewami burzowymi komunalnej
kanalizacji ogolnosptawnej do §rédladowych wod powierzchniowych, wytypowane do kontroli
przez WIOS przestrzegaja dopuszczalnej $redniej rocznej liczby zrzutdéw z poszczegdlnych
przelewow.

Dodatkowo podczas cyklu sprawdzono czy podmioty te posiadaja uregulowany stan

formalnoprawny eksploatowanych przez nie przelewéw burzowych oraz czy w pozwoleniach
okreslono dopuszczalng $rednig roczng liczbg zrzutéw, a takze czy nalozono na podmioty
odprowadzajace Scieki przelewami burzowymi komunalnej kanalizacji ogoélnosptawnej do

srodladowych wod powierzchniowych, inne obowigzki, np. prowadzenia pomiarow ilosci lub
jakosci sciekow odprowadzanych przelewami oraz czy obowigzek ten jest realizowany, jezeli
zostal natozony.

Sprawdzono réwniez, jaki tadunek zanieczyszczen wyrazanych wskaznikami:

BZTs,

ChZT,,

zawiesina ogodlna,

azot ogoblny,

fosfor ogolny,

zostal odprowadzony przelewami burzowymi komunalnej kanalizacji ogdlnosptawnej w latach
2020-2022 w poszczegdlnych wojewodztwach, tam gdzie byto to mozliwe.
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Oceny spelnienia przez kontrolowane podmioty warunkéw okreslonych w posiadanych

pozwoleniach, dokonano:

— w podziale na wojewodztwa,

— w zakresie przestrzegania dopuszczalnej sredniej rocznej liczby zrzutow, uwzgledniajac
dane dotyczace trzech albo dwdch lat kalendarzowych z kontrolowanego okresu, tj. lat
2020-2022; poniewaz oceny dokonuje si¢ na podstawie Sredniej rocznej liczby zrzutéw
z poszczegolnych przelewoéw burzowych komunalnej kanalizacji ogolnosptawnej,
okreslonej na podstawie obserwacji funkcjonowania przelewow przez okres co najmnie;j
2 lat, to w niniejszym cyklu nie mozna byto dokona¢ oceny tylko na podstawie danych
za jeden rok,

— Dbioragc pod uwagg, ze zrzut Sciekéw trwajacy w sposob ciagly dtuzej niz dobe, nalezato
uwzgledni¢ jako 1 zrzut.

Oceny dokonano w odniesieniu do wymagan okreslonych w rozporzadzeniach z 2006 r.,
2014 r. oraz 2019 r., na podstawie ktérych byty wydawane pozwolenia obowigzujace w latach
objetych kontrolg, poniewaz oceny przestrzegania warunkéw okreslonych w pozwoleniu
dokonuje si¢ wg stanu prawnego, ktéry obowigzywat w dacie wydania pozwolenia.

5. OMOWIENIE WYNIKOW PRZEPROWADZONEGO CYKLU KONTROLNEGO

5.1 Liczba przeprowadzonych kontroli
W ramach realizacji cyklu kontrolnego WIOS skontrolowali 150 podmiotoéw i w wyniku

tych kontroli ustalili, ze sposrdd tej grupy tylko 122 podmioty eksploatujg przelewy burzowe,
w liczbie 417.
W pigciu nizej wymienionych wojewodztwach, 28 z wytypowanych do kontroli podmiotow,
nie posiadato przelewoéw burzowych, odpowiednio:

— wojewodztwo dolnoslaskie: 1

— wojewddztwo kujawsko-pomorskie: 4

— wojewddztwo opolskie: 10

—  wojewodztwo podlaskie: 11

— wojewddztwo swietokrzyskie: 2.
Wobec powyzszego dane prezentowane w niniejszym raporcie, nie obejmuja tych podmiotow.
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Tabela 1. Zestawienie liczby skontrolowanych podmiotéw w poszczegdélnych wojewddztwach w podziale na podmioty posiadajace i nieposiadajace przelewéw
burzowych

Lp. WIOS SkOII;::(Z)ll):vya(;g,Tllloz(g)zem nieposiadajlzlgicc;?lil [l))l(')zdellreﬁvg(t'):vburzowych Hierba pOdmiOtévl‘)]uI:;ii\?v(iaj acyehpracieny
w ramach cyklu
1. | Dolnoslaski 12 1 11
2. | Kujawsko-Pomorski 13 4 9
3. | Lubelski 2 0 2
4. | Lubuski 8 0 8
5. | Lodzki 6 0 6
6. | Matopolski 14 0 14
7. | Mazowiecki 11 0 11
8. | Opolski 11 10 1
9. | Podkarpacki 19 0 19
10. | Podlaski 11 11 0
11. | Pomorski 7 0 7
12. | Slaski 9 0 9
13. | Swietokrzyski 4 2 2
14. | Warminsko-Mazurski 4 0 4
15. | Wielkopolski 10 0 10
16. | Zachodniopomorski 9 0 9
SUMA 150 28 122
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5.2 Liczba skontrolowanych podmiotow posiadajacych przelewy burzowe

Z przedtozonych przez 16 WIOS danych wynika, ze na 122 skontrolowane podmioty
posiadajace przelewy burzowe, kontrolg objeto 417 przelewow burzowych.

Najwicksza liczba przelewow burzowych zostata skontrolowana w woj. matopolskim
(87 szt.), woj. Slaskim (59 szt.) oraz woj. zachodniopomorskim (47 szt.) oraz w Wwoj.
podkarpackim (46 szt).

Tabela 2. Zestawienie liczby skontrolowanych podmiotéw i przelewéw burzowych w poszczegolnych
wojewodztwach

Lp. WIOS Liczba podmiotéw posiadajacych Liczba przelew().w burzowych
przelewy burzowe w podmiotach
1. | Dolnoslaski 11 20
2. | Kujawsko-Pomorski 9 27
3. | Lubelski 2 2
4. | Lubuski 8 21
5. | Lodzki 6 27
6. | Matopolski 14 87
7. | Mazowiecki 11 31
8. | Opolski 1 6
9. | Podkarpacki 19 46
10. | Podlaski 0 0
11.| Pomorski 7 8
12. | Slaski 9 59
13.| Swietokrzyski 2 2
14. | Warminsko-Mazurski 4 4
15.| Wielkopolski 10 30
16. | Zachodniopomorski 9 47
SUMA 122 417

5.2.1 Uregulowany stan formalnoprawny

Ustalenia WIOS dokonane w ramach przeprowadzonego cyklu kontrolnego wykazaty,
ze 94 ze 122 (77%) skontrolowanych podmiotéw posiadato uregulowany stan formalnoprawny
(pozwolenia), dla eksploatowanych przelewow burzowych. Najwigcej takich podmiotow
znajdowato si¢ w woj. podkarpackim (17) 1 woj. matopolskim (11), przy czym w danych tych
ujeto rowniez pozwolenia wydane w 2023 r.
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Tabela 3. Zestawienie liczby skontrolowanych podmiotéw i przelewéw burzowych posiadajacych uregulowany
stan formalnoprawny

. By % podmiotéw
. . L. Liczba podmiotéw . .
Liczba podmiotéw .. posiadajacych
2 . . posiadajacych uregulowany
Lp. WIOS posiadajacych przelewy uregulowany stan
stan formalnoprawny dla
burzowe 2 formalnoprawny dla
przelewow burzowych -
przelewow burzowych
1. | Dolnoslaski 11 7 64%
2. | Kujawsko-Pomorski 9 7 78%
3. | Lubelski 2 1 50%
4. | Lubuski 8 7 88%
5. | Lodzki 6 6 100%
6. | Matopolski 14 11 79%
7. | Mazowiecki 11 10 91%
8. | Opolski 1 1 100%
9. | Podkarpacki 19 17 89%
10. | Podlaski 0 0 0%
11. | Pomorski 7 5 71%
12. | Slaski 9 6 67%
13. | Swigtokrzyski 2 0 0%
14. | Warminsko-Mazurski 4 4 100%
15. | Wielkopolski 10 5 50%
16. | Zachodniopomorski 9 7 78%
SUMA 122 94 77%

Z przekazanych danych wynika, rowniez ze 341 z 417 (82%) skontrolowanych
przelewow burzowych posiadalo uregulowany stan formalnoprawny. Najwigcej przelewow
burzowych, dla ktérych wydano pozwolenia na odprowadzanie $ciekéw, znajdowato si¢ w woj.
matopolskim (73 szt.) i woj. §laskim (53 szt.), przy czym w powyzszych danych ujeto rowniez

pozwolenia wydane w 2023 r.

Tabela 4. Zestawienie liczby skontrolowanych przelewéw burzowych posiadajacych uregulowany stan

formalnoprawny
. q 0 5 N
) Liczba przelewéw ) Llc.zba przelewow % przelewow posiadajacych
Lp WIOS posiadajacych uregulowany uregulowany stan
burzowych

stan formalnoprawny formalnoprawny
1. | Dolnoslaski 20 12 60%
2. | Kujawsko-Pomorski 27 19 70%
3. | Lubelski 2 1 50%
4. | Lubuski 21 19 90%
5. | Lodzki 27 27 100%
6. | Matopolski 87 73 84%
7. | Mazowiecki 31 30 97%
8. | Opolski 6 6 100%
9. | Podkarpacki 46 44 96%
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Liczba przelewéw

% przelewow posiadajacych

Lp. WIOS Licil:li;);;e;}:l:v ow posiadajacych uregulowany uregulowany stan
stan formalnoprawny formalnoprawny
10. | Podlaski 0%
11. | Pomorski 75%
12. | Slgski 59 53 90%
13. | Swietokrzyski 2 0 0%
14. | Warminsko-Mazurski 4 4 100%
15. | Wielkopolski 30 22 73%
16. | Zachodniopomorski 47 25 53%
SUMA 417 341 82%

5.2.2 Brak uregulowania stanu formalnoprawnego

Na podstawie zgromadzonych w trakcie cyklu kontrolnego danych wynika, ze 28 ze 122
(23%) skontrolowanych podmiotéw nie posiadalo uregulowania formalnoprawnego dla
przelewow burzowych. Najwigcej takich podmiotow znajdowato si¢ w woj. wielkopolskim (5)
1 woj. dolnos$laskim (4).

Tabela 5. Zestawienie liczby skontrolowanych podmiotéw nieposiadajacych uregulowania formalnoprawnego
dla przelewoéw burzowych

. . % podmiotéw
. ., Liczba podmiotéw . e .
Liczba podmiotow . e . . nieposiadajacych
5 L. nieposiadajgcych uregulowania .
Lp. WIOS posiadajacych przelewy uregulowania
formalnoprawnego dla
burzowe , formalnoprawnego dla
przelewow burzowych ,
przelewow burzowych

1. | Dolnoslaski 11 4 36%
2. | Kujawsko-Pomorski 9 2 22%
3. | Lubelski 2 1 50%
4. | Lubuski 8 1 13%
5. |Lodzki 6 0 0%
6. | Matopolski 14 3 21%
7. | Mazowiecki 11 1 9%
8. | Opolski 1 0 0%
9. | Podkarpacki 19 2 11%
10. | Podlaski 0 0 0%
11. | Pomorski 7 2 29%
12. | Slaski 9 3 33%

13. | Swietokrzyski 2 2 100%
14. | Warminsko-Mazurski 4 0 0%
15. | Wielkopolski 10 5 50%
16. | Zachodniopomorski 9 2 22%

SUMA 122 28 23%

Z przekazanych danych wynika rowniez, ze 76 z 417 (18%) skontrolowanych
przelewow burzowych nie posiadato uregulowania formalnoprawnego. Najwiecej przelewow
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z nieuregulowanym stanem formalnoprawnym na odprowadzenie $ciekdw znajdowato sig¢
w woj. zachodniopomorskim (22 szt.) i woj. matopolskim (14 szt.).

Tabela 6. Zestawienie liczby skontrolowanych przelewéw burzowych nieposiadajacych uregulowania stanu

formalnoprawnego
% przelewow
) . Liczba przelewow burzowych burzowych
z Liczba przelewow . e . . . N
Lp. WIOS B nieposiadajacych uregulowania n1ep0s1ada_|qc'ych
formalnoprawnego uregulowania
formalnoprawnego

1. | Dolnoslaski 20 8 40%
2. | Kujawsko-Pomorski 27 8 30%
3. | Lubelski 2 1 50%
4. | Lubuski 21 2 10%
5. | Lodzki 27 0 0%
6. | Malopolski 87 14 16%
7. | Mazowiecki 31 1 3%
8. | Opolski 6 0 0%
9. | Podkarpacki 46 2 4%
10. | Podlaski 0 0%
11. | Pomorski 8 2 25%
12. | Slaski 59 6 10%

13. | Swietokrzyski 2 2 100%
14. | Warminsko-Mazurski 4 0 0%
15. | Wielkopolski 30 8 27%
16. | Zachodniopomorski 47 22 47%
SUMA 417 76 18%

5.3 Weryfikacja warunku dotyczacego okreslenia w pozwoleniach dopuszczalnej
sredniej rocznej liczby zrzutow

5.3.1 Liczba przelewow z okreslona srednio roczng liczba zrzutow

Z danych przekazanych przez WIOS wynika, ze 325 z 341 (95%) przelewow burzowych
posiadajacych pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie $ciekow do odbiornika posiada
w pozwoleniu okreslong dopuszczalng $rednig roczng liczbe zrzutoéw. Najwigcej takich
przelewow znajdowato si¢ w woj. matopolskim (73 szt.) 1 woj. §laskim (52 szt.).

Tabela 7 — Zestawienie liczby skontrolowanych przelewéw burzowych, dla ktérych w pozwoleniach okreslono
dopuszczalna Srednia roczna liczbe zrzutow

Lp. WIOS

Liczba przelewéw
posiadajacych uregulowanie
stanu formalnoprawnego

Liczba przelewéw
burzowych dla ktérych
w pozwoleniach okreslono
Srednio roczna liczbe

% przelewow

burzowych dla ktérych

w pozwoleniach
okreslono $rednio

Zrzutow roczna liczbe zrzutéw
1. | Dolnoslaski 12 12 100%
2. | Kujawsko-Pomorski 19 19 100%
3. | Lubelski 1 0 0%
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Liczba przelewow % przelewow
) Liczba przelewéw burzowych dla ktéorych | burzowych dla ktérych
Lp. WIOS posiadajacych uregulowanie | w pozwoleniach okreslono w pozwoleniach
stanu formalnoprawnego Srednio roczna liczbe okreslono Srednio
Zrzutow roczna liczbe zrzutéw
4. | Lubuski 19 19 100%
5. |Lodzki 27 27 100%
6. | Matopolski 73 73 100%
7. | Mazowiecki 30 25 83%
8. | Opolski 6 0 0%
9. | Podkarpacki 44 44 100%
10. | Podlaski 0 0 0%
11. | Pomorski 6 5 83%
12. | Slaski 53 52 98%
13. | Swietokrzyski 0 0 0%
14. | Warminsko-Mazurski 4 3 75%
15. | Wielkopolski 22 21 95%
16. | Zachodniopomorski 25 25 100%
SUMA 341 325 95%

5.3.2 Liczba przelewéw bez okreslonej Sredniej rocznej liczby zrzutow
Z przekazanych przez WIOS danych wynika, ze 16 z 341 (5%) przelewow burzowych
posiadajacych pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie §ciekow do odbiornika nie posiada
w pozwoleniu okreslonej dopuszczalnej $redniej rocznej liczby zrzutéw. Najwiecej takich

przelewow znajdowato si¢ w woj. opolskim (6 szt.) i woj. mazowieckim (5 szt.).

Tabela 8 — Zestawienie liczby skontrolowanych przelewéw burzowych, dla ktérych w pozwoleniach nie
okreslono dopuszczalnej Sredniej rocznej liczby zrzutow

% przelewow
Liczba przelewéw burzowych dla
. Liczba przelewéw burzowych dla ktérych ktérych w
Lp. WIOS posiadajacych uregulowany w pozwoleniach nie pozwoleniach nie
stan formalnoprawny okreslono Srednio okreslono Srednio
rocznej liczby zrzutow rocznej liczby
Zrzutow
1. | Dolnoslaski 12 0 0%
2. | Kujawsko-Pomorski 19 0 0%
3. | Lubelski 1 1 100%
4. | Lubuski 19 0 0%
5. | Lodzki 27 0 0%
6. | Matopolski 73 0 0%
7. | Mazowiecki 30 5 17%
8. | Opolski 6 6 100%
9. | Podkarpacki 44 0 0%
10. | Podlaski 0 0 0%
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Liczba przelewéw

Liczba przelewéw
burzowych dla ktérych

% przelewow
burzowych dla
ktérych w

Lp. WIOS posiadajacych uregulowany w pozwoleniach nie pozwoleniach nie
stan formalnoprawny okreslono $rednio okreslono $rednio
rocznej liczby zrzutow rocznej liczby
Zrzutow

11. | Pomorski 6 1 17%
12. | Slaski 53 1 2%
13. | Swictokrzyski 0 0 0%
14. | Warminsko-Mazurski 4 1 25%
15. | Wielkopolski 22 1 0%
16. | Zachodniopomorski 25 0 0%
SUMA 341 16 5%

5.3.3 Przekroczenie okreslonej w dopuszczalnej Sredniej rocznej liczby zrzutow

Na podstawie danych zgromadzonych w

ramach przeprowadzonego cyklu,

zestawionych ponizej w tabeli 10, mozna stwierdzi¢, ze oceny spetniania w latach 2020-2022
warunkow pozwolenia pod katem przestrzegania dopuszczalnej liczby zrzutow z przelewow
burzowych okreslonej w pozwoleniu, mozna bylo dokona¢ dla 241 z 325 (74%) przelewow.
Powyzsze wynika, z faktu, iz zgodnie z rozporzadzeniami z 2006, 2014 i 2019 - oceny

spelnienia tego warunku, dokonuje si¢ na podstawie S$redniej rocznej liczby zrzutow

z poszczegllnych przelewdw burzowych komunalnej kanalizacji ogdlnosptawnej, okreslone;j
na podstawie obserwacji funkcjonowania przelewow przez okres co najmniej 2 lat.

Dla 201 z 241 (83%) przelewoéw burzowych mozliwe bylo dokonanie oceny spelniania
warunkow pozwolenia w zakresie dopuszczalnej $redniej rocznej liczby zrzutdw z okresu
trzech lat, tj. 2020-2022 r., natomiast dla 40 przelewow burzowych mozliwy byt do oceny okres
dwoch lat, tj. 2020-2021 albo 2021-2022.
Wyniki cyklu wykazaly, ze biorac pod uwage okres trzyletni, w 34 z 201 (17%) przelewow
burzowych zostala przekroczona dopuszczalna $rednia roczna liczba zrzutow. Natomiast biorac

pod uwage okres dwuletni, liczba przelewow burzowych, z ktorych odprowadzano $cieki
z przekroczeniem dopuszczalnej $redniej rocznej liczby zrzutéw, wyniosta 3 z 40 (8%).
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Tabela 9 — Zestawienie liczby skontrolowanych przelewow burzowych, dla ktérych dopuszczalna Srednia roczna liczba zrzutow zostala przekroczona

Liczba przelewéow
burzowych dla ktérych

Liczba przelewéow
burzowych dla

Liczba przelewéw
burzowych dla ktérych

Liczba przelewow
burzowych dla ktérych
wg oceny dokonanej dla

Liczba przelewéw
burzowych dla ktérych

Liczba przelewdéw
burzowych dla
ktérych wg oceny

Lp WIOS w pozwoleniach ktérych mozna bylo | mozna bylo dokonaé okresu 3 lat mozna bylo dokona¢ | dokonanej dla okresu
okreslono liczbe zrzutow dokona¢ oceny oceny w okresie 3 lat przekroczono liczbe oceny w okresie 2 lat 2 lat przekroczono
Zrzutéow liczbe zrzutéw

1. | Dolnoslaski 12 7 7 0 0 0
2. | Kujawsko-Pomorski 19 19 8 0 11 0
3. | Lubelski 0 0 0 0 0 0
4. | Lubuski 19 16 16 0 0 0
5. | Lodzki 27 13 8 2 5 3
6. | Matopolski 73 45 40 19 5 0
7. | Mazowiecki 25 20 19 12 1 0
8. | Opolski 0 0 0 0 0 0
9. | Podkarpacki 44 32 24 1 8 0
10. | Podlaski 0 0 0 0 0
11. | Pomorski 5 2 0 0 0
12. | Slaski 52 52 47 0 5 0
13. | Swigtokrzyski 0 0 0 0 0 0
14. | Warminsko-Mazurski 3 3 2 0 1 0
15. | Wielkopolski 21 17 13 0 4 0
16. | Zachodniopomorski 25 15 15 0 0 0
SUMA 325 241 201 34 40 3
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Jednoczesnie z przekazanych danych wynika, ze podczas kontroli niektore WIOS nie ustality
rzeczywistej $redniej rocznej liczby zrzutéw z niektorych przelewdéw (brak danych). Jako
uzasadnienie wskazano:

— brak eksploatacji przelewu burzowego (z powodu braku pozwolenia w jednym roku, albo

przelew w kontrolowanym okresie nie uruchomit si¢),

— brak opomiarowania na przelewie burzowym,

— szacowanie liczby zrzutéw na podstawie danych z IMGW o opadach atmosferycznych

o duzej intensywnosci,

— rozpoczgcie eksploatacji przelewu w 2023 r,

— pozwolenie na odprowadzanie $ciekow przelewem burzowym wydane na Gming, a nie na

kontrolowane przedsigbiorstwo wodociggowe.

Tabela 10 — Zestawienie liczby skontrolowanych przelewéw, dla ktorych nie ustalono rzeczywistej liczby
dokonanych zrzutéw

Brak danych dotyczacych liczby dokonanych zrzutéw przelewem burzowym
Lp. WIOS w poszczegolnych latach
2020 2021 2022

1. | Dolnoslaski 1 1 1
2. | Kujawsko-Pomorski 0 0 0
3. | Lubelski 0 0 0
4. | Lubuski 1 0 0
5. | Lodzki 0 0 0
6. | Matopolski 20 20 20
7. | Mazowiecki 1 0 0
8. | Opolski 0 0 0
9. | Podkarpacki 6 6 0
10. | Podlaski 0 0 0
11. | Pomorski 1 1 0
12. | Slaski 8 8 8
13. | Swigtokrzyski 0 0 0
14. | Warminsko-Mazurski 0 0 0
15. | Wielkopolski 0 0 0
16. | Zachodniopomorski 21 0 0

SUMA 59 37 30

5.4 Liczba pozwolen nakladajacych obowiazek wykonywania badan jakosci sciekow
odprowadzanych przelewem

Okres objety kontrolg obejmowat lata 2020-2022. W okresie tym niektére z pozwolen
wydanych na odprowadzanie Sciekow przelewami burzowymi wygasty 1 zostaly wydane nowe
pozwolenia.

Przelewow burzowych, ktére posiadaly w pozwoleniu obowigzek wykonywania badan
odprowadzanych z nich $ciekéw byto 19 z 341 (6%), natomiast przelewoéw burzowych, ktore
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w pierwszym pozwoleniu nie posiadaly ww. obowiazku i zostat on ujety w drugim pozwoleniu
byto 25 z 341 (7%).

Lacznie pozwolen, w ktérych ujeto obowigzek wykonywania badan jakosci $ciekow
oprowadzanych przelewami burzowymi bylo 44 z 341 (13%). Oznacza to, ze w zdecydowane]
wiekszosci pozwolen, tj. 297 z 341 (87%) nie okreslono obowigzku monitorowania jakosci
sciekow odprowadzanych przelewami.
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Tabela 11 — Zestawienie liczby skontrolowanych przelewéw, dla ktéorych w pozwoleniu ujeto lub nie ujeto, obowiazku wykonywania badan jako$ci odprowadzanych

Sciekow
Liczba przelewow burzowych, dla
Liczba przelewow LICZl,)a przelewow bur‘zowyc‘h > dla Liczba przelewow burzowych, dla . ktoryc‘h S
) osiadaiacvch ktérych w pozwoleniach ujeto Kktérveh w pozwoleniach nie uieto w pierwszym pozwoleniu obowiazujacym
Lp. WIOS P Jacy obowiazek wykonywania badan orych wp : W0 1w latach 2020-2022, nie ujeto obowiazku
uregulowany stan N Ay obowigzku wykonywania badan jakosci . R G 2 8 et
jakosci sciekow odprowadzanych | ~, .7 wykonywania badan jakosci Sciekow
formalnoprawny Sciekow odprowadzanych przelewem .
przelewem odprowadzanych przelewem, lecz ujeto
ten obowiazek w drugim pozwoleniu
1. | Dolnoslaski 12 0 12 0
2. | Kujawsko-Pomorski 19 0 19 0
3. | Lubelski 1 0 1 0
4. | Lubuski 19 5 14 0
5. |Lodzki 27 0 26 1
6. | Matopolski 73 2 51 20
7. | Mazowiecki 30 9 19 2
8. | Opolski 6 0 6 0
9. | Podkarpacki 44 1 43 0
10. | Podlaski 0 0 0 0
11. | Pomorski 6 0 6 0
12. | Slaski 53 0 53 0
13. | Swietokrzyski 0 0 0 0
14. | Warminsko-Mazurski 4 0 3 1
15. | Wielkopolski 22 2 19 1
16. | Zachodniopomorski 25 0 25 0
SUMA 341 19 297 25
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5.4.1 Wywiazywanie si¢ z obowiazku wykonywania badan jakosci Sciekow

Z danych przekazanych przez WIOS wynika, ze dla 23 z 44 (52%) przelewdw burzowych,
dla ktorych okre§lono w pozwoleniach obowigzek wykonywania badan jakosci odprowadzanych
sciekdw, mozna byto dokona¢ oceny spetnienia obowigzku wykonywania badan jakosci sciekow
w latach 2020-2022, poniewaz w okresie tym obowigzywaly pozwolenia naktadajace ten
obowigzek.

W przypadku 19 z 23 (83%) przelewow burzowych obowigzek wykonywania badan
jakosci odprowadzanych $ciekéw byt realizowany, natomiast w przypadku 4 z 23 (17%)
przelewow, badania nie byly wykonywane. Jako przyczyng braku realizacji tego obowigzku
wskazano brak odptywu $ciekéw z przelewow burzowych w latach 2020-2022. W tej sytuacji nie
mozna braku realizacji tego obowigzku uzna¢ za naruszenie warunkow pozwolenia, bowiem
mozliwo$¢ pobrania probek do badan jakosci Sciekow z przelewdéw burzowych jest warunkowana
uruchomieniem si¢ przelewu burzowego 1 czasem trwania zrzutu $ciekéw z tego przelewu, co
z kolei zalezy od warunkow atmosferycznych 1 wystgpienia nawalnych opadéw.

Tabela 12 — Zestawienie liczby skontrolowanych przelewéw, dla ktérych okreslono obowiazek wykonywania badan
jakos$ci wprowadzanych $ciekéw i w latach 2020-2022 mozliwe bylo dokonanie oceny spelnienia tego obowigzku

Liczba przelewéw burzowych, . .
q 7 7 . Liczba przelewow, dla
Liczba przelewow burzowych, dla dla ktorych w pozwoleniach ktérveh zoodnie
£ ktérych w pozwoleniach okreslono obowiazujacych w latach Y 280¢
Lp. WIOS 5 o z ; . z obowiazkiem
obowiazek wykonywania badan 2020-2022, ujeto obowiazek . q
Tt T . 2 o] ujetym w pozwoleniu
jakosci odprowadzanych sciekow wykonywania badan jakosci wvkonano badania
odprowadzanych S$ciekow y
1. | Dolnoslaski 0 0 0
2. | Kujawsko-Pomorski 0 0 0
3. | Lubelski 0 0 0
4. | Lubuski 5 5 3
5. | Lodzki 1 0 0
6. | Malopolski 22 2 2
7. | Mazowiecki 11 11 10
8. | Opolski 0 0 0
9. | Podkarpacki 1 1 1
10. | Podlaski 0 0 0
11. | Pomorski 0 0 0
12. | Slaski 0 0 0
13. | Swictokrzyski 0 0 0
14. | Warminsko-Mazurski 1 1 0
15. | Wielkopolski 3 3 3
16. | Zachodniopomorski 0 0 0
SUMA 44 23 19
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5.4.2 Ladunek zanieczyszczen wprowadzony ze skontrolowanych przelewow burzowych
komunalnej kanalizacji ogolnosplawnej do srodladowych wod powierzchniowych
Z danych zebranych i przekazanych przez WIOS wynika, ze w poszczegdlnych latach
objetych kontrolg, eksploatowanymi przelewami burzowymi wprowadzono do $rodowiska
nastepujacy fadunek zanieczyszczen:

1) 2020r.:

BZTs - 3 520 804,84 kg

ChZT¢, - 7927 589,50 kg
zawiesiny ogolnej - 4 121 624,93 kg
azotu ogdlnego - 704 193,17 kg
fosforu ogolnego - 80 957,33 kg

2) 2021r.:

3) 202

BZTs- 1321 152,54 kg -

ChZT¢, - 3 405 280,94 kg
zawiesiny ogodlnej - 2 053 014,90 kg
azotu og6lnego - 240 664,22 kg
fosforu ogolnego - 25 360,91 kg

2r.:

BZTs_442 491,10 kg

ChZT¢, - 1150 036,05 kg
zawiesiny ogdlnej - 735 082,35 kg
azotu og6lnego - 70 817,92 kg
fosforu ogolnego - 11 087,43 kg

Szczegdtowe dane dotyczace tadunku zanieczyszczen wprowadzonego przelewami burzowymi

komunalnej

kanalizacji

ogolnosptawnej

do $rodladowych wod  powierzchniowych
w poszczegdlnych latach, w podziale na wojewddztwa, przedstawiono w tabelach 14 - 16.

Tabela 13 — Zestawienie iloSci zanieczyszczen odprowadzonych skontrolowanymi przelewami burzowymi

w2020 r.
Wprowadzony ladunek zanieczyszczen do wod w 2020 r. [kg]
Lp. WIOS
Yol a 2 Fosfor
BZT; ChZTc, Zawiesina ogélna | Azot ogélny i e
1. | Dolnoslaski 317,50 747,16 151,50 0 0
2. | Kujawsko-Pomorski 6 505,98 22 425,48 3 054,80 940,18 172,09
3. | Lubelski 0 0 0 0 0
4. | Lubuski 1 675,29 5 060,16 3 035,41 284,21 26,89
5. | Lodzki 40,21 109,22 44,14 0 0
6. | Matopolski 14,73 31,54 86,45 0 0
7. | Mazowiecki 3324775,19 7598 077,39 4005 127,68 669 122,10 | 77 281,63
8. | Opolski 0 0 0 0 0
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Wprowadzony ladunek zanieczyszczen do wéd w 2020 r. [kg]

Lp. WIOS
BZT; ChZTc, Zawiesina ogélna | Azot ogolny (l:‘gglf::;
9. | Podkarpacki 176 060,27 269 939,63 90 481,86 31 165,74 2 948,39
10. | Podlaski 0 0 0 0 0
11. | Pomorski 0 0 0 0 0
12. | Slaski 0 0 0 0 0
13. | Swietokrzyski 0 0 0 0 0
14. | Warminsko-Mazurski 0 0 0 0 0
15. | Wielkopolski 11 415,66 31 198,92 19 643,09 2 680,94 528,33
16. | Zachodniopomorski 0 0 0 0 0
SUMA 3520 804,84 7 927 589,50 4121 624,93 704 193,17 | 80 957,33

Tabela 14 — Zestawienie iloSci zanieczyszczen odprowadzonych skontrolowanymi przelewami burzowymi

w2021 r.
) Wprowadzony ladunek zanieczyszczen do wod w 2021 r. [kg]
Lp. WIOS
BZTs ChZTe, Zig(‘)‘;;g'a Azot ogélny fgj{ﬁ;

1. | Dolnoslaski 167,00 387,00 218,00 0 0

2. | Kujawsko-Pomorski 2913,63 24 202,04 11 053,47 1 543,55 77,26
3. | Lubelski 0 0 0 0 0

4. | Lubuski 7 875,92 23 178,21 16 931,30 2 090,90 195,49
5. | Lodzki 168,60 500,20 148,36 0 0

6. | Matopolski 19,69 58,72 43,76 0 0

7. | Mazowiecki 1261 702,02 3218 305,10 1946 284,41 235201,24 24 811,84
8. | Opolski 0 0 0 0 0

9. | Podkarpacki 18 617,53 49 326,48 32 054,02 929,61 75,23
10. | Podlaski 0 0 0 0 0
11. | Pomorski 0 0 0 0 0
12. | Slaski 0 0 0 0 0
13. | Swictokrzyski 0 0 0 0 0
14. | Warminsko-Mazurski 0 0 0 0 0
15. | Wielkopolski 28 779,14 86 704,19 43 959,58 746,91 184,10
16. | Zachodniopomorski 909,00 2 619,00 2 322,00 152,00 17,00

SUMA 1321 152,54 3 405 280,94 2 053 014,90 240 664,22 25 360,91
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Tabela 15 — Zestawienie iloSci zanieczyszczen odprowadzonych skontrolowanymi przelewami burzowymi

w2022 r.
Wprowadzony tadunek zanieczyszczen do wod w 2022 r. [kg]
Lp. WIOS
Zawiesina 2 Fosfor
BZT; ChZTc, it Azot ogllny opdlny
1. | Dolnoslaski 1 206,00 2 540,00 1.194,00 0 0
2. | Kujawsko-Pomorski 1 781,66 4 261,40 3553,72 44,88 0,44
3. | Lubelski 0 0 16,53 0 0
4. | Lubuski 908,79 3702,06 1175,67 64,96 9,19
5. | Lodzki 315,05 987,73 436,62 0 0
6. | Matopolski 0 0 0 0 0
7. | Mazowiecki 416 436,99 1077 983,39 701 575,87 67 695,41 10 597,41
8. | Opolski 0 0 0 0 0
9. | Podkarpacki 10 032,84 24 160,51 8 688,56 1220,68 126,39
10. | Podlaski 0 0 0 0 0
11. | Pomorski 0 0 0 0 0
12. | Slaski 0 0 0 0 0
13. | Swigtokrzyski 0 0 0 0 0
14. | Warminsko-Mazurski 0 0 0 0 0
15. | Wielkopolski 10 254,27 32 941,96 14 493,38 1 475,00 328,00
16. | Zachodniopomorski 1 555,50 3 459,00 3 948,00 317,00 26,00
SUMA 442 491,10 1150 036,05 735 082,35 70 817,92 11 087,43

5.5 Liczba pozwolen nakladajacych obowiazek wykonywania pomiarow ilosci Sciekow

odprowadzanych skontrolowanymi przelewami burzowymi

Jak wspomniano w rozdziale 5.4, okres objety kontrolg obejmowat lata 2020-2022.
W ww. okresie niektore pozwolenia na odprowadzanie §ciekow przelewami burzowymi wygasty

1 zostaly wydane nowe pozwolenia.
Przelewow burzowych, w ktorych okreslono obowigzek wykonywania pomiarow ilosci
odprowadzanych $ciekéw byto 64 z 341 (19%). Natomiast przelewéw burzowych, ktore
w pierwszym pozwoleniu nie posiadaly takiego obowiagzku i zostal on ujety w drugim pozwoleniu,
byto 22 z 341 (6%).
Lacznie pozwolen, w ktorych okreslono obowigzek wykonywania pomiarow ilosci
scieckow odprowadzanych przelewami burzowymi byto 86 z 341 (25%). Oznacza to, ze
w zdecydowanej wiekszosci pozwolen, tj. 255 z 341 (76%) nie okreslono obowigzku prowadzenia

pomiardw ilo$ci odprowadzanych $ciekow.

27




Tabela 16 — Zestawienie liczby skontrolowanych przelewéw burzowych, w ktérych ujeto lub nie ujeto obowiazku wykonywania pomiarow iloSci odprowadzanych $ciekow

Liczba przelewéw burzowych, dla ktérych
Liczba przelewoéw Liczba przelewéw burzowych, dla Liczba przelewow burzowych, dla w pierwszym pozwoleniu obowigzujacym

L WIOS burzowych posiadajacych ktérych w pozwoleniach ujeto ktérych w pozwoleniach nie ujeto w latach 2020-2022, nie ujeto obowiazku

p- uregulowany stan obowiazek wykonywania pomiarow obowiazku wykonywania pomiaréw wykonywania pomiaréw ilosci

formalnoprawny ilosci odprowadzanych $ciekéw ilo$ci odprowadzanych $ciekéw odprowadzanych $ciekow lecz ujeto ten
obowiazek w drugim pozwoleniu
1. | Dolnoslaski 12 4 8 0
2. | Kuawsko- 19 0 19 0
Pomorski

3. | Lubelski 1 0 1 0

4. | Lubuski 19 1 18 0

5. | Lodzki 27 21 5 1

6. | Matopolski 73 4 49 20

7. | Mazowiecki 30 21 9 0

8. | Opolski 6 0 6 0

9. | Podkarpacki 44 7 37 0

10. | Podlaski 0 0 0

11. | Pomorski 3 0

12. | Slaski 53 0 53 0

13. | Swigtokrzyski 0 0 0 0

Warminisko-

14 Mazurski 4 0 3 !

15. | Wielkopolski 22 3 19

16. | Zachodniopomorski 25 0 25

SUMA 341 64 255 22
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5.5.1 Wywiazywanie si¢ z obowigzku wykonywania pomiarow iloSci Sciekow
odprowadzanych skontrolowanymi przelewami burzowymi

Z danych przekazanych przez WIOS wynika, ze dla 86 przelewow burzowych
w pozwoleniach okreslono obowigzek wykonywania pomiardéw ilosci odprowadzanych sciekow.
Dla 65 z 86 (76%) tych przelewéw mozna bylo dokona¢ oceny spetnienia tego obowigzku
w latach 2020-2022, poniewaz w okresie tym obowigzywaly pozwolenia naktadajace ten
obowigzek.

W przypadku 58 z 65 (89%) przelewdw burzowych obowigzek wykonywania pomiarow
ilosci odprowadzanych $ciekow byl realizowany, natomiast w przypadku 7 z 65 (11%) przelewow
pomiary ilo$ci Sciekéw nie byly wykonywane, przy czym:

— dla5z7(71%) przelewow nie wykonywano pomiaréw ilosci odprowadzonych §ciekow
poniewaz w latach 2020 - 2022 r. przelewy nie byly eksploatowane (przelewy nie
uruchomity sig¢),

— dla 2 z 7 (29%) przelewdéw nie zainstalowano urzadzenia pomiarowego na wylocie
przelewu. Jednoczesnie, w jednym z dwéch przelewow ilos¢ sciekéw podawana jest jako
iloczyn czasu, w ktérym ptyng $cieki 1 pojemnosci pojemnika napetniajacego si¢
w okreslonym czasie.

Tabela 17 — Zestawienie liczby skontrolowanych przelewéw, dla ktorych w pozwoleniu okreslono obowiazek
wykonywania pomiaréw ilosci odprowadzanych $ciekéw i w latach 2020-2022 mozliwe bylo dokonanie oceny

spelnienia tego obowiazku

Liczba przelewéw burzowych | Liczba przelewow dla
Liczba przelew6éw burzowych dla | dla ktérych w pozwoleniach ktorych zgodnie z
) ktérych w pozwoleniach obowiazujacych w latach obowiazkiem ujetym
Lp. WIOS okreslono obowiazek 2020-2022, istnial obowiazek w pozwoleniu
wykonywania pomiaréw iloSci wykonywania pomiaréw wykonano pomiar
Scieké6w odprowadzanych ilo$ci Sciekow ilosci odprowadzonych
odprowadzanych przelewem Sciekow

1. | Dolnoslaski 4 4 1

2. | Kujawsko-Pomorski 0 0 0

3. | Lubelski 0 0 0

4. | Lubuski 1 1 |

5. | Lodzki 22 21 21

6. | Malopolski 24 4 3

7. | Mazowiecki 21 21 20

8. | Opolski 0 0 0

9. | Podkarpacki 7 7 7

10. | Podlaski 0 0 0

11. | Pomorski 3 3 2

12. | Slaski 0 0 0

13. | Swigtokrzyski 0 0 0

14. | Warminsko-Mazurski 1 1 0

15. | Wielkopolski 3 3 3

16. | Zachodniopomorski 0 0 0
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Lp.

Liczba przelewéw burzowych dla
ktérych w pozwoleniach
WIOS okreslono obowiazek
wykonywania pomiaréw ilosci
Sciek6w odprowadzanych

Liczba przelewéw burzowych
dla ktérych w pozwoleniach
obowiazujacych w latach
2020-2022, istnial obowiazek
wykonywania pomiaréw
ilosci §ciekow

Liczba przelewdéw dla
ktérych zgodnie z
obowiazkiem ujetym
w pozwoleniu
wykonano pomiar
ilosci odprowadzonych

odprowadzanych przelewem Sciekow

SUMA 86 65 58

5.6 Stwierdzone naruszenia

Na podstawie danych przekazanych przez WIOS ustalono, Ze naruszenia stwierdzone podczas
kontroli przeprowadzonych w ramach cyklu dotyczyty, m.in:

braku pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie $ciekow przelewami burzowymi
komunalnej kanalizacji ogélnosptawnej do odbiornika,

ztego stanu technicznego wylotu odprowadzajacego S$cieki do potoku z przelewu
burzowego komunalnej kanalizacji ogdlnosptawne;,

przekroczenia dopuszczalnej $redniej rocznej liczby zrzutéw, okreslonej w pozwoleniu,
nieprawidlowosci w biezacym dokonywaniu przegladow 1 konserwacji awaryjnego
burzowego kanatu zrzutowego

niezgodnego stanu rzeczywistego ze stanem formalnoprawnym, tj. przelew burzowy do
rzeki Wisty nie jest przelewem kanalizacji ogdlnosptawnej z uwagi na jej rozdziat na
sanitarng i deszczowa,

przekroczenie, okreslonej w pozwoleniu wydanym na awaryjny przelew burzowy,
dopuszczalnej maksymalnej dobowej oraz S$redniej dobowej ilosci $ciekow
wprowadzanych z przelewu burzowego komunalnej kanalizacji ogoélnosptawnej do rzeki,
braku urzadzenia pomiarowego oraz braku kraty przed rurociggiem odprowadzajacym
scieki z przelewu burzowego miejskiej kanalizacji ogdlnosptawne;.

Zgromadzone dane wykazaty, ze 28 ze 122 (23%) skontrolowanych podmiotoéw nie posiadato
uregulowania formalnoprawnego dla przelewow burzowych podczas kontrolowanego okresu.
Dane dotyczycace liczby tych podmiotow w poszczegdlnych wojewodztwach przedstawiono
w tabeli 6 w rozdziale 5.2.2.

Natomiast 25 z 94 (27%) sposrod skontrolowanych podmiotow, ktore posiadaty uregulowany stan

formalnoprawny dla przelewow burzowych, nie przestrzegalo warunkéw ujetych w pozwoleniach.
Podmioty te eksploatowaty 79 z 341 (23%) przelewow burzowych. Biorgc pod uwage przelewy
burzowe, najwigksza liczbe naruszen stwierdzono w woj. todzkim (19) i woj. mazowieckim (15).
Dane dotyczace liczby stwierdzonych naruszen dla tych podmiotow, w poszczegdlnych
wojewddztw przedstawiono w tabeli 19.
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Tabela 18. Zestawienie liczby skontrolowanych podmiotéw i przelewow burzowych, ktére posiadaly uregulowany

stan formalnoprawny i nie przestrzegaly warunkéw ujetych w pozwoleniach

Liczba podmiotow LICZb,a pr.zelewow
osiadajacych posiadajacych
Liczba podmiotéw Liczba przelewéw P ) uregulowania
s uregulowania
posiadajacych burzowych formalnoprawne,
. i . formalnoprawne dla , .
Lp. WIOS uregulowany stan posiadajacych . dla ktorych nie
przelewow burzowych,
formalnoprawny dla uregulowany stan . . przestrzegano
, ktore nie przestrzegaly >
przelewow burzowych | formalnoprawny .. warunkow
warunkow ujetych w .
: ujetych w
pozwoleniach .

pozwoleniach
1. | Dolnoslaski 7 12 2 2
2. | Kujawsko-Pomorski 7 19 2 12
3. | Lubelski 1 1 0 0
4. | Lubuski 7 19 0 0
5. | Lodzki 6 27 3 19
6. | Malopolski 11 73 3 3
7. | Mazowiecki 10 30 5 15
8. | Opolski 1 6 1 6
9. | Podkarpacki 17 44 1 8
10. | Podlaski 0 0 0 0
11. | Pomorski 5 6 2 2
12. | Slaski 6 53 5 11
13. | Swictokrzyski 0 0 0 0
14. | Warminsko-Mazurski 4 4 0 0
15. | Wielkopolski 5 22 1 1
16. | Zachodniopomorski 7 25 0 0
SUMA 94 341 25 79

5.6.1 Dzialania pokontrolne
Podczas realizacji cyklu kontrolnego inspektorzy WIOS dokonali kontroli 122 podmiotow

eksploatujacych 417 przelewow burzowych. Stwierdzili, ze 53 podmioty dopuscity si¢ naruszenia,
albo przez wzglad na brak pozwolenia wodnoprawnego albo naruszenie warunkéw posiadanego

pozwolenia.

W zwigzku ze stwierdzonymi podczas kontroli naruszeniami inspektorzy WIOS:

— natozyli mandaty karne — 3 przypadki

— udzielili instruktazu - 2 przypadkow

— udzielili pouczenia - 7 przypadkow.
Ponadto, w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami, w ramach dziatan pokontrolnych, WIOS:

— skierowali 26 zarzadzen pokontrolnych do kierownikéw kontrolowanych jednostek,

— skierowali 29 wystapien do innych organdéw — PGW WP.

Podjete dziatania w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami, w podziale na wojewodztwa

przedstawiono w tabeli 20.
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Tabela 20 — Zestawienie dzialan podjetych przez WIOS, w zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami

Liczba skontrolowanych podmiotéw

Wystapienie

Lp. WIOS Sosindajacychiprzelewy Burzowe Zarzadzenie pokontrolne pokontrolne Mandat Instruktaz | Pouczenie
1. | Dolnoslaski 11 6 3 1 0 1
2. | Kujawsko-Pomorski 9 1 0 0 0 1
3. | Lubelski 2 0 0 0 0 0
4. | Lubuski 8 1 0 0 0 0
5. | Lodzki 6 1 0 0 2 2
6. | Matopolski 14 0 4 0 0 1
7. | Mazowiecki 11 4 2 0 0 0
8. | Opolski 1 1 1 0 0 0
9. | Podkarpacki 19 1 1 0 0 0
10. | Podlaski 0 0 0 0 0 0
11. | Pomorski 7 2 3 0 0 0
12. | Slaski 9 7 7 2 0 2
13. | Swietokrzyski 2 0 2 0 0 0
14. | Warminsko-Mazurski 4 0 1 0 0 0
15. | Wielkopolski 10 1 3 0 0 0
16. | Zachodniopomorski 9 1 2 0 0 0

SUMA 122 26 29 3 2 7
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6. WNIOSKI

1.

Ustalenia kontroli zrealizowanych w ramach cyklu kontrolnego, wykazaly rozne w skali
kraju podej$cie organéw wydajacych pozwolenia do okreslania w nich warunkow
korzystania z wod w zakresie odprowadzania $ciekéw przelewami burzowymi komunalne;j
kanalizacji ogolnosptawnej, co wyrazato si¢ m.in. w tym, ze:

a) nie we wszystkich pozwoleniach okreslono dopuszczalng srednig roczng liczbg
zrzutow z przelewow burzowych,

b) w niektorych pozwoleniach dodatkowo okreslono warunki wykonywania badah
jakosci lub pomiarow ilosci $ciekow odprowadzanych przelewami pomimo tego, iz
stan prawny obowigzujacy do dnia 31 grudnia 2023 r. nie przewidywat obowigzku
monitorowania tych warunkow.

Niezbedne jest ujednolicenie podej$cia organdw wydajacych pozwolenia na

odprowadzanie $ciekow przelewami burzowymi komunalnej kanalizacji ogélnosplawne;,

co do warunkéw korzystania z wod, okreslanych w tych pozwoleniach, poprzez ujecie

w nich dopuszczalnej §redniej rocznej liczby zrzutow.

Minister wlasciwy ds. gospodarki wodnej dostrzegt problematyke tego zagadnienia

w zwiazku z sytuacjg na Odrze w 2022 r. i podjal stosowne dzialania legislacyjne majace
na celu uporzadkowanie tej kwestii. Zmiany wprowadzone w przepisach prawa, w tym
ustawy Prawo wodne, w zwiazku z wej$ciem zycie ustawy o rewitalizacji Odry, pozwalaja
przypuszczaé, ze z mocy prawa, w terminach wskazanych w przepisach, nastapi
ujednolicenie podejscia organdow co do zakresu wydawanych pozwolen na odprowadzanie
sciekow przelewami burzowymi komunalnej kanalizacji ogoélnosptawne;.

Przepisy ustawy o rewitalizacji Odry zobowigzujg bowiem podmioty do wystgpienia do

organow wydajacych pozwolenia, do dnia 1 lipca 2024 r. z wnioskiem o zmian¢ pozwolen

wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekow do wod lub ziemi wydanych przed dniem

1 stycznia 2024 r. przez uzupeienie ich, o warunki dotyczace wprowadzania $ciekéw

z przelewoéw burzowych komunalnej kanalizacji ogélnosptawne;.

. Biorac pod uwagg, ze dotychczas wydane niektore pozwolenia na odprowadzanie §ciekdw

przelewami burzowymi okreslaty obowiazki prowadzenia pomiaréw jakosci i ilosci tych
sciekow, niezbedne jest zweryfikowanie przez organy Wod Polskich, czy istniejg
uzasadnione podstawy do okreslania w nowych/zaktualizowanych pozwoleniach takich
warunkow, skoro przepis prawa tego nie wymaga.

Organ w pozwoleniu, moze ustali¢ dodatkowe warunki i obowiazki, np. prowadzenia
pomiaréw jako$ci i ilosci $ciekdw, jednak w takim przypadku jest zobowigzany do
okreslenia réwniez sposobu, zakresu i termindéw pobierania probek do badan oraz
pomiaréw ich ilosci, w celu egzekwowania przestrzegania tych warunkoéw, biorgc pod
uwage, ze pobieranie probek do badan z przelewdw burzowych kanalizacji ogdlnosptawne;j
jest uzaleznione od warunkéw atmosferycznych i1 czasu trwania zrzutu z przelewu oraz
lokalizacji przelewu (dostepnos¢ pobierania probek i rejestrowania ilosci).

Wsérod skontrolowanych w  trakcie cyklu podmiotéw, funkcjonujg pozwolenia
wodnoprawne wytacznie na wprowadzanie §ciekow wylotami burzowymi jak i pozwolenia
na wprowadzanie oczyszczonych $ciekow z oczyszczalni do wod lub do ziemi, w ktorych
ujeto warunki wprowadzania §ciekéw przelewami burzowymi (chociaz w trakcie cyklu nie
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zbierano szczegotowych danych o liczbie takich pozwolen). Kwestia ta wymaga rowniez
jednolitego podejscia.

Z uzasadnienia projektu ustawy o rewitalizacji rzeki Odry wynika, ze: Obecnie wystepujg
przypadki udzielania odrebnych pozwolen na wprowadzanie Sciekow przelewami
burzowymi, mimo ze dziatanie to stanowi integralng czes¢ ustugi wodnej polegajgcej na
wprowadzaniu Sciekow do wod lub do ziemi i ma na celu zabezpieczenie oczyszczalni
Sciekow przed przecigzeniem hydraulicznym. Zasadne jest zatem usunigcie
z obrotu prawnego obowiqzujgcych pozwolen na wprowadzanie Sciekow przelewami
burzowymi i rozszerzenie zakresu wydawanych pozwolen wodnoprawnych na
wprowadzanie oczyszczonych sciekow o warunki dotyczqce funkcjonowania przelewow
burzowych [...] (str. 34-35 uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy o rewitalizacji rzeki
Odry, druk nr 3303, Sejm IX kadenc;ji).

W $wietle powyzszego mozna zatozy¢, ze 1 w tym zakresie nastgpi spdjnos¢ dzialania
organéw wydajacych pozwolenia.

5. Podjete przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska dziatania pokontrolne, tj. wydane
zarzadzenia pokontrolne przypominaja podmiotom o obowigzku przestrzegania
obowigzujacych przepisow, a dzieki wystapieniom pokontrolnym skierowanym przez
WIOS do PGWWP, organy PGWWP posiadaja wiedze o podmiotach, ktére dotychczas
odprowadzaty  $cieki  przelewani burzowymi bez  wymaganych regulacji
formalnoprawnych. W zwigzku z tym organy te moga podejmowaé wobec nich stosowne
dziatania zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

6. Na 241 przelewow burzowych, dla ktorych w pozwoleniach okreslono dopuszczalng

$rednig roczng liczbe zrzutdéw 1 dla ktorych mozna bylo dokonaé oceny przestrzegania tego
warunku, z 37 przelewow burzowych, odprowadzono $cieki z przekroczeniem
dopuszczalnej $redniej rocznej liczby zrzutow, liczonej dla okresu 2 albo 3 lat.
W zwigzku z tym zasadne jest rozwazenie przez organy wydajace pozwolenia, czy w tych
przypadkach, aktualizowane pozwolenia nie powinny ujmowa¢ dodatkowych
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 403 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo wodne, takich jak
budowa systemoéw retencyjno-dozujacych, w celu zapobiegania ponadnormatywnej
dopuszczalnej $redniej rocznej liczbie zrzutdw okreslonej w pozwoleniu.

7. SPOSOB WYKORZYSTANIA MATERIALU

Sporzadzony raport zostanie przekazany do:
— Ministerstwa Infrastruktury,
—  Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
— Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie,
—  Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony Srodowiska,
w celu wykorzystania stuzbowego zgodnie z posiadanymi kompetencjami.
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8. MATERIALY WYKORZYSTANE DO RAPORTU

I.

Sprawozdania wojewodzkich  inspektorow  ochrony $rodowiska z  wykonania
ogolnokrajowego cyklu kontrolnego pn. kontrole podmiotéw odprowadzajacych S$cieki
przelewami burzowymi komunalnej kanalizacji ogdlnosptawnej do $rodladowych wod
powierzchniowych, pod katem oceny przestrzegania dopuszczalnej $redniej rocznej liczby
zrzutdw z poszczegolnych przelewow

Wytyczne do planowania dziatalno$ci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w roku 2023
Ogolne kierunki dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska w latach 2021-2025
(z perspektywa do 2030 1.).
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