Oswiecim, 26.09.2024

Odpowied? Towarzystwa na rzecz Ziemi na uwagi katowickiej RDOS zawarte w stanowisku
opublikowanym w artykule na stronie https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/otwarty-system-
chlodzenia-inwestycja-PGE-przrodnicy-rdos-nie-powinna-uzgodnic-realizacji-15576.html.

Ad. 1

Zgodnie z przekazang inwentaryzacjq przyrodniczq z uwagi na wielkos¢ Zb. Rybnickiego i brak
mozliwosci wykonania miarodajnych elektropotlowow do rozpoznania zbiornika wykorzystano
wszelkie dane literaturowe oraz informacje pochodzqgce z wywiadu z przedstawicielami PZW
(cztonkowie zarzqdow lokalnych okregow). W naszej ocenie raport zostat sporzqdzony prawidtowo,
a autorzy posiadajq odpowiedniq wiedze eksperckq i doswiadczenie w przeprowadzaniu tego rodzaju
inwentaryzacji.

Ktokolwiek kto miat kiedykolwiek do czynienia z monitoringiem ichtiofauny wie, ze badania na jeziorach
i zbiornikach zaporowych przeprowadza sie za pomocg odtowdw sieciowych zestawami badawczymi
tzw. zestawami nordyckimi. Zestawy nordyckie dzielg sie na pelagiczne i denne, a ich ilos¢ zalezy od
powierzchni zbiornika. Odtowy prowadzi sie w dzieri i w nocy przez Scisle okreslong w metodyce liczbe
godzin. Stwierdzenie o ewentualnej mozliwosci zastosowania elektropotowdw na zbiorniku zaporowym
$wiadczy o tym, ze RDOS oraz autorzy raportu nie rozumiejg o czym pisza.

Ad. 2

Zgodnie z przekazang dokumentacjq inwestycji do oceny sktadu gatunkowego oraz zageszczenia ryb
przeprowadzono badania rzeki Rudy. W grudniu 2019 r. wykonano jednokrotne elektropofowy ryb.
Dfugos¢ odtawianego odcinka oscylowata wokdt dziesieciokrotnosci szerokosci cieku, odtowy
prowadzono na cafej szerokosci cieku. Elektropofowu dokonano zgodnie z obowiqzujgcq normqg
europejskq (European Standard EN 14011: 2003) i polskq - PN-ER 14011 - (Polski Komitet
Normalizacyjny 2006) oraz zaleceniami Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (Makomaska-
Juchiewicz i Baran 2012) jak to wskazano w inwentaryzacji. Do okreslenia sktadu gatunkowego rzeki
Rudy, jak i pozostatych ciekow w obrebie inwestycji, postuzono sie rowniez danymi literaturowymi
oraz niepublikowanymi badaniami autora. W oparciu o powyisze mozna uznaé, ze rozpoznano rzeke
Rude pod wzgledem ichtiologicznym. Na uwadze, nalezy miec réwniez, to ze rzeka Ruda od wielu lat
jest silnie przeksztatcona i zanieczyszczona, co w sposob istotny wptywa niekorzystnie na sktad i ilos¢
wystepujgcych w niej ryb.

RDOS oraz autorzy raportu 00$ mijaja sie z prawdg piszac, ze fowili wg w/w wytycznych, gdyz odtowy
przeprowadzili 15 grudnia 2019 r. a cytowany przez nich Przewodnik zaleca co nastepuje (patrz skan z
PMS ponizej).
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Zalecane terminy elektropotowdw ryb dla indeksu EFI+ to okres pdinego lata i wczesnej
jesieni (EFI+ CONSORTIUM 2009). Wybor ten jest podyktowany niskimi stanami wody zwigksza-
jacymi efektywnoéé potowu zwtaszcza ryb/narybku o niewielkich rozmiarach ciata, co pozytyw-
nie wptywa na wiarygodnosé oceny stanu badanych populacji ryb. Rzeczywistym czynnikiem

ograniczajgcym stosowalnosé metody elektropotowdw jest temperatura wody, ktéra nie moie
byé nizsza niz 5°C (Polska Norma PN-EN 14011, 2006), co pozwala, w przypadku gatunkéw ryb
charakteryzujacych sie nietypowym cyklem Zyciowym, na optymalne dopasowanie termindw
monitoringu.

Panstwowy Monitoring Ichtiofauny prowadzony od 2011 przez Instytut Rybactwa Srédlgdowego (IRS)
na zlecenie GIOS narzuca obligatoryjnie termin odtowéw monitoringowych od 15 sierpnia do 30
pazdziernika. Oznacza to, ze odtowy przeprowadzone w potowie grudnia, w zimowych warunkach s3
catkowicie niewiarygodne, gdyz w tym czasie ryby nie zajmujg charakterystycznych stanowisk w
rzece, a hajczesciej koncentruja sie na zimowiskach lub podjety migracje na zimowiska.
Przedstawione wyniki odtowéw sg wiec nieprzydatne dla stwierdzenia stanu ichtiofauny rzeki Ruda i
uznania, ze rozpoznano rzeke Rude pod wzgledem ichtiologicznym.

Ad.3.

Z przekazanej dokumentacji wynika, ze obiekt uzytkuje Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w
Katowicach. Z uwagi na powyisze w dniu 6.12.2019 r., wydat zgode na przeprowadzenie odfowow
(znak pisma: L.dz.: GRW/7608/2019). Z przekazanych danych wynika, ze w rzece Rudzie brak jest
chronionych gatunkéw ryb i minogéw. RDOS wydaje decyzje na odiéw gatunkéw chronionych. W
sytuacji pofowu gatunkow niepodlegajgcych ochronie nie jest wymagana zgoda RDOS.

Na tego typu badania nie wystarczy zgoda od uzytkownika rybackiego, ale rowniez wymagane jest
zezwolenie Marszatka Wojewddztwa na odtowy ryb ponizej wymiaréw ochronnych, w okresie
ochronnym i w poblizu urzagdzen hydrotechnicznych (tzw. odstepstwa od zakazéw —art. 17 ust. 1 ustawy
o rybactwie $rédlgdowym), a ponadto - w przypadku odtowdw gatunkéw chronionych - osobna zgoda
z RDOS/GDOS (art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody). Prowadzenie odtowdéw bez wymaganych
decyzji Marszatka (i RDOS/GDOS w przypadku gatunkdéw chronionych) stanowi wykroczenie z art. 27b
ust. 1 pkt 1 ustawy o rybactwie srédlgdowym oraz z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody. Autorzy
napisali, ze posiadali jedynie zgode uzytkownika rybackiego co sugeruje, ze mogli nie posiadac
niezbednych zezwolen urzedowych. Zadziwiajace jest zatem dlaczego w polemice, RDOS do kwestii
pozwolenia marszatka w ogdle sie nie odnidst.

Ad.4

Autorzy raportu w celu okreslenia stanu ichtiofauny w analizowanych ciekach i Zbiorniku Rybnickim
oprocz wspomnianych powyzej elektropotowow korzystali z dostepnych danych literaturowych oraz
wtasnych niepublikowanych badan. Wpykorzystano tez informacje pochodzqce z wywiadu z
przedstawicielami PZW (cztonkowie zarzqgdow lokalnych okregéw). Opracowania, z ktérych korzystali
autorzy inwentaryzacji, pochodzq z lat 2000, 2005 oraz 2017 roku. Obejmujg rowniez wczesniejszy
okres. Zarowno te wczesniejsze, jak i najnowsze dane nie wskazujg, aby w ciekach obszaru objetego
inwestycjq wystepowaty chronione gatunki ryb i minogow.

Autorzy w rozdziale Wyniki podpierajg sie (cytujg) prace Kotusza i wsp. (2000) oraz Kuszierza z 2005
(patrz skan ponizej).



Rybnik. Wykaz gatunkéw wystepujacych w Rudzie i niektorych jej doptywach zilustrowano w

ponizszej tabeli. Dane pochodzg z opracowan Kotusza 1 wsp. (2000), Kuszierza 1 wsp. (2005),

waloryzacji przyrodniczej miasta Rybnika (2017) oraz niepublikowanych badan autora. Z

Po pierwsze, wyniki badan ichtiofaunistycznych sprzed 24 i 19 lat sg nieaktualne i nie majg juz zadnego
znaczenia. Mogg stuzy¢ jedynie jako dane poréwnawcze (archiwalne). W Paristwowym Monitoringu
rzek i jezior czestotliwos¢ badan wyznaczono na 3 lata (max. 5 lat). Wobec powyzszego dane z tych
publikacji nie mogg byé brane pod uwage przy podejmowaniu jakichkolwiek decyzji.

Po drugie, Autorzy nie umiescili w spisie literatury cytowanych publikacji, i w zwigzku z tym nie mozna
zweryfikowad ich stwierdzen.

Po trzecie, autorzy raportu nie mogli ocenié¢ stanu ichtiofauny zbiornika rybnickiego w oparciu o
wywiady z przedstawicielami PZW. Przede wszystkim mogli skorzystac z rejestréw potowowych PZW, i
w dodatku wytacznie jako informacja uzupetniajgca do wykonanych odtowdéw sieciowych zestawami
badawczymi tzw. zestawami nordyckimi.

Ad. 5.

Planowana inwestycja ma na celu modernizacje mocy wytworczych funkcjonujgcej Elektrowni, a
takze budowe nowego bloku gazowego, ktory zastgpi powoli wygaszane bloki weglowe. Oznacza to,
Ze przedsiewziecie nie doprowadzi do zwiekszenia oddziatywan i powinno zmniejszy¢ te istniejgce
m.in. z uwagi na mniejszy pobor wody, skale jej podgrzewania i obiegu.

Planowana inwestycja mimo, ze potencjalnie moze zastgpié cze$¢ istniejgcych jednostek weglowych
jest nowym przedsiewzieciem i co za tym idzie wymagajgcym przeprowadzenia procedury oceny
oddziatywania na srodowisko. Czescig tej procedury jest prawny wymaog dokonania analizy wariantowej
przedsiewziecia, ktérej efektem moze by¢é wybranie innego racjonalnego rozwigzania mniej
szkodliwego dla sSrodowiska. Takim rozwigzaniem mogto by¢ wykonanie nowego systemu zamknietego
a nie utrzymywanie archaicznego otwartego obiegu chtodzacego, ktéry bedzie pobierat kilkadziesiat
razy wiecej wody. Niezaleznie od powyzszego warto podkresli¢, ze celem raportu nie jest poréwnywanie
nowego przedsiewziecia z poprzednimi rozwigzaniami (w tym przypadku nieudane skoro pominieto
kwestie zasysania mtodocianych form ryb przez systemy chtodzace) tylko ocena jego oddziatywania na
srodowisko.

Ad. 6

Rzeka Ruda nalezy do grupy najbardziej zdegradowanych i zanieczyszczonych ciekéw analizowanego
obszaru. Wyniki badan analizowane w raporcie wskazujq, ze jakos¢ wody rzeki Rudy jest niska lub
bardzo niska. Stan ten wplywa na ichtiofaune akwenu, w ramach ktorej nie stwierdzono chronionych
gatunkow ryb. Stan rzeki wplywa réwniez na brak ryb w niektérych fragmentach cieku. Obecnos¢
ryb obserwowana jest dopiero bezposrednio powyiej i ponizej zbiornika zaporowego.
Co wazne celem utworzenia Zbiornika Rybnickiego byto dostarczenie wody chfodniczej do elektrowni
i nie jest on akwenem naturalnym. Zatem sktad gatunkowy ryb uksztaitowat na skutek szybkiego
wyparcia gatunkow reofilnych przez limnofilne oraz pochodzqcych z celowych zarybien.

Jeszcze raz powtarzamy sktad gatunkowy rzeki Ruda, zbiornika rybnickiego, a takze jej doptywoéw nie
zostat ustalony na potrzeby raportu oo$, zatem nie byto mozliwosci ustalenia czy wystepujg w tym
rejonie gatunki chronione czy tez nie. Natomiast zgadza sie, ze zbiornik zostat utworzony na potrzeby
elektrowni i ustgpity gatunki reofilne. To nie zwalania jednak z obowigzku prawidtowego



przeprowadzenia inwentaryzacji ichtiologicznej w tym uwzgledniajacej rdwniez odcinek rzeki powyzej
zbiornika. Fakt, ze zbiornik i rzeka Ruda sg ,,uwazane” za zdegradowane i zanieczyszczone, nie daje
nikomu prawa, by zaniedbywac ich stan ekologiczny i nie podejmowa¢ dziatan na rzecz jego poprawy.
Takie powinny by¢ i sg oficjalne cele $rodowiskowe — POPRAWA STANU EKOLOGICZNEGO WOD. To, ze
dany akwen jest zdegradowany nie oznacza, ze mozna go ciggle niszczy¢ i zanieczyszcza¢. Wrecz
przeciwnie, powinno sie zrobi¢ wszystko aby poprawié stan jego sSrodowiska.

Ad.7 7
Analizujgc wptyw systemu chfodniczego na ichtiofaune (instalacja do pobierania zimnej wody), RDOS
w Katowicach, w trakcie procedowania inwestycji, wystqpit do inwestora z pytaniem o
zabezpieczenie tego systemu przed dostawaniem sie i uwiezieniem w nim ryb. W uzupetnieniu
inwestor wskazatl, ze w obrebie ujecia wody chtodzgcej z kanatu zimnej wody Zbiornika Rybnik
przewiduje sie zastosowanie (w okresie eksploatacji bloku) systeméw odstraszajqgcych, tj. kurtyny
powietrzne (bgbelkowe) iflub bariery ze zmiennego pola elektrycznego. RDOS natozyt warunek
realizacji zamierzenia majqcy na celu ochrone zwierzgt, polegajqcy na zastosowaniu w obrebie ujecia
wody chtodzqcej z kanatu zimnej wody Zbiornika Rybnik powyiszych systemow odstraszajgcych
zwierzeta w szczegolnosci ryb.

Proponowane przez inwestora rozwigzania techniczne majace na celu odstraszenie ryb od rejonu ujecia
wody mogg okazaé sie skuteczne jedynie w przypadku ryb duzych, mobilnych. Kurtyny powietrzne i
bariery elektryczne nie dziatajg jednak na stadia larwalne ryb, ktére unoszone sg biernie w toni wodnej
i w nurcie wody. Stadia larwalne i wczesnonarybkowe ze wzgledu na swoje rozmiary (kilka — kilkanascie
mm) nie s3 wrazliwe na pole elektryczne. Nie odstraszajg ich tez kurtyny powietrzne, gdyz nie sg w
stanie aktywnie ptywaé, a wiec uciec. Konkludujac, proponowane bariery elektryczne i behawioralne
nie zabezpieczg instalacji chtodniczych przed dostawaniem sie do nich larw i narybku ryb. Nie znajac
doktadnego sktadu ichtiofauny zbiornika nie jestesmy w stanie przewidzie¢ kiedy, ile i jakie gatunki
moga dostawac sie do systemdw chtodzacych.



