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Fot. 1. Dane Monitoringu Pospolitych Ptakéow Legowych potwierdzaja, ze jerzyk wykazywat wzrost liczebnosci w pierwszej dekadzie
wieku XXI, po ktérym nastapit spadek w kolejnych latach. Od roku 2021, dzieki nowemu Monitoringowi Pospolitych Ptakéw Miast,
mozliwe jest zbieranie bardziej precyzyjnych danych. Fot. Radostaw Gwézdz

Photo 1. Common Bird Survey data indicate that the Common Swift abundance trend showed an increase in the first decade of the 21st
century, followed by a decline in subsequent years. More accurate data will be available from 2021 with the new Common Urban
Birds Survey
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Fot. 2. Pomimo corocznych fluktuacji liczebnosci, trend populacji wtochatki na przestrzeni 14 lat badarh Monitoringu Legowych Séw
Lesnych pozostat stabilny. Fot. Marcin Dyduch

Photo 2. Despite yearly fluctuations in abundance, the population trend of the Boreal Owl over the 14 years of the Forest Owl Survey
has remained stable
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Przedmowa

Przedstawiam Paistwu nr 28,,Biuletynu Monitoringu Przy-
rody”, ktéry w catosci poswiecony jest wynikom Monito-
ringu Ptakoéw Polski z lat 2021-2024. Prezentowane dane
sa kontynuacja badarn monitoringowych realizowanych
przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska juz od kil-
kunastu lat.

Prowadzony przez GIOS monitoring ptakéw stano-
wi podstawowe Zrédto aktualnej wiedzy o populacjach
wiekszosci gatunkéw ptakéw wystepujacych w naszym
kraju. Wyniki monitoringu sg zrédtem danych dla wielu
publikacji naukowych oraz podstawa w sprawozdaniach
Polski z realizowania zapiséw Dyrektywy Ptasiej, a takze
znajduja zastosowanie w dziataniach na rzecz ochrony
ptakéw. To tylko wybrane przyktady szerokiego wykorzy-
stania danych GIOS. Dzieki wypracowanym standardom
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badan uzyskane wyniki s wiarygodne i reprezentatywne
dla catego kraju.

W niniejszym numerze po raz pierwszy zostaty opisane
nowe programy monitoringowe, rozpoczete w 2021 r., tj.:
Monitoring Rybitw Bagiennych, Monitoring Ptakéw Gér,
Monitoring Pospolitych Ptakéw Miast oraz Monitoring ta-
kowych Siewek (program bedacy rozszerzeniem Monito-
ringu Kulika Wielkiego).

Zachecam do zapoznania sie z wynikami prac moni-
toringowych, obrazujacymi stan populacji wybranych ga-
tunkéw awifauny krajowej, oraz do korzystania z danych
zgromadzonych w serwisie internetowym pod adresem:
www.monitoringptakow.gios.gov.pl.

Zycze przyjemnej lektury

W zastepstwie
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska

Anna Debowiec

Anno. Dgborrec

| Zastepca Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska
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Streszczenie

Monitoring Ptakéw Polski realizowany jest od roku
2006 przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowi-
ska, a finansowany ze srodkéw Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Program realizuje zapisy Dyrektywy Ptasiej, Ramowej
Dyrektywy w sprawie Strategii Morskiej oraz europej-
skiej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej.

W okresie legowym w latach 2021-2023 w ramach 28
programoéw monitoringu ptakéw liczeniami objeto 182
gatunki. Pomiedzy jesienig roku 2022 a wiosng roku
2024 w 6 programach monitoringu $ledzono réwniez
zmiany liczebnosci 38 gatunkéw ptakéw zimujacych
i przelotnych.

Zagregowane wskazniki liczebnosci pospolitych pta-
kéw krajobrazu rolniczego (22 gatunki) oraz ptakéw
terenéw podmokiych (23 gatunki) wskazujg na nadal
pogarszajaca sie sytuacje ptakéw zamieszkujacych te
$rodowiska. Odmienna sytuacja charakteryzuje gru-
pe 34 gatunkéw pospolitych ptakéw lesnych, ktére
zwiekszaty liczebno$¢ w okresie prowadzenia badan.

W4réd 98 gatunkdw pospolitych, dla ktérych okreslono
zmiany liczebnosci w okresie 24 lat prowadzenia Mo-
nitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych, 19 zostato
uznanych za stabilne, 44 zwiekszyty liczebnos¢, a 35
zmniejszyto. Najsilniejsze wzrosty wskaznika liczeb-
nosci zarejestrowano u dzieciota zielonego, siniaka,
pleszki, zniczka i dzierlatki. Najwieksze spadki od-
notowano u czajki, Swiergotka polnego, przepiorki,
turkawki i poklaskwy.

Sposréd gatunkéw objetych Monitoringiem Flago-
wych Gatunkéw Ptakéw populacje perkoza rdza-
woszyjego i gawrona wykazywaty trendy spadkowe
— odpowiednio 5% i 4% rocznie. Z kolei populacje ta-
bedzia niemego, bociana bialego, baka i btotniaka
stawowego byty stabilne. Jedynym gatunkiem re-
jestrowanym w programie wykazujagcym wzrostowy
trend populacji legowej byt zuraw (+5% rocznie).

Program Monitoringu Ptakéw Mokradel, realizo-
wany przez 17 lat, dostarczyt szczegétowych danych
o trendach liczebnosci populacji ptakéw zwigzanych
z terenami podmoktymi. Wsréd nich odnotowano
spadki liczebnosci u 3 gatunkéw siewek: rycyka, krwa-
wodzioba, kszyka. Sposréd wréblowych ptakéw
trend spadkowy dotyczyt remiza. Gatunki zwigzane
z trzcinowiskami - brzeczka, trzciniak, trzcinniczek -
wzrastaty liczebnie, a te powiazane ekologicznie z zio-
foroslami - lozowka, swierszczak, strumieniowka -
zmniejszaty liczebnos¢.

Monitoring Pospolitych Ptakéw Miast to nowy
program, realizowany od roku 2021. Poswiecony jest
przede wszystkim gatunkom synurbijnym, zasiedla-
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jacym najwieksze polskie miasta. Pierwsze trzy lata
badan wykazaly duze rozpowszechnienie grzywa-
cza i bogatki stwierdzonych na wszystkich badanych
powierzchniach, a takze jerzyka, sroki, sierpowki,
kawki, kopciuszka, wrébla i golebia miejskiego.
Najliczniej stwierdzonym gatunkiem byt gotab miej-
ski, a wrébel z kazdym kolejnym sezonem wykazywat
wyraznie nizszg liczebnos¢.

Od roku 2007 stwierdzono kilkakrotne zwiekszenie li-
czebnosci i areatu wystepowania tabedzia krzykliwe-
go. W roku 2022 gniazdowato w Polsce 319 par tego
gatunku. W zwiagzku z dynamicznym wzrostem popu-
lacji od roku 2023 zmieniono sposéb monitorowania
gatunku — zrezygnowano z liczenia kazdego stanowi-
ska i rozpoczeto sondaz na losowych powierzchniach
prébnych. Krajowa liczebno$¢ podgorzatki monito-
rowana od roku 2008 fluktuowata. Po poczatkowym
wzroscie w latach 2008-2012 nastapit spadek (z naj-
nizsza liczebnoscia w roku 2014), potem znowu wzrost
i najwyzsze liczebnosci w latach 2019-2020, a w okre-
sie 2021-2023 ponownie spadek (do odpowiednio 101,
86 i 78 par). Trend liczebnosci podgorzatki dla catego
okresu byt jednak stabilny.

W ramach nowego Monitoringu Ptakéw Wybrzeza
i Rzek zbierano w latach 2021-2023 dane o jak naj-
bardziej kompletnych krajowych populacjach czterech
gatunkéw - ohara (95-117 par), ostrygojada (40-45
par), sieweczki obroznej (179-292 par), rybitwy bia-
toczelnej (1021-1151 par). W latach 2021-2022 oce-
niono liczebnos$¢ krajowej populacji mewy siwej (440-
496 par). Na stanowiskach gatunkéw gtéwnych liczono
takze pary legowe sieweczki rzecznej (350-442) i ry-
bitwy rzecznej (2947-3620).

Od roku 2021 wczesniejszy Monitoring Kulika Wielkie-
go zostat przeksztatcony w nowy program — Monito-
ring takowych Siewek. Do 100 powierzchni kontro-
lowanych w poprzednich latach dodano kolejnych 60
w catej Polsce. Kulik wielki - gatunek najdtuzej badany
w programie — wykazywat w latach 2015-2023 stabil-
ny trend rozpowszechnienia i liczebnosci. W latach
2021-2023 notowano takze trzy inne gatunki siewek.
Sposréd nich rycyk i czajka wykazywaty coraz nizsze
wartosci rozpowszechnienia i wskaznika liczebnosci,
natomiast rozpowszechnienie krwawodzioba pozo-
stawato na podobnym poziomie we wszystkich trzech
latach, a wskaznik liczebnosci tego gatunku w roku
2023 byt wyzszy nizw latach 2021i2022. W ciggu ostat-
nich 14 lat trwania Monitoringu Dubelta jego liczeb-
nos¢ na kontrolowanych stanowiskach zmniejszyta sie
o okoto 44%. Jednak od roku 2020 zaczeto wykrywac
licznie nowe stanowiska, a negatywny trend ulegt od-
wréceniu. W roku 2022 wykazano 541 samcéw, a wiec
tyle ile stwierdzano w latach 2012-2014. W roku 2023
nastapit ponowny spadek do 447 samcéw. Po spadku
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liczebnosci populacji mewy czarnogtowej w Polsce
nastgpito odwrécenie trendu i w latach 2021-2023 po-
nownie zanotowano dos¢ wysokie liczebnosci - 68, 94
i 71 par. Po nieudanych prébach legéw rybitw czuba-
tych latach 2018-2020 w ujsciu Wisty gatunek po raz
pierwszy zagniezdzit sie w porcie w Gdarisku. W 2021
stwierdzono tam 77 par z legami, ktére zostaty spla-
drowane przez drapieznika. Przystosowanie jednego
z pirséw specjalnie dla legowych ptakéw sprawito, ze
od roku 2022 gatunek wyprowadza w koricu legi z suk-
cesem. W ostatnich dwéch sezonach wykazano tam
3551450 par.

Monitoring Rybitw Bagiennych to program rozpo-
czety w roku 2021, ktérym objete zostaty rybitwy z ro-
dzaju Chlidonias. Najliczniej stwierdzanym gatunkiem
w kazdym sezonie byfa rybitwa biatlowasa wykazywa-
na na 32-46 powierzchniach w liczbie 2986-4490 par.
Rybitwa czarna byta najbardziej rozpowszechnionym
gatunkiem na 109-112 powierzchniach w tacznej licz-
bie 2885-3659 par. Najwieksze wahania liczebnosci
miedzy poszczegdélnymi sezonami badan wykazano
u rybitwy biatoskrzydtej. W pierwszym roku realiza-
¢ji monitoringu stwierdzono az 4109 par, co czynito
ja drugim po rybitwie biatowasej najliczniej legowym
gatunkiem rybitwy bagiennej w tym sezonie. W ko-
lejnych dwdch latach odnotowano tylko 462 i 89 par.
W koloniach rybitw bagiennych liczono takze doroste
osobniki legowych perkozéw - dwuczubego, rdza-
woszyjego, zausznika i perkozka.

Od poczatku trwania Monitoringu Slepowrona na-
stepowat dynamiczny wzrost jego liczebnosci az do
rekordowych lat 2021 i 2022, kiedy wykazano 1315
i 1422 pary. W roku 2023 liczebnos$¢ zmniejszyta sie na-
tomiast do 1258 par. Coraz czesciej legi tego gatunku
stwierdza sie poza gtéwnym areatem wystepowania
w dolinie gérnej Wisty. Populacja legowa czapli siwej
wykazywata w latach 2020-2023 stabilng liczebnos¢
11 117-11 705 par w 175-183 koloniach legowych
rozmieszczonych réwnomiernie w catym kraju. Czapla
biata jest natomiast gatunkiem o dynamicznie rosna-
cej liczebnosci. W roku 2020 wykazano 549 par, a w se-
zonie 2023 - juz 1150 par. Jej areat ograniczony jest do
Polski wschodniej, gdzie gniazduje co roku na 10-16
stanowiskach. Pomimo sezonowych wahan kormoran
utrzymuje stabilna liczebnos$¢ od roku 2015. W trzech
ostatnich latach w kraju gniazdowato 24 802, 28 607
i 29 366 par tego gatunku. W strefie nadmorskiej trwa
wyrazny spadek liczebnosci, zjednoczesnym wzrostem
liczebnosci na $rédladziu.

Sposréd 14 gatunkéw ptakédw objetych Monitorin-
giem Ptakow Drapieznych 5 cechuje trend stabilny.
Populacje bielika i kani rudej wykazujg tendencje
wzrostowa, a jastrzab, bocian czarny i trzmielojad
zmniejszaja liczebno$¢. Wirdd najrzadszych ptakéw
drapieznych wyhamowat trend spadkowy u rybotowa
- jego liczebnos¢ wzrosta z okoto 25 do 40 par w ostat-
nich latach. Wzrostowy trend populacji orta przednie-

go ustabilizowat sie w ostatnich latach na poziomie
30-32 par, a populacja orlika grubodziobego utrzy-
muje sie na stabilnym poziomie okoto 20 par legowych.
Sukces legowy bielika w strefie nadmorskiej byt w la-
tach 2021-2023 stabilny i wynosit 51,1-54,5%. Mimo
ze wartosci te sg relatywnie wysokie w poréwnaniu do
okresu 2015-2020, wcigz pozostajg ponizej Sredniej
krajowej dla catej populacji legowej bielikéw w Polsce.

Sposroéd 6 gatunkéw rejestrowanych w Monitoringu
Legowych Sow Lesnych wlochatka wykazuje trend
stabilny z silnymi corocznymi wahaniami liczebnosci,
u puszczyka, puszczyka uralskiego i uszatki wyka-
zano umiarkowany wzrost, natomiast w przypadku
séweczki i puchacza trend pozostaje nieokreslony. Od
roku 2020 w ramach nowego programu monitoringu
liczone sa takze trzy gatunki séw krajobrazu rolni-
czego. Najliczniejszym i najszerzej rozpowszechnio-
nym gatunkiem byfa uszatka wykazywana w liczbie
118-140 terytoriéw na okoto 80% powierzchni. Péjdz-
ka wystepowata nieco rzadziej — notowano 93-120
terytoribw na okoto 60% powierzchni. Najrzadziej
stwierdzano ptomykéwke - 33-77 par na okoto 40%
powierzchni. Najrzadszy krajowy gatunek sowy - pusz-
czyk mszarny, zostat objety oddzielnym programem
monitoringu w roku 2020. Jego liczebnos¢ silnie fluktu-
uje w zaleznosci od sezonowej dostepnosci pokarmu,
jednak od roku 2010 trwa powolny wzrost populacji.
Gtébwna ostojg gatunku pozostaja Lasy Sobiborskie
i Wiodawskie, a liczebnosci w latach 2021-2023 wyno-
sity 10-12 terytoriow.

W programie Monitoringu Rzadkich Dzieciotéw ob-
serwowano dalszy wzrost liczebnosci i rozpowszech-
nienia populacji dzieciota biatogrzbietego oraz sta-
bilng sytuacje populacji dzieciota tréjpalczastego.
W latach 2020-2022 trwat wyrazny wzrost liczebnosci
i zasiegu wystepowania zolny w Polsce. Wykazano
1011-1724 par legowych. Tak dynamiczna ekspansja
gatunku utrudniata realizacje jej monitoringu na do-
tychczasowych zasadach, wiec od roku 2023 zmody-
fikowano metodyke. Liczone sa juz tylko pary legowe
na losowo wybranych powierzchniach (zaréwno w do-
tychczasowym areale, jak i w jego poblizu). Ostatnie
trzy lata przyniosty dalszy spadek liczebnosci kraski.
Jeszcze w latach 2020-2021 stwierdzano okoto 15 par,
w 2022 - 10 par, a w roku 2023 gniazdowato w Polsce
tylko 5 par, wylacznie na Kurpiach (p6tnocne Mazow-
sze). Gatunek ten znalazt sie wiec na skraju wymarcia
w kraju.

Wodniczka zachowuje stabilng liczebnos¢ populacji,
cho¢ w latach 2020-2023 liczba stwierdzanych sam-
cow byta relatywnie niska w poréwnaniu do wynikéw
z poczatku programu. W latach 2021-2023 notowa-
no 1100-1266 samcéw na 100 transektach i okoto 60
stanowiskach.

W roku 2021 rozpoczeto realizacje nowego programu
- Monitoringu Ptakéw Gér, ktérego gtdéwnym celem
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jest $ledzenie zmian liczebnosci populacji kilku gatun-
kow ptakéw wréblowych, zwigzanych z najwyzszymi
partiami gor. Siwerniaka wykazano na ponad 80%
powierzchni w liczbie okoto 450 osobnikéw. Ptochacz
halny stwierdzony byt na 23-30% powierzchni w licz-
bie 77-92 osobnikéw. Gatunkami dodatkowymi sg po-
nadto ,podrézniczek rdzawogardly’, drozd obrozny,
Swiergotek fagkowy i czeczotka.

Najliczniej stwierdzanymi gatunkami w Monitoringu
Zimujacych Ptakow Wodnych w trakcie styczniowych
kontroli w latach 2022-2024 byly krzyzéwka, czerni-
ca i gagot. Lacznie w roku 2022 policzono 1 169 807
osobnikéw ptakéw wodnych, w roku 2023 - 1 122 008
osobnikéw, a w roku 2024 - 1 143 514 osobnikéw na
563 wyznaczonych powierzchniach. 12 z 14 gatunkéw
podstawowych dla tego monitoringu wykazato w la-
tach 2011-2024 wzrost liczebnosci.

Polska strefa Morza Battyckiego w latach 2022-2024
byfa szczegdlnie istotnym miejscem zimowania dla lo-
dowki, uhli i markaczki. Stanowity one od 87% (2024)
do 96,4% (2022) wszystkich stwierdzonych ptakéw
(z 29-32 gatunkéw). W trakcie rejséw policzono 82
447 osobnikdéw w roku 2022, 42 506 osobnikéw w roku

2023 i 55 828 osobnikéw w roku 2024. W okresie 14 lat
prowadzenia MZPM wykazano umiarkowany spadek li-
czebnosci lodéwki, stabilny trend liczebnosci uhli oraz
silny wzrost wskaznika u markaczki.

Liczebno$¢ zurawi na noclegowiskach przejawia
umiarkowany wzrost od poczatku trwania programu.
Rekordowy byt rok 2020, gdy stwierdzono blisko 169
tys. osobnikéw, natomiast w latach 2021-2023 wyka-
zywano facznie 153-164 tys. osobnikéw nocujacych
zurawi.

W Monitoringu Noclegowisk Gesi w latach 2022-
2024 najliczniej obserwowano gesi z kompleksu gesi
zbozowej (75 tys.—214 tys.), z ktérych wiekszos¢ to gesi
tundrowe, nastepnie gesi biatoczelne (15 tys.—230
tys.) i gegawy (3 tys.—19 tys.). Najwazniejszym regio-
nem ich koncentracji byfa tradycyjnie Wielkopolska.
Poczawszy od sezonu 2021/2022 powstat oddzielny
program dedykowany ocenie udziatu gesi zbozowej
w stadach innych gatunkéw gesi. Ten nowo wydzielo-
ny gatunek okazuje sie rzadki, a jego liczebnos¢ zréz-
nicowana w zaleznosci od regionu. Na Pomorzu udziat
gatunku w styczniu 2024 roku wynosit 7,1%, podczas
gdy w Wielkopolsce zaledwie 0,3%.

Fot. 3. W prace monitoringu ptakéw zaangazowanych jest co roku co najmniej 1400 oséb. Fot. Justyna Lewandowska
Photo. 3. At least 1,400 professionals and volunteers take part in the MPP works annually
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Czesé A. Podstawowe informacje

Wiedza o populacjach dziko zyjacych zwierzat jest kluczo-
wa w zarzadzaniu zasobami srodowiskowymi Polski. Ptaki,
bedace czescia tych zasobdw, s3 jednoczesnie doskonaty-
mi wskaznikami stanu catej przyrody. Polska jako panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej realizuje zapisy kilku dyrek-
tyw przyrodniczych, takich jak Dyrektywa Ptasia, Ramowa
Dyrektywa w sprawie Strategii Morskiej, europejska strate-
gia ochrony r6znorodnosci biologicznej, a takze wspétpra-
cuje w ramach konwencji, takich jak konwencja helsiriska
(HELCOM). Wszystko to wymaga aktualnej i rzetelnej wie-
dzy na temat stanu populacji dziko wystepujacych ptakéw.

Aby sprosta¢ temu zadaniu, w roku 2006 Gtéwny In-
spektorat Ochrony Srodowiska rozpoczat projekt Moni-
toringu Ptakéw Polski (MPP), finansowany ze $rodkéw

Struktura programu

Aktualnie MPP sktada sie z 34 jednostkowych programoéw
monitoringu i obejmuje sezon legowy, wedréwkowy i zi-
mowania (tab. A.1). Dziewie¢ programéw rozpoczeto sie
w latach 2020-2021. W 6 z nich dla kilkunastu gatunkéw
prowadzono coroczny cenzus populacji krajowej, jednak
ze wzgledu na krétka serie pomiarowg nie jest mozliwe
okreslenie kierunkowych zmian liczebnosci.

Programy, w ktérych prace terenowe realizowane byty
w sezonie legowym, mozna podzieli¢ na dedykowane wie-
lu lub pojedynczym gatunkom ptakéw. Do tej pierwszej
grupy nalezy 11 programéw (tab. A.1), ktére w wiekszosci
sa prowadzone zgodnie z zasadami metodyki sondazowej,
wedtug ktérej wyboru powierzchni prébnych (kwadratéw
1 km? 4 km? 25 km? lub 100 km?) dokonano w oparciu
o losowania warstwowe w podzbiorach (warstwach) -
wyrdznionych regionach ornitologicznych badz miastach
(MPPL, MFGP, MPPM) lub obszarach kraju zr6znicowanych
pod wzgledem liczby gatunkéw docelowych (MLS, MPD,
MPG, MPM, MLSL, MSKR). Wyjatkiem sg tu dwa programy:
MPWR, w ktérym powierzchnie obejmujg wszystkie znane
stanowiska gatunkéw podstawowych dla tego monitorin-
gu, i MCH, w ktérym liczone sa najwazniejsze stanowiska
rybitw z rodzaju Chlidonias w kraju, skupiajace okoto 70-
90% polskiej populacji.

Druga grupa skupia 17 programéw, dedykowanych
pojedynczym (1 lub 2) gatunkom (tab. A.1). Metodyka
w wiekszosci z nich polega na prowadzeniu petnego cen-
zusu w obrebie catego areatu legowego gatunku o liczeb-
nosci nieprzekraczajacej zwykle 100 par w kraju (np. orzet
przedni, kraska), gniazdujacych kolonijne (np. czapla siwa,
czapla biata, slepowron, kormoran) lub wystepujacych na
matym obszarze (np. dubelt, wodniczka). Dla takich gatun-
kéow powierzchnie badawcze wskazano, opierajac sie na
rozmieszczeniu znanych, aktywnych badzZ historycznych
stanowisk. Istnieje kilka wyjatkéw od tych regut. W MWO
liczenia na aktywnych stanowiskach w miejscach najwiek-
szej koncentracji populacji (dolina Biebrzy, torfowiska na
Polesiu) prowadzi sie dodatkowo na transektach o dtugosci
1 km. MRD to program sondazowy, w ktérym powierzchnie
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Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Projekt MPP, stopniowo rozbudowywany, stat sie
najwazniejszym krajowym narzedziem do pozyskiwania
informacji o trendach liczebnosci ptakéw, wykorzystywa-
nych w raportach z wdrazania wymienionych dyrektyw.
W latach 2021-2024 MPP pozwolit ustali¢ coroczne wskaz-
niki stanu krajowej populacji dla 202 gatunkéw ptakéw,
w tym dla 182 gatunkéw ptakéw legowych, 5 gatunkéw
w okresie wedréwek i 31 gatunkéw w okresie zimowania.
Do ocenianych parametréw stanu populacji naleza przede
wszystkim wskazniki liczebnosci populacji, rzadziej osza-
cowania catkowitej liczebnosci populacji krajowej oraz
wskazniki rozpowszechnienia. Dla 8 gatunkdéw oceniane
sg tez parametry rozrodu.

byly losowane z warstwy areatu legowego dzieciota tréj-
palczastego i biatogrzbietego. MPB jest wykonywany na
wszystkich znanych stanowiskach bielika lezacych w stre-
fie 10 km od wéd przymorskich. Od roku 2023 zmieniono
tez sposéb wyboru powierzchni prébnych dedykowanych
liczeniom tabedzia krzykliwego oraz zotny (patrz dalej).

Poza sezonem legowym prace w ramach MPP prowa-
dzone byly w 6 programach monitoringu (tab. A.1). Dwa
programy byly dedykowane populacjom przelotnym. MNZ
dostarczat danych zebranych podczas jesiennej migracji
zurawi, za$ w ramach MNG kontrole noclegowisk gesi od-
bywaly sie jesienia, w okresie zimowania oraz w trakcie
wiosennego przelotu. W roku 2021 uruchomiono nowy
program uzupetniajacy dane zbierane w ramach MNG, do-
tyczacy gesi zbozowej. Stosujac najpowszechniej przyjmo-
wang obecnie taksonomie ptakéw, mozna stwierdzi¢, ze
w kraju pojawiaja sie dwa siostrzane i podobne do siebie
gatunki gesi — ges$ tundrowa Anser serrirostris i ges$ zbozo-
wa Anser fabalis. Metodyka MNG, oparta na liczeniach na
wylocie z noclegowisk, zazwyczaj nie pozwala na ocene
udziatu obu bardzo podobnych morfologicznie gatunkéw
w obserwowanych stadach. Dlatego aby okresli¢ liczebnos¢
gesi zbozowej oraz proporcje gesi zbozowej w stadach z ge-
sig tundrowa, opracowano nowy protokét obserwacyjny
- Monitoring Gesi Zbozowej. Zimujace ptaki wodne byty
natomiast rejestrowane w ramach trzech programéw moni-
toringu, prowadzonych na $rédladziu (Monitoring Zimuja-
cych Ptakéw Wodnych), wodach przejsciowych (Monitoring
Zimujacych Ptakéw Wéd Przejsciowych) oraz na otwartym
morzu (Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich).

Niniejsze opracowanie jest kolejnym raportem przed-
stawiajagcym wyniki MPP w ramach PMS (patrz: Chylarecki
iin. 2008, Neubaueriin.2011, 2015, Chodkiewicziin. 2012,
2013, 2016, 2019, Wardecki i in. 2021). Obejmuje ono dane
uzyskane w trakcie liczeA prowadzonych w sezonach le-
gowych w latach 2021-2023, w okresie przelotéw w 3 ko-
lejnych sezonach pomiedzy jesienig w roku 2021 a wiosng
w roku 2024 oraz wynikéw zebranych w okresie zimowa-
nia w latach 2022-2024.
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Fot. 4. Populacja legowa rycyka w kraju szacowana jest na zaledwie 380-420 par (Beuch i in. 2023b). Fot. tukasz Bednarz
Photo 4.The breeding population of the Black-tailed Godwit in Poland is estimated at only 380-420 pairs (Beuch et al. 2023b)

Fot. 5. Spadkowy trend populacji legowej kuropatwy w Polsce w ostatnich latach nieco wyhamowat i ustabilizowat sie. Fot. Piotr Bla-
chlinski
Photo 5. Grey Partridge declining trend in Poland has recently become less steep as numbers stabilized
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Tabela A.1. Programy Monitoringu Ptakéw Polski prowadzone w latach 2021-2024 wraz z informacjg o metodach prac terenowych,
obszarach badan oraz roku rozpoczecia w ramach MPP (w nawiasie podano rok rozpoczecia, jesli program byt realizowany wczes$niej
poza MPP). Programy uszeregowano w kolejnosci alfabetycznej wedtug nazw, w obrebie kazdego z wyréznionych sezonéw prow-
adzenia badan (legowy, migracja, zimowanie)

Table A.1. Monitoring programmes of the Monitoring of Birds of Poland, conducted in the period of 2021-2024, together with informa-
tion on the fieldwork methods, areas of each survey and the year of start within the MBP (the year of start is given in brackets if the
programme was previously carried out outside the MBP). (1) — full name of the programme; (2) — abbreviation of the programme

name; (3) — season; (4) — year in which research began; (5) - fieldwork method; (6) — survey area

) Rok rozpo- .
Nazwa programu (1) Skrot (2) Sezon (3) czqcia(4) Metoda (5) Obszar badan (6)

Monitoring Czapli Siwej i Biatej
e e ) G B R o MCz legowy 2020 cenzus caly areat legowy
e MDU legow 2010 cenzus caly areat legow
Great Snipe Census cgowy y cgowy
Monltc?rmg Flagowych Gatunkoéw Ptakow MEGP legowy 2007 (2001) cenzus powierzchnie prébne 10x10
Flagship Species Survey km
Monitoring Kormorana
Great Cormorant Census MKO legowy 2015 cenzus caly areat legowy
Monitoring Kraski
Roller Census MKR legowy 2010 cenzus caly areat legowy
Monitoring Legowych Séw Le$nych . . powierzchnie prébne 5x5 km
Forest Owl Survey MLSL IGeery 2010 RIERICE = wpisane w 10x10 km
Monitoring tabedzia Krzykliwego MLK legow 2007-2022/ cenzus/ caty areat legowy/powierzch-
Whooper Swan Census cgowy od 2023 prébkowanie nie probne 10x10 km
Monitoring takowych Siewek 2021 . . . . .
e Ve s Sy MLS legowy (2015%) probkowanie powierzchnie probne 2x2 km
Monitoring Mewy Czarnogtowej
Mediterranean Gull Census MMC legowy 2007 cenzus caly areat legowy
Monitoring Orlika Grubodziobego
Greater Spotted Eagle Census MOG legowy 2007 (2000) cenzus caly areat legowy
L O] Al MOP legow 2007 (2000) cenzus caly areat legow
Golden Eagle Census cgowy Y cgowy
Monitoring Podgorzatki
Ferusdnens Bl Canans MPO legowy 2007 cenzus caly areat legowy
Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych : . . . 2
e Bl Sty MPPL legowy 2007 (2000) probkowanie powierzchnie prébne 1x1 km
Monitoring Pospolitych Ptakéw Miast . . . o
Common Urban Birds Survey MPPM legowy 2021 prébkowanie powierzchnie prébne 1x1 km
Monitoring Produktywnosci Bielika areat legowy w pasie 10 km od
White-tailed Sea-eagle Productivity Survey MPB legowy 2015 cenzus wybrzeza morskiego
Monitoring Ptakéw Drapieznych MPD ey 2007 cenzus powierzchnie prébne 10x10
Raptor Survey km
S L S MPG legow 2021 rébkowanie powierzchnie prébne 2x2 km
Mountain Birds Survey cgowy P P P
Monitoring Ptakéw Mokradet . . powierzchnie probne 1x1 km
Wetland Birds Survey MPM IsdeHy 2007 RIERI e S wpisane w 10x10 km
Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek
e MPWR legowy 2020 cenzus caly areat legowy
Monitoring Puszczyka Mszarnego
o MPS legowy 2020 cenzus caly areat legowy
Monitoring Rybitw Bagiennych MCH legowy 2021 sreltamants najwazniejsze Qbszary wyste-
Marsh Terns Survey powania w kraju
Monitoring Rybitwy Czubatej
Sandwich Tern Census MRC legowy 2015 cenzus caly areat legowy
Monitoring Rybotowa
(i MRY legowy 2007 (2000) cenzus caly areat legowy
Monitoring Rzadkich Dzieciotéw . . . ’ a
Fere Wi (el Sy MRD legowy 2011 probkowanie powierzchnie probne 2x2 km
Monitoring SOw Krajobrazu Rolniczego ) . . N
Farmland Owl Survey MSKR legowy 2020 prébkowanie powierzchnie prébne 5x5 km
sl Sl ponieie MSL legowy 2009 cenzus caly areat legowy

Night Heron Census
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Rok rozpo-

Nazwa programu (1) Skrot (2) Sezon (3) czecia (4) Metoda (5) Obszar badan (6)
SIS ] MwWO legow 2013 cenzus gcz:f)?/t/(itzk; l\jvm Iorznorlltee:isez' ecz Sci
Aquatic Warbler Survey ggowy (2011) P ) cze

areatu legowego
Monitoring Zotny MZO legow 2020-2022/ cenzus/ caly areat legowy/powierzch-
European Bee-eater Survey cgowy 0d 2023  prébkowanie nie prébne 10x10 km
Monlt.orlng Mo MNG migracja 2012 prébkowanie najwazniejsze noclegowiska
Roosting Geese Survey
Monlt'orlng Noclegowisk Zurawi MNZ migracja 2012 probkowanie najwazniejsze noclegowiska
Roosting Cranes Survey
Mgnltorlng Gesi Zbozowej MGZ  zimowanie 2021 relbamEn najwazniejsze zerowiska
Taiga Bean Goose Survey w okresie zimowym
Mgnltqung Zlm.Uchych Ptakow Morskich MZPM  zimowanie 2011 prébkowanie transe!<ty o zréznicowanej
Wintering Seabirds Survey dtugosci na otwartym morzu
Momtgnng Z|mu1'alcych Ptakéw Wodnych MZPW  zimowanie 2011 ST o.bl.ekty \{vybra.ne jako najwaz-
Wintering Waterbird Survey niejsze zimowiska
Monitoring Zimujacych Ptakéw Wod Przej-
sciowych . . . . obiekty wybrane jako najwaz-
Transitional Waters Wintering Waterbird MZPWP zimowanie 20m Zllele G niejsze zimowiska
Survey

* wlatach 2015-2020 byt to program dedykowany liczeniom kulika wielkiego, od roku 2021 wprowadzono modyfikacje uwzglednia-

jace 4 kolejne gatunki siewek tagkowych

Metodyka prac terenowych

Metodyka prac terenowych byta zré6znicowana w zalezno-
$ci od programu. Z reguty obejmowata kilkukrotne kon-
trole terenowe powierzchni badawczych, potaczone z wy-
konywaniem liczerh w oparciu o standardowe protokoty
obserwagcji (np. liczenia transektowe czy liczenia z punk-
téw; Buckland i in. 2001), z uzyciem formularzy rejestracji
danych zaprojektowanych dla kazdego programu. Szcze-
go6towe metodyki prac terenowych sa opisane w stosow-
nych instrukcjach dla obserwatoréw wypracowanych dla
kazdego programu i opublikowanych na stronie interneto-
wej GIOS pod adresem www.monitoringptakow.gios.gov.
pl. Wykorzystano réwniez zalecenia metodyczne zamiesz-
czone w drugim wydaniu poradnika metodycznego moni-
toringu ptakéw (Chylareckiiin. 2015).

Od roku 2017 dane uzyskane w terenie dla wybranych
monitoringdw byty przekazywane przez obserwatoréw

Zmiany w metodykach

W raportowanym okresie nastapily znaczace zmiany
w protokole prac terenowych w 6 programach monito-
ringu. W Monitoringu tabedzia Krzykliwego w latach
2007-2022 celem programu byto coroczne uzyskanie jak
najbardziej kompletnych danych o rozmieszczeniu i liczeb-
nosci krajowej populacji legowej gatunku. W ciggu zaled-
wie kilkunastu lat liczebnos¢ gatunku wzrosta kilkakrotnie
od ok. 50 do ponad 300 par i obecnie monitorowanie catej
populacji krajowej jest praktycznie niemozliwe. Wynika
to ze specyficznej biologii legowej tabedzia krzykliwego,
ktéry gniazduje w rozproszeniu, w miejscach trudnych
do skontrolowania, a dodatkowo w sezonie legowym jest
skryty i ostrozny. Dlatego od roku 2023 monitoring stano-
wisk zostat zmieniony na sondaz z liczeniami szczegétowy-
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za pomoca nowedo narzedzia przygotowanego przez
GIOS do gromadzenia i przetwarzania danych monito-
ringowych. Dodatkowo sporzadzony zostat portal ma-
powy, w ktérym prezentowane sg szczegdtowe wyniki
prowadzonych monitoringdéw dla kazdej (pojedynczej)
powierzchni w kazdym programie. Portal jest dostepny
pod adresem www.monitoringptakow.gios.gov.pl/PM-
-GIS.

Kazdy z programéw byt koordynowany przez eks-
perta-ornitologa, odpowiedzialnego za organizacje prac
terenowych wykonywanych przez wykwalifikowanych
obserwatoréw i za kontakty z nimi. Niektére programy ze
wzgledu na swa rozlegtos¢ i liczbe uczestnikéw sg koor-
dynowane dwustopniowo - prace terenowe w wydzielo-
nych czesciach kraju organizuja koordynatorzy regional-
ni.

mi na wybranych powierzchniach. Program Monitoringu
Zotny wystartowat w roku 2020 i do roku 2022 wiacznie
réwniez miat charakter cenzusu. Przez te 3 lata liczenia
prowadzono na wszystkich znanych stanowiskach w kraju,
dzieki czemu ustalono zasieg wystepowania i liczebnos¢
populacji zotny w Polsce. Objecie gatunku panstwowym
monitoringiem pozwolito stwierdzi¢, ze Zzotna wystepuje
na obszarze niemal catego kraju i jest bardzo plastyczna
w doborze siedlisk. Uzyskana liczba par legowych (ok.
1000-1700 par) przewyzszyta az 5-krotnie dotychczaso-
we szacunki i gtéwny cel MZO, a wiec coroczny cenzus stat
sie w praktyce niemozliwy do dalszej realizacji. W zwigzku
z tym, podobnie jak w przypadku MLK, w roku 2023 zmie-
niono metodyke prac terenowych na sondazowa - licze-
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Fot. 6. Dynamiczny wzrost populacji legowej fabedzia krzykliwego sprawit, ze zmianie musiata ulec metodyka prowadzenia jego mo-

nitoringu. Fot. Janusz Ratajczak

Photo 6.. Rapid increase of the Polish Whooper Swan population has made it impossible to continue its census. Relevant modifications

to the monitoring of the species were made since 2023

nia sg aktualnie prowadzone na statej liczbie wskazanych
losowo powierzchni prébnych. Powstanie w latach 2020-
2021 kilku nowych programéw monitoringu wymusito tez
zmiany w Monitoringu Flagowych Gatunkéw Ptakow,
w ktérym od roku 2023 zrezygnowano z liczer 5 gatunkéw
- czapli siwej, Smieszki, rybitwy czarnej, rybitwy rzecznej
i zausznika. Od roku 2023 w liczeniach transektowych Mo-
nitoringu Wodniczki nie wykonuje sie juz trzeciej kontro-
li. Aktualnie zaréwno na powierzchniach, jak i transektach
wodniczke liczy sie podczas dwdch kontroli. W Monitorin-
gu Noclegowisk Gesi od sezonu 2022/2023 zmieniono

Analiza danych

Dane zebrane w ramach MPP na tych samych powierzch-
niach w kolejnych latach umozliwiaja $ledzenie zmian Ii-
czebnosci, rozpowszechniania lub areatu legowego czy
parametréw produktywnosci populacji ptakéw. W niniej-
szym biuletynie — z uwagi na ograniczong ilos¢ miejsca -
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system raportowania przestrzennego - dawne poligono-
we obiekty zostaty zamienione na punktowe stanowiska,
ktore zostaly wpisane w powierzchnie prébne 10x10 km.
Széstym programem, w ktérym wprowadzono zmiany,
byt rozpoczety w roku 2021 Monitoring Gesi Zbozowej,
w ktérym od roku 2023 zrezygnowano z liczen jesiennych
i wiosennych, koncentrujac sie jedynie na okresie zimowa-
nia, a od roku 2024 zmieniono takze wybér powierzchni
prébnych tak, by koncentrowaty sie na Pomorzu Zachod-
nim, w miejscach gdzie stwierdzane sg najwieksze stada
gesi zbozowych.

opisano gtéwnie zmiany liczebnosci. Wszystkie wyniki sa
dostepne w raportach rocznych, zamieszczonych na stro-
nie internetowej programu MPP.

Stwierdzenie, czy liczebnos¢ danej populacji maleje
czy rosnie, odbywa sie poprzez dopasowanie uogdlnio-
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Obliczanie i kategoryzacja trendow
Zmiany liczebnosci populacji biologicznych sa w programie MPP opisywane z uzyciem rocznego tempa wzrostu popu-
lacji (\) w modelu wykfadniczym. Jest ono definiowane jako:
N.,2 = NT1 A A(TZ—T‘I)

gdzie N,, oznacza liczebnos¢ populacji w roku T1, a N, - liczebnos¢ w roku T2 p6zniejszym od T1 0 1, 2, 3... lata. Dla
dwach kolejnych sezonéw A jest ilorazem liczebnosci populacji w tych latach. Populacje o stabilnej liczebnosci cechuja
sie A=1, wartosci A<1 charakteryzuja populacje zmniejszajgce swoja liczebnos¢, a A>1 populacje rosnace. Tak wyzna-
czone tempo wzrostu (zmian) liczebnosci populacji nie jest addytywne w skali arytmetycznej. Tzn. przy A=1,10 (popu-
lacji rosngcej w tempie 10% rocznie), jej liczebnos¢ po 5 latach nie bedzie stanowi¢ 150% stanu poczatkowego (100%
+ 5%10%), lecz nieco ponad 161% (100% + 1,10°) stanu wyjsciowego.

Tak uzyskane oszacowania $redniego rocznego tempa wzrostu populacji w analizach danych monitoringowych
wykorzystywane sg do klasyfikacji wieloletnich trendéw w MPP. Powszechnie stosowana w monitoringu populacji pta-
kow klasyfikacja wykorzystuje do kategoryzacji trendéw zaréwno srednie oszacowanie A, jak i jego 95-procentowy

przedziat ufnosci (95% PU), zgodnie z podanymi nizej kryteriami:
® silny wzrost (dolna granica 95% PU dla A jest wieksza niz 1,05),

noczes$nie przedziat ten obejmuje wartos¢ 1,00).

nych modeli liniowych z uzyciem logarytmicznej funkgji
wigzacej (tzw. regresja Poissona) do wynikéw liczeh kon-
kretnego gatunku (traktowanych jako zmienne losowe po-
chodzace z rozktadu Poissona). Efektem obliczen sg wskaz-
niki (indeksy) liczebnosci gatunku dla kazdego roku w serii
pomiarowej, umozliwiajgce oszacowanie wartosci lambda
(M) opisujacej tempo zmian liczebnosci (ramka ,Obliczanie
i klasyfikacja trendéw”). Stosowane modele uwzgledniaja
trwate zréznicowanie powierzchni traktowane jako czyn-
nik losowy w obliczeniach.

Obliczenia — oszacowanie rocznych wskaznikoéw liczeb-
nosci oraz A — wykonywane sg w pakiecie rtrim w $rodo-
wisku R (Pannekoek i in. 2018). Wskazniki liczebnosci sg
wyskalowane w relacji do roku referencyjnego i pokazuja
stosunek liczebnosci okre$lonego gatunku w danym roku
do liczebnosci, jaka osiagat w pierwszym roku prowadze-
nia monitoringu. Miara niepewnosci oszacowania wskaz-
nika dla kazdego roku charakteryzowana jest przez btad
standardowy (przektadajacy sie na przedziaty ufnosci:
przedziat ufnosci = 1,96 x btad standardowy) i zalezy od
zmiennosci wynikéw oraz ilosci danych. Dla stabo rozpo-
wszechnionych lub/i mato licznych gatunkéw ocena zmian
liczebnosci obarczona bedzie duzym btedem, co praktycz-
nie uniemozliwia wykrycie niewielkich zmian liczebnosci.

Wykonane prace terenowe

W sumie w sezonie legowym w latach 2021-2023 przepro-
wadzono prace terenowe w ramach 28 programéw moni-
toringowych (tab. A.2). W okresie legowym w roku 2021
2022 liczenia ptakéw wykonywano odpowiednio na 3381
i 3453 powierzchniach prébnych. W roku 2023 liczba ta
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umiarkowany wzrost (dolna granica 95% PU dla A zawiera sie w przedziale 1,00-1,05),

trend stabilny (dolna granica 95% PU dla A jest wieksza od 0,95, a gérna granica mniejsza od 1,05),

umiarkowany spadek (gérna granica 95% PU dla A zawiera sie w przedziale 0,95-1,00),

silny spadek (gérna granica 95% PU dla A jest mniejsza niz 0,95),

trend nieokreslony (dolna granica 95% PU dla A jest mniejsza od 0,95 lub gérna granica jest wieksza od 1,05, a jed-

Poniewaz kryteria klasyfikacji trendéw uzywane w pakie-
cie rtrim (ramka,Obliczanie i klasyfikacja trendéw") sa bez-
posrednio zwigzane z szerokoscig przedziatu ufnosci, to im
wiekszy btad oszacowania, tym mniejsza szansa, ze trend
zostanie zaklasyfikowany jako istotny (w sensie statystycz-
nym), mimo ze w rzeczywistosci zmiany liczebnosci maja
miejsce (innymi stowy: kierunkowe zmiany liczebnosci
populacji moga pozosta¢ niewykryte, gdy precyzja osza-
cowan wskaznikéw jest niska).

Wskazniki zagregowane to wskazniki usredniajace
informacje z kilkunastu-kilkudziesieciu wskaznikéw ga-
tunkowych. W przypadku gatunkéw wspdtwystepuja-
cych w zblizonych siedliskach tego typu wskazniki lepiej
odzwierciedlaja zmiany stanu okreslonych ekosystemoéw
niz wskazniki liczebnosci pojedynczych gatunkéw. Do
obliczania indekséw zagregowanych uzyto narzedzia MSI-
-tool (od Multi-Species Indicators) w wersji 3.0 dziatajgce-
go w $rodowisku R (Soldaat i in. 2017). MSI-tool pozwala
na obliczenie zagregowanych indekséw dla danych ga-
tunkowych uzyskanych zaréwno w jednakowych oknach
czasowych, jak i w réznych (niepokrywajacych sie w petni)
oknach czasowych. Usrednianie rocznych wartosci indek-
séw poszczegdlnych gatunkéw bazuje tu na srednich geo-
metrycznych, nie arytmetycznych.

zmniejszyta sie do 3031, gtéwnie z uwagi na zmiany me-
todyczne w MLK i MZO. W okresie migracji i zimowania od
jesieni 2021 do zimy 2024 prace prowadzono na 845-861
powierzchniach (tab. A.2).
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Tabela A.2. Liczba monitorowanych powierzchni prébnych oraz obserwatoréw gtéwnych (bez wspoétobserwatoréw) w programach
Monitoringu Ptakéw Polski prowadzonych w latach 2021-2024. Programy uszeregowano w kolejnosci alfabetycznej wedtug nazw
w obrebie kazdego z wyréznionych sezondéw prowadzenia badan (legowy, migracja, zimowanie). Obserwatorzy moga sie pow-
tarza¢ w réznych programach monitoringu. W MNG podano w sezonie 2021/2022 liczbe obiektéw, a w kolejnych dwéch sezonach
liczbe stanowisk

Table A.2. Number of monitored sample plots and main observers (without co-observers) in the Monitoring of Birds of Poland in
2021-2024. Programs are listed in alphabetical order by name, within each of the distinguished survey seasons (breeding, migra-
tion, wintering). The same observers may be repeated in different monitoring programs. The MNG gives the number of objects in
the 2021/2022 season and the number of sites in the following two seasons. (1) - full name of the programme; (2) — abbreviation of
the programme name; (3) - season (legowy - breeding, migracja - migration, zimowanie - wintering); (4) — number of plots; (5) -
number of main observers; (6) — total number in breeding season; (7) - total number in migration and wintering season; (8) - total

; Liczba powierzchni Liczba obserwatorow
Prog;am SI((;;)t Se(:z;)m (4) gtéwnych (5)
2021 2022 2023 2021 2022 2023
Monitoring Czapli Siwej i Biatej MCZ legowy 206 195 195 46 49 51
Monitoring Dubelta MDU legowy 93 91 79 35 36 31
Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw MFGP legowy 48 48 48 36 36 37
Monitoring Kormorana MKO legowy 78 76 77 19 19 18
Monitoring Kraski MKR legowy 17 17 10 6 6 5
Monitoring Legowych Séw Lesnych MLSL legowy 45 45 45 29 29 29
Monitoring tabedzia Krzykliwego MLK legowy 213 237 110 49 64 61
Monitoring takowych Siewek MLS legowy 159 160 150 25 25 25
Monitoring Mewy Czarnogtowe;j MMC legowy 77 84 53 31 34 21
Monitoring Orlika Grubodziobego MOG legowy 18 19 20
Monitoring Orfa Przedniego MOP legowy 36 37 35
Monitoring Produktywnosci Bielika MPB legowy 54 50 51 8 8
Monitoring Ptakéw Drapieznych MPD legowy 49 49 49 49 49 49
Monitoring Ptakéw Mokradet MPM legowy 46 46 46 28 28 30
Monitoring Podgorzatki MPO legowy 31 32 25 13 14 12
Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych MPPL legowy 782 809 816 447 469 472
Monitoring Pospolitych Ptakéw Miast MPPM legowy 237 251 230 85 88 84
Monitoring Puszczyka Mszarnego MPS legowy 8 8 8 4 4 4
Monitoring Ptakéw Gor MPG legowy 46 47 48 17 17 18
Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek MPWR legowy 226 214 173 45 41 35
Monitoring Rybitw Bagiennych MCH legowy 216 216 221 55 52 51
Monitoring Rybitwy Czubatej MRC legowy 2 2 2 1 1 1
Monitoring Rzadkich Dzieciotéw MRD legowy 185 185 158 53 52 50
Monitoring Rybotowa MRY legowy 47 52 38 12 13 13
Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego MSKR legowy 60 59 60 45 43 44
Monitoring Slepowrona MSL legowy 16 16 17 6 8 9
Monitoring Wodniczki MWO legowy 147 148 149 28 29 34
Monitoring Zotny MzO legowy 239 262 120 83 86 52
Razem - sezon legowy (6) 3381 3453 3031 1266 1311 1255
2021 2022 2023 2021 2022 2023
Monitoring Noclegowisk Zurawi MNZ migracja 103 99 99 59 68 68

2021- 2022- 2023- 2021- 2022- 2023-
2022 2023 2024 2022 2023 2024

Monitoring Noclegowisk Gesi MNG migracja 105 92 93 72 58 58

2022 2023 2024 2022 2023 2024
Monitoring Gesi Zbozowej MGZ zimowanie 31 27 27 19 15 6
Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich MZPM  zimowanie 56 56 56 12 16 18
Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych MZPW  zimowanie 558 558 556 273 280 272
Monitoring Zimujacych Ptakow Wéd Przejsciowych ~ MZPWP  zimowanie 39 39 39 19 28 24
Razem - sezon migracji i zimowania (7) 861 845 847 435 450 440
Razem (8) 4242 4298 3878 1701 1761 1695
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Monitorowane gatunki i ich status ochronny

W latach 2021-2024 MPP dostarczat dane o 204 gatunkach
ptakéw. W sumie zgromadzono 419 serii pomiarowych,
w tym 347 dla okresu legowego i 72 dla okresu przelotéw
i zimowania. Ponad 2-krotnie wieksza liczba serii pomiaro-
wych niz liczba monitorowanych gatunkéw wynika z tego,
ze te same gatunki moga by¢ monitorowane w réznych
programach monitoringu. Realizowane programy sa jed-
nak tak zaplanowane, aby liczenia tych samych gatunkéw
odbywaty sie w réznych sezonach (sezon legowy, sezon
przelotéw, sezon zimowania) oraz w réznych siedliskach
(np. mokradta, miasta, obszary wysokogérskie). Dodatko-
wo w niektérych programach (np. MPPL, MPM) rejestruje
sie wszystkie widziane i styszane ptaki jednak zawsze na
innych powierzchniach prébnych i przy uzyciu innej me-
todyki. Dzieki takiemu systemowi uzyskujemy informacje
o trendach réznych segmentéw populacji (np. siedliska
optymalne vs suboptymalne, osobniki przystepujace do
legdw vs wszystkie osobniki wystepujace na terenach le-
gowych) i gromadzimy doskonaty materiat do wieloletnich
analiz zmian populacyjnych. Na potrzeby podsumowan
przedstawionych w niniejszym biuletynie wybrano priory-
tetowa serie pomiarowa dla kazdego gatunku w kazdym
okresie fenologicznym, np. jesli btotniak stawowy jest mo-

nitorowany w MFGP i MPD, to przedstawiono trend z tego
pierwszego programu jako realizowanego dtuze;j.

W okresie legowym w latach 2021-2023 w ramach 28
programéw monitoringu ptakéw liczeniami objeto 182
gatunki (tab. A.3), co stanowi 78% (182/232) gatunkdéw re-
gularnie legowych w Polsce (na podstawie aktualnej listy
ptakéw udostepnionej na stronie Komisji Faunistycznej;
www.komisjafaunistyczna.pl). Najwiecej danych uzyskiwa-
nych jest w Monitoringu Pospolitych Ptakow Legowych.
Trzy kolejne programy dostarczajace informacji o najwiek-
szej liczbie gatunkdéw zostaty tak skonstruowane, by uzu-
petnia¢ dane MPPL, ale w specyficznych srodowiskach, na
innych powierzchniach prébnych. Mamy wiec Monitoring
Pospolitych Ptakéow Miast (MPPM) z powierzchniami
prébnymi w najwiekszych miastach Polski, Monitoring
Ptakow Mokradel (MPM), w ktérym wytypowano kilka-
dziesiat gatunkéw zwigzanych z siedliskami podmoktymi,
w MPPL zbyt mato rozpowszechnionych, aby uzyskiwa¢ dla
nich precyzyjne wyniki, a takze Monitoring Ptakéw Gér,
w ktérym prace sa prowadzone na obszarach wysokogoér-
skich i nakierowane gtéwnie na 6 gatunkéw, ale w trakcie
monitoringu rejestrowane s wszystkie gatunki ptakéw, co
pozwoli w przysztosci na wnioskowanie o skfadzie i zmia-
nach catego zespotu ptakéw wysokogoérskich. W kolejnych

Fot. 7. Jedna z bardziej zagrozonych grup ptakéw legowych sa siewkowe typowe dla podmoktych tak. Jednym z nich jest krwawodziéb,
ktérego zmiany liczebnosci od roku 2021 s3 rejestrowane w ramach Monitoringu takowych Siewek. Fot. Szymon Beuch

Photo 7. Within the most threatened groups of birds there are waders breeding on wet meadows. One of those species is Common
Redshank, whose numbers are monitored within the Meadow Waders Survey since 2021
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dwoéch programach liczenia prowadzone byty dla 14 ga-
tunkdéw, w tym 12 dziennych ptakéw szponiastych, bocia-
na czarnego i kruka w Monitoringu Ptakéw Drapieznych
(MPD) oraz zestawu ,tatwych” (zaréwno do identyfikacji,
jak i policzenia) gatunkéw zwigzanych z agrocenozami,
terenami podmokiymi i zbiornikami wodnymi w Monito-
ringu Flagowych Gatunkéw Ptakow (MFGP). Ten ostatni
program od roku 2023 dostarcza danych o 7 gatunkach,
gdyz stanowiska wykreslonych gatunkéw zostaty wtaczo-
ne do innych programéw MPP. W Monitoringu Rybitw
Bagiennych liczenia prowadzone sg w najwazniejszych
obszarach wystepowania 3 gatunkéw rybitw z rodzaju
Chlidonias, a na ich stanowiskach dodatkowo odnotowuje
sie liczebnos¢ 4 gatunkéw perkozéw. W Monitoringu Pta-
kéw Wybrzeza i Rzek prowadzi sie petne liczenia (krajowe
cenzusy) 4 gatunkéw ptakdw, a na ich stanowiskach reje-
strujemy takze liczbe par 3 gatunkéw dodatkowych. Dwa
programy — Monitoring Legowych S6w Lesnych (MLSL)
oraz Monitoring S6w Krajobrazu Rolniczego (MSKR)
- dedykowane sa $ledzeniu zmian liczebnosci populacji
tacznie 8 gatunkéw séw w lasach i krajobrazie otwartym.
Monitoring Siewek takowych to program, ktéry powstat

z przeksztatcenia i uzupetnienia o nowe powierzchnie
Monitoringu Kulika Wielkiego. Jego gtéwnym celem jest
okreslenie diugoterminowych trendéw liczebnosci czajki,
krwawodzioba, rycyka i kulika wielkiego. Grupa progra-
méw dedykowanych 1 lub 2 gatunkom obejmowata az 17
protokotéw badawczych, dostarczajacych danych o 19 ga-
tunkach ptakow (tab. A.3).

Pomiedzy jesienig roku 2021 a wiosna roku 2024 w 6
programach monitoringu $ledzono zmiany liczebnosci
38 gatunkéw ptakéw zimujacych i przelotnych. W Moni-
toringu Noclegowisk Gesi (MNG) i Monitoringu Nocle-
gowisk Zurawi (MNZ) badane byty populacje gesi pod-
czas jesiennych i wiosennych przelotéw i zimowania oraz
zurawi w trakcie wedréwki jesiennej. Dane te uzupetniaty
liczenia na zerowiskach w Monitoringu Gesi Zbozowej.
W Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych (MZPW),
Monitoringu Zimujacych Ptakéw Woéd Przejsciowych
(MZPWP) i Monitoringu Zimujacych Ptakéow Morskich
(MZPM) liczeniami objeto odpowiednio 20 gatunkéw zi-
mujacych na $rédladziu i w strefie przybrzeznej Battyku
oraz 12 gatunkoéw przebywajacych na Battyku poza strefa
przybrzezna (tab. A.3).

Tabela A.3. Status ochrony gatunkéw monitorowanych w poszczegélnych programach w latach 2021-2024. Gatunki liczone w wiecej
niz jednym programie wliczono do sumy (pola 11-13) tylko jeden raz

Table A.3. Conservation status of birds surveyed in particular monitoring programmes in 2021-2024. Several species monitored in
more than one programme are included in row and column totals only once (11-13). (1) — programme; (2) - number of species;
(3) — Annex | of Birds Directive; (4) - Species of Conservation Concern (SPEC1-3) (Burfield et al. 2023); (5) - Polish Red List (Wilk et
al. 2020); (6) - EU27+UK Red List (BirdLife International 2021); (7) - European Red List (BirdLife International 2021); (8) — Global Red
List (BirdLife International 2022); (9) - total of (3)-(8); (10) - programmes dedicated to 1 or 2 species; (11) - total number of species
in breeding season, (12) - total number of species in migratory and wintering season, (13) — grand total

(CEL Czerwo- Euro
Zalacznik specjal- na lista Czerwona eiska Globalna
Liczbaga- 1Dyrek- nejtroski takow lista Unii cZejr wo czerwo- Razem
Program (1) tunkow tywy  w Europie P . Euro- . na lista
e Polski ... nalista (9)
(2) Ptasiej - SPEC (2020) pejskiej (2021) (2022)
(3) 1-3 5) (2021) (6) ) (8)
(2023) (4)

MPPL 110 13 31 12 17 7 3 49
MPPM 75 1 16 4 5 3 0 21
MPM 50 11 14 14 14 7 3 29
MPG 34 1 9 3 3 1 0 12
MFGP 12 6 5 5 2 3 0 10
MPD 14 8 2 2 1 0 0 10
MCH 7 2 3 4 1 2 0 5
MPWR 7 2 1 5 1 1 1 6
MLSL 6 4 0 2 0 0 0 4
MSKR 4 0 0 0 0 0 0 0
MLS 4 0 4 4 4 4 3 4
programy 1 lub 2 gatunkowe (10) 19 16 6 12 3 2 4 16
Razem - unikalne legowe (11) 182 45 50 45 29 17 10 98
MZPW + MZPWP 20 4 6 4 5 4 1 11
MZPM 12 4 8 1 5 4 4 10
MGz 1 0 0 0 1 0 0 1
MNG 4 1 0 0 1 0 0 2
MNZ 1 1 0 0 0 0 0 1
f{a.zerr! - unikalne przelotne 38 10 14 5 12 8 5 25
i zimujace (12)
?Iasz)em - unikalne wszystkie 204 51 50 46 38 21 14 114
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Sposréd 204 gatunkéw objetych monitoringiem az
114 figuruje na listach gatunkéw zagrozonych w Europie
lub na swiecie (tab. A.3). Program MPP $ledzi zmiany li-
czebnosci 51 gatunkéw z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej,
59 uznanych za gatunki specjalnej troski w Europie (Bur-

field i in. 2023), 46 zagrozonych w skali Polski (Wilk i in.
2020), 38 zagrozonych w Unii Europejskiej, 21 zagrozo-
nych na kontynencie europejskim (BirdLife International
2021) oraz 14 zagrozonych w skali swiata (BirdLife Inter-
national 2022).

Wykorzystanie danych i inne efekty Monitoringu Ptakow Polski

Funkcjonujacy od roku 2007 program MPP stanowi obec-
nie podstawowe Zzrodto aktualnej wiedzy faunistycznej
o populacjach wiekszosci gatunkéw ptakéw wyste-
pujacych w naszym kraju. Dane te sa publiczne, fatwo
dostepne na stronach internetowych projektu, a takze
w publikowanych co kilka lat ,Biuletynach Monitoringu
Przyrody”.

MPP zostat zaplanowany tak, aby umozliwi¢ zebranie
danych niezbednych do sprawozdan z realizowanych przez
Polske zatozen dwdch dyrektyw przyrodniczych Unii Euro-
pejskiej (Dyrektywa Ptasia i Dyrektywa w sprawie Strategii
Morskiej) oraz co najmniej dwdch konwencji (konwencja
helsinska o ochronie Morza Battyckiego, tj. HELCOM — ram-
ka na str. 65 — oraz konwencja ramsarska o obszarach wod-

Fot. 8. Dane uzyskane z prac monitoringu stanowig zrédto regularnie ukazujacych sie licznych publikaciji, ksigzek i raportéw podsumo-

wujacych dotychczasowe wyniki. Fot. Szymon Beuch

Photo 8. The data gathered within the MBP project and its results are widely shared with society - they are regularly published in scien-
tific papers, books, technical reports as well as are freely available on the project website
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no-btotnych). Wyniki MPP sg réwniez wykorzystywane do
oceny stanu populacji ptakédw w skali catego kontynen-
tu, a nawet globalnie. Uzyskiwane w ramach MPP rocz-
ne wskazniki liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu
rolniczego i lesnego stanowia krajowy ukfad odniesienia
w planowaniu efektéw wdrozenia dziatar renaturyzacyj-
nych wymaganych unijnym rozporzadzeniem o odbudo-
wie zasobdéw przyrodniczych (tzw. Nature Restoration Law).

Uzyskane dane stanowig ponadto nieocenione Zrédto
informacji wykorzystywanych do ochrony ptakéw. Dzieki
wynikom MPP aktualizowane sg listy gatunkéw zagrozo-
nych (w skali kraju, Europy, EU czy Battyku). Na przyktad
dane raportowane w ramach sprawozdan z Dyrektywy
Ptasiej sa wykorzystywane przez Komisje Europejska m.in.
do tworzenia czerwonej listy (Red List). Jest to przeglad
stanu ochrony gatunkéw europejskich zgodnie z regional-
nymi wytycznymi I[UCN dotyczacymi czerwonych list. Iden-
tyfikuje ona te gatunki, ktére s3 zagrozone wyginieciem
na poziomie regionalnym - po to, by podja¢ odpowiednie
dziatania ochronne w celu poprawy ich statusu. Ostatnia
publikacja podsumowuje wyniki dla 533 gatunkéw wy-
stepujacych naturalnie w Europie (BirdLife International
2021). Okoto 13% tych gatunkéw jest zagrozonych wy-
ginieciem na poziomie europejskim w wyniku zagrozen,
w tym zmieniajacych sie praktyk uzytkowania gruntéw,
wptywu gatunkéw inwazyjnych i obcych oraz nielegalne-

go zabijania ptakéw. Na poziomie krajowym dane z MPP
pomagaja tworzy¢ strategie ochrony poszczegdlnych
gatunkéw, np. dubelta, zurawia, kulika wielkiego, kraski,
wodniczki czy orlika grubodziobego. Wiedza o negatyw-
nych trendach liczebnosci tych gatunkéw pozwolita na
podjecie konkretnych dziatah polegajacych na realizacji
projektéw ochronny czynnej albo w ustalaniu przedmio-
tow ochrony (gatunki ptakéw) w poszczegdlnych OSO Na-
tura 2000 dla ptakéw.

Wyniki MPP zostaty wykorzystane w co najmniej 62
publikacjach naukowych, w tym 15 monografiach, 7 biule-
tynach oraz 40 recenzowanych artykutach. Znaczenie tych
publikacji widoczne jest na wielu poziomach: poznawczym
(co sie dzieje z populacjami krajowymi, ich liczebnoscia,
zajmowaniem przestrzeni, jakie s przyczyny zmian), prak-
tycznym i edukacyjnym (np. poradniki rozpowszechniaja
dobre praktyki metodologiczne i ochroniarskie), medial-
nym, motywujacym (publikowane dane pozytywnie wpty-
waja na aktywnos¢ obserwatoréw i wzrost popularnosci
MPP), spotecznym (wspodtpraca i integracja przy zbieraniu
danych w terenie i przy tworzeniu publikacji).

Dane MPP sa przedstawiane na forach miedzynarodo-
wych, krajowych i regionalnych, na konferencjach, stuzyty
do tworzenia wielu podsumowan regionalnych i mono-
grafii na temat ptakéw w Polsce i szerszej skali geogra-
ficznej.

Fot. 9. Dane z programu Monitoringu Ptakéw Wybrzeza i Rzek, w ktérym rejestrujemy m.in. zmiany liczebnosci sieweczki rzecznej, beda
kluczowe dla ewaluacji ambitnych celéw Nature Restoration Law, zaktadajacych renaturyzacje 25 000 km rzek do stanu swobodne-

go przeptywu do 2030 roku. Fot. Tomasz Chodkiewicz

Photo 9. Data from the Coast and River Bird Survey, including changes in the numbers of the Little Ringed Plover, will be key to evalu-
ating the ambitious Nature Restoration Law targets to restore 25,000 km of rivers to free-flowing status by 2030
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Czesc B. Ptaki legowe

W sezonach legowych w latach 2021-2024 zgromadzono
347 wieloletnich serii pomiarowych, ktére pozwalaja na
oszacowanie zmian liczebnosci dla 182 gatunkéw ptakéw.
Wieksza liczba serii pomiarowych niz liczba monitorowa-
nych gatunkéw wynika z tego, ze te same gatunki moga
by¢ monitorowane w réznych programach (patrz czes¢ A:
Monitorowane gatunki i ich status ochrony). Wiekszos¢
(106/182, 58%) byta liczona przez 22-24 kolejnych sezo-
néw legowych (tj. poczynajac od roku 2000, 2001 lub 2002
do roku 2023). Pozostatych 76 gatunkéw jest reprezento-
wanych przez krétsze serie pomiarowe, obejmujace z re-

Podstawowe wskazniki

Zagregowane wskazniki liczebnosci, podsumowujace
informacje o stanie populacji wielu gatunkéw, sg czesto
uzywane jako indeksy stanu catych siedlisk (albo typéw
krajobrazu) wykorzystywanych przez zgrupowania pta-
kéw. W Monitoringu Ptakéw Polski stosowane sg tego
typu indeksy charakteryzujace awifaune legowg trzech
rodzajow siedlisk: szeroko rozumianego krajobrazu rolni-
czego, laséw oraz siedlisk podmoktych i zbiornikéw wod-

guty 17 lat monitoringu. W tej grupie znajduja sie réwniez
23 gatunki, dla ktérych rozpoczeto zbieranie danych w la-
tach 2020 lub 2021, i dla nich dysponujemy 3- lub 4-letnimi
seriami pomiarowymi.

Wskazniki roczne i trendy wszystkich analizowanych
gatunkdéw legowych sa przedstawione w tabeli i na wykre-
sach w czesci D niniejszego raportu. W czesci Bomoéwiono
podstawowe wskazniki integrujace dane dla wybranych
grup gatunkéw oraz przeanalizowano wybrane wyniki,
odnoszace sie do pojedynczych gatunkéw lub ich grup.

nych. We wszystkich tych przypadkach nalezy pamieta¢, ze
zagregowane indeksy bazuja na liczebnosciach gatunkéw
relatywnie rozpowszechnionych, ktére maja najwiekszy
wptyw na funkcjonowanie lokalnych ekosysteméw. Jed-
nak kierunki zmian liczebnosci gatunkéw rzadkich - nie-
uwzglednianych w naszych indeksach - moga sie zna-
czaco rozni¢ od trenddéw wspdtwystepujacych gatunkéw
pospolitych. Mate, lokalne populacje gatunkéw rzadkich

Fot. 10. Monitoring Ptakéw Polski stanowi zrédto danych o 182 gatunkach ptakéw wyprowadzajacych legi w Polsce. Na zdjeciu piskleta

gasiorka w gniezdzie. Fot. Marcin Karetta

Photo 10. Monitoring of Birds of Poland covers 182 breeding bird species and for most of them is the main or only source of information
on their numbers. A nest of Red-backed Shrike with chicks - common and stable farmland species
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Ryc. B.1. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebno-
sci 22 pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego (Farmland
Bird Index) w latach 2000-2023. Punkty oznaczajg wartosci
dla poszczegdlnych lat, stupki btedu + 1 btad standardowy.
Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca
funkgji loess

Fig. B.1. Changes in Farmland Bird Index, aggregating informa-
tion on trends of 22 common farmland species in 2000-2023.
Dots denote index values for individual years, error bars de-
note single standard error, blue trend line is fitted using loess
algorithm. (1) year; (2) abundance index

s silniej narazone na ryzyko wymarcia (Wilk i in. 2020).
Wskazniki liczebnosci pospolitych ptakéw bywaja wiec
bardziej ,optymistyczne” niz sytuacja niektérych rzadkich
gatunkdéw gniazdujacych w tych siedliskach.

Najczesciej stosowany indeks tego typu to wskaznik
liczebnosci 22 pospolitych ptakow krajobrazu rolnicze-
go (Farmland Bird Index; FBI), ktéry w latach 2021-2023
pozostawat na podobnym, niskim poziomie jak od roku
2018. Aktualnie indeks ten utrzymuje wartosci stanowiace
zaledwie 77% wartosci uzyskanych na poczatku wieku XXI
(ryc. B.1). Az 12 gatunkéw wchodzacych w skfad wskazni-
ka wyraznie zmniejszato swoja liczebnos¢ w kraju (turkaw-
ka, czajka, rycyk, skowronek (ryc. B.2, fot. 11), dymoéwka,
ciernidwka, poklaskwa, swiergotek tagkowy, pliszka Zétta,
makolagwa, ortolan, trznadel), w przeciwienstwie do 7 ga-
tunkéw, dla ktérych odnotowano pozytywne trendy (du-
dek, pustutka, dzierlatka, klaskawka, mazurek, kulczyk, po-
trzeszcz). Populacje 3 gatunkéw pozostawaty na stabilnym
poziomie (bocian biaty, gasiorek, szpak). Potwierdza to po
raz kolejny, ze ptaki zwigzane z krajobrazem rolniczym
znajduja sie od dtuzszego czasu w niekorzystnej i pogar-
szajacej sie sytuacji. Jest to jeszcze bardziej niepokojace,
jesli wezmie sie pod uwage, ze silne tendencje spadkowe
s rejestrowane réwniez wsréd kilku gatunkéw polnych,
nieuwzglednionych w FBI — np. $wiergotka polnego, prze-
pidrki czy kuropatwy.

Podobny obraz przedstawiajg zmiany wskaznika 23
gatunkéw obszaréw podmoktych i wodnych (ryc. B.4).
Indeks ten opiera sie na danych zbieranych w ramach
programu MPM i réwniez prezentuje spadek liczebnosci
ptakéw nalezacych do tej grupy. W ostatnich pieciu la-
tach (2019-2023) wskaznik jest na najnizszym poziomie
w poréwnaniu z catym 17-letnim okresem badan. Obecnie
przecietny gatunek z tej grupy jest o okoto 23% mniej licz-
ny niz dekade wczesniej. Od roku 2007 jedynie 4 gatun-
ki ptakéw wchodzace w sktad tego indeksu zwiekszyty
swojg liczebnos¢ (zuraw, brzeczka, trzcinniczek, trzciniak),

Fot. 11. Populacje legowe gatunkéw krajobrazu rolniczego spadaja, co dobrze odzwierciedla trwajacy od dawna niekorzystny trend

liczebnosci skowronka. Fot. Piotr Blachlinski

Photo 11. Farmland birds have been declining for about two decades. The Skylark is one of the declining but still common species
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Ryc. B.3. Zmiany wskaznika liczebnosci lerki w latach 2000-2023.

2000-2023. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za Niebi?skq linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca
pomoca funkgji loess ) funkgji loess ' '
Fig. B.2. Changes in abundance index of the Skylark, 2000-2023.  Fig- B-3. Changes in abundance index of the Woodlark, 2000~

Blue trend line is fitted using loess algorithm. (1) year; (2) 2023. Blue tren'd line is fitted using loess algorithm. (1) year;
abundance index (2) abundance index

Ryc. B.2. Zmiany wskaznika liczebnosci skowronka w latach
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Ryc. B.4. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci Ryc. B.5. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebno-
23 pospolitych ptakéw terenéw podmoktych (Wetland Bird 4ci 34 pospolitych ptakéw lesnych (Forest Bird Index) w latach
Index) w latach 2007-2023. Punkty oznaczaja wartosci dla 2000-2023. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych
poszczegolnych lat, stupki btedu + 1 btad standardowy. Linig lat, stupki btedu +1 btad standardowy. Linia niebieska zazna-
niebieska zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji czono trend dopasowany za pomocg funkgji loess
loess Fig. B.5. Changes in Forest Bird Index, aggregating information

Fig. B.4. Changes in Wetland Bird Index, aggregating information on trends of 34 common woodland species in 2000-2023.
on trends of 23 common wetland species in 2007-2023. Dots Dots denote index values for individual years, error bars de-
denote index values for individual years, error bars denote note single standard error, blue trend line is fitted using loess
single standard error, blue trend line is fitted using loess algo- algorithm. (1) year; (2) abundance index

rithm. (1) year; (2) abundance index
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Ryc. B.6. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci
100 pospolitych gatunkéw ptakéw notowanych w programie
MPPL w latach 2000-2023. Na indeks sktadaja sie wskazniki
liczebnosci 100 najczesciej notowanych gatunkéw. Punkty
oznaczajg wartosci dla poszczegdélnych lat, stupki btedu +1
btad standardowy. Linig niebieska zaznaczono trend dopaso-
wany za pomoca funkgji loess

Fig. B.6. Changes in aggregated abundance index of 100 com-
mon bird species in Common Bird Survey in 2000-2023. The
index consists indices of the 100 most frequently recorded
species. Dots denote index values for individual years, error
bars denote single standard error, blue trend line is fitted
using loess algorithm. (1) year; (2) abundance index

4 gatunki byty stabilne (bak, btotniak stawowy, rokitnicz-
ka, dziwonia), a az dla 15 gatunkéw zarejestrowano spadki
liczebnosci (derkacz, czajka, rycyk, kszyk, krwawodziéb,
bocian biaty, remiz, strumienidwka, swierszczak, tozéwka,
stowik szary, poklaskwa, swiergotek takowy, pliszka zétta,
potrzos).

W odréznieniu od ptakéw terenéw otwartych pospoli-
te ptaki leSne byty w ostatnich latach wyraznie liczniejsze
niz na poczatku wieku. Wartosci wskaznika liczebnosci 34
gatunkéw pospolitych ptakéw lesnych (Forest Bird In-
dex) byly o okoto 33% wyzsze niz dwie dekady temu (ryc.
B.5). W catym okresie badan az 21 gatunkéw wchodzacych
w sktad indeksu wykazato wzrost liczebnosci (siniak, dzie-
ciot czarny, dzieciot sredni, séjka, czubatka, bogatka, lerka
-ryc. B.3, fot. 12 - piecuszek, pierwiosnek, raniuszek, kap-
turka, zniczek, kowalik, petzacz ogrodowy, strzyzyk, rudzik,
pleszka, paszkot, $piewak, kos, czyz), 8 gatunkéw wykazy-
wato spadek liczebnosci (czarnogtéwka, swistunka lesna,
mysikrolik, muchotéwka zatobna, pokrzywnica, $wiergo-
tek drzewny, zieba, gil), a 5 gatunkéw byto stabilnych (so-
snéwka, sikora uboga, petzacz lesny, muchotéwka mafa,
grubodziéb). Analizujac dlugoterminowe zmiany wartosci
tego wskaznika, nalezy pamieta¢, ze — w przeciwienstwie
do wskaznika ptakéw krajobrazu rolniczego - czynniki
wptywajace na jego wartosc¢ sa stabo rozpoznane.

Indeks agregujacy dane o liczebnosci 100 gatunkéw
najpowszechniej notowanych w programie MPPL utrzy-
mywat wieloletnia tendencje wzrostowa (ryc. B.6). W roku
2023 jego wartos$¢ byta o okoto 5,8% wyzsza od wartosci
z poczatku wieku. Wzrostowe wartosci indeksu byty spo-
wodowane silnie dodatnimi trendami w pierwszej deka-
dzie wieku XXI, ale od roku 2012 liczebnos¢ catej grupy
pospolitych ptakéw pozostaje na stabilnym poziomie.

Fot. 12. Liczebnos¢ populacji lerki — w odréznieniu od jej polnego krewniaka — wykazuje trend wzrostowy, podobnie jak wielu innych

gatunkow typowo lesnych. Fot. Marcin Karetta

Photo 12. In contrast to farmland birds, forest associated species increased - such as the Woodlark

26

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 28 (2024)



Programy dedykowane wielu gatunkom

Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych

Trendy liczebnosci najliczniejszych w kraju gatunkéw
ptakéw sa Sledzone w ramach Monitoringu Pospolitych
Ptakéw Legowych (MPPL). Cho¢ w programie MPPL reje-
struje sie wszystkie widziane i styszane ptaki, to stopien
ich rozpowszechnienia pozwala na opracowanie wynikéw
dla 110 najpospolitszych gatunkéw. W tym numerze biu-
letynu prezentujemy wyniki dla 98 gatunkéw (patrz: Czes¢
D. Aneks), dla pozostatych 12 gatunkéw priorytetowe dane
uzyskano w innych programach monitoringu (np. bocian
biaty w MFGP czy myszotéw w MPD).

Dane dla 98 gatunkéw pochodzg z obserwacji w la-
tach 2000-2023 i tworza 24-letnie serie pomiarowe. W tym
okresie u 44 gatunkdéw zarejestrowano wzrosty wskazni-
kéw liczebnosci, najsilniejsze u dzieciota zielonego, si-
niaka, pleszki, zniczka (fot. 13) i dzierlatki. U wiekszosci
wymienionych gatunkéw wzrosty wynikaja z dtugoter-
minowych, postepujacych zmian w populacji. Jednak
w przypadku dzierlatki wzrost wskaznika liczebnosci jest
wynikiem krétkoterminowego wzrostu liczby osobnikéw

N
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Ryc. B.7. Zmiany wskaznika liczebnosci trzciniaka w latach 2000-
2023. Niebieska liniag zaznaczono trend dopasowany za po-
moca funkgji loess

Fig. B.7. Changes in abundance index of the Great Reed Warbler,
2000-2023. Blue trend line is fitted using loess algorithm. (1)
year; (2) abundance index
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odnotowywanych na powierzchniach prébnych MPPL
w Wielkopolsce, co potwierdzaja niezalezne dane z tego
regionu z lat 2018-2019, szacujgce regionalng liczebnos¢
na 32 800 par (Wylegata i in. 2022).

Tego typu krétkoterminowe zmiany ogélnego i dtu-
goterminowego wzorca trendu sg niezwykle interesujace.
Zgodnie z wymogami raportowania z Dyrektywy Ptasiej do
Komisji Europejskiej, taki krotkoterminowy trend oblicza
sie na podstawie danych z ostatnich 12 lat. Analizujac 44
gatunki z wykazywanym dtugoterminowym wzrostowym
trendem liczebnosci w MPPL, stwierdzono, ze u 14 z nich
liczebnos¢ ustabilizowata sie na nowym, wyzszym pozio-
mie w ciggu ostatnich kilkunastu lat (np. trzciniak, ryc. B.7).
Z kolei u 6 gatunkéw wzrostowe trendy przeksztatcity sie
w krétkoterminowe spadki liczebnosci (np. jerzyk, ryc. B.8).

W latach 2000-2023 w przypadku 35 gatunkéw ptakéw
zarejestrowano spadek wskaznikow liczebnosci, najsilniej-
szy u czajki, Swiergotka polnego (fot. 14), przepiorki,
turkawki i poklaskwy. Niestety u gatunkéw spadajacych
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Ryc. B.8. Zmiany wskaznika liczebnosci jerzyka w latach 2000-
2023. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za po-
moca funkcji loess

Fig. B.8. Changes in abundance index of the Common Swift,
2000-2023. Blue trend line is fitted using loess algorithm. (1)
year; (2) abundance index
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Fot. 13. Chociaz Polska lezy na wschodnim zasiegu areatu wystepowania zniczka w Europie, to gatunek ten wykazuje w kraju wyrazny
trend wzrostowy i zwieksza sie jego rozpowszechnienie. Dtuzsza niz w MPP seria danych z Puszczy Biatowieskiej wskazuje, ze wzrost
liczebnosci tego gatunku w tym kompleksie lesnym rozpoczat sie okoto roku 2000 (Barczyk i in. 2024). Fot. Radostaw Gwo6zdz

Photo 13. Despite Firecrest reaches its easternmost range limit in Poland, both the occupancy and abundance increase are evident.
A long-term abundance monitoring in the Biatowieza Forest shows, that Firecrest increase continues since c 2000 there (Barczyk et
al. 2024)
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Ryc. B.9. Zmiany wskaznika liczebnosci szczygta w latach 2000- Ryc. B.10. Zmiany wskaznika liczebnosci dzwonca w latach
2023. Niebieska liniag zaznaczono trend dopasowany za po- 2000-2023. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za
moca funkcji loess pomoca funkgji loess

Fig. B.9. Changes in abundance index of the European Goldfinch, Fig. B.10. Changes in abundance index of the European Green-
2000-2023. Blue trend line is fitted using loess algorithm. (1) finch, 2000-2023. Blue trend line is fitted using loess algo-
year; (2) abundance index rithm. (1) year; (2) abundance index
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Fot. 14. Swiergotek polny to jeden z szybciej wymierajacych gatunkéw ,pospolitych” w kraju. Fot. Radostaw Gwézdz
Photo 14. The Tawny Pipit is one of the most rapidly declining ‘common’species in the country

Fot. 15. Dzwoniec jest przykladem gatunku, ktérego trend krétkoterminowy odwrécit sie ze wzrostowego na spadkowy, czego powo-
dem moze by¢ choroba powodujgca wysoka $miertelnos¢ wsrdd tuszczakéw. Fot. Janusz Ratajczak

Photo 15. European Greenfinch is a species for which a short-term increasing trend has reverted into steeply declining one. An avian
trichomonosis, highly pathogenic disease, may be responsible for this change, as found in western Europe
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liczebnie nie odnotowano krétkoterminowych zmian,
ktére pozwolityby na okreslenie w tym czasie wzrostéw
liczebnosci, ale w przypadku 10 gatunkéw stwierdzono
wyhamowanie negatywnych trendéw (np. szczygiet, kt6-
rego populacja jest o prawie potowe mniej liczna niz na
poczatku stulecia, ryc. B.9).

Sposréd najpospolitszych gatunkéw 19 nie wykazy-
wato kierunkowych zmian liczebnosci, a ich populacje

w latach 2020-2023 mozna uzna¢ za stabilne. U pieciu
gatunkéw odnotowano jednak negatywne zmiany li-
czebnosci obserwowane w krétszym, 12-letnim, okre-
sie. Najsilniej to zjawisko jest obserwowane u dzwonca
(ryc. B.10, fot. 15), co moze by¢ zwigzane z epidemia
trychomonadozy, ktéra stwierdzana byta w zachodnio-
europejskich populacjach tego gatunku (np. Rijks i in.
2019).

Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakow

Od roku 2023 zestaw gatunkow rejestrowanych w progra-
mie zostat ograniczony do 7 najbardziej rozpowszechnio-
nych. Pominiecie liczonych wczesniej 5 gatunkéw (czapla
siwa, zausznik, Smieszka, rybitwa rzeczna i rybitwa czarna)
wynikato z ich wiaczenia do innych programéw Monitorin-
gu Ptakéw Polski.

Populacja tabedzia niemego (fot. 16) pozostawata
stabilna, pomimo okresowych wahan liczebnosci. W latach
2021-2023 odnotowywano corocznie coraz wyzsze liczeb-
nosci. Pomimo ze dwa ostatnie sezony byty bardzo suche,
byly one jednymi z lepszych pod wzgledem liczebnosci,
cho¢ sukces rozrodczy byt niski. Zaréwno $rednia liczba
mtodych na pare legowa (1,9), jak i $rednia liczba mtodych
na pare z sukcesem legowym (3,43) byty w roku 2023 zna-
czgco nizsze od $redniej wieloletniej. W latach 2021-2023
gatunek stwierdzano na 65-69% powierzchni.

Trend liczebnosci bociana biatego, kt6ry do roku 2022
klasyfikowano jako spadkowy, ulegt zmianie po odnoto-

waniu wysokiej liczebnosci w roku 2023, co spowodowa-
to formalna zmiane kategorii na ,stabilny”. Kolejne sezony
przyniosa weryfikacje tego statusu, zwtaszcza w kontek-
Scie ostatnio udokumentowanych regionalnych spadkéw
liczebnosci (np. Sikora 2017, Sztwiertnia i in. 2018, Wu-
czynski i in. 2018). Polska nadal pozostaje krajem grupu-
jacym najwiecej par legowych bociana (ostatnia ocena li-
czebnosci: 47 400-52 700 par, co stanowi ok. 20-25% jego
populacji globalnej; Chodkiewicz i in. 2019). W badanych
sezonach liczba mtodych na pare legowa wynosita 2,04-
2,3, a $rednia liczba mtodych na pare z sukcesem legowym
wahata sie w przedziale 2,38-2,55. Bocian biaty byt najsze-
rzej rozpowszechnionym gatunkiem badanym w progra-
mie, stwierdzono go na 96-98% powierzchni.

W wieku XXI populacja legowa zurawia w Polsce
wzrastata w tempie 4,8% rocznie (ryc. B.11). Wzrost are-
atu w tym okresie byt zdecydowanie wolniejszy i wynosit
1,3% rocznie. Oznacza to, ze wzrost liczebnosci realizuje

Fot. 16. Populacja legowa fabedzia niemego jest stabilna pomimo corocznych wahan wskaznika liczebnosci. Fot. Janusz Ratajczak
Photo 16. Mute Swan population in Poland remains stable, despite fluctuations
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Fot. 17. Polska skupia najwiekszy odsetek populacji legowej baka w Unii Europejskiej, a jej trend liczebnosci w wieku XXl jest stabilny.
Fot. Marcin Karetta

Photo 17. Poland is a stronghold for Bittern in the EU and the population is stable in numbers
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Ryc. B.11. Zmiany wskaznika liczebnosci zurawia latach 2001- Ryc. B.12. Zmiany wskaznika liczebnosci gawrona w latach
2023. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za po- 2001-2023. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za
mocg funkgji loess pomoca funkgji loess

Fig. B.11. Changes in abundance index of the Common Crane, Fig. B.12. Changes in abundance index of the Rook, 2001-2023.
2001-2023. Blue trend line is fitted using loess algorithm. (1) Blue trend line is fitted using loess algorithm. (1) year; (2)
year; (2) abundance index abundance index
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sie przede wszystkim przez dogeszczanie populacji na
terenach juz zasiedlonych, a w mniejszym stopniu przez
zajmowanie nowych. W skali catej Europy areat w okresie
minionych czterdziestu lat powiekszyt sie o 15% (Keller
i in. 2020), a liczebnos¢ populacji zachodnioeuropejskiej
zwiekszyta sie z okoto 45 tys. osobnikéw w roku 1985 do
300 tys. w roku 2012 (Keller i in. 2020).

Spadek liczebnosci perkoza rdzawoszyjego trwa
w tempie okoto 5% rocznie, a w roku 2023 jego wskaznik
liczebnosci osiagnat najnizszy poziom w catej serii pomia-
rowej od roku 2007. Jego populacja w Polsce oceniana
jest na 600-900 par i jest to pigta pod wzgledem wielkosci
populacja w krajach UE (w catej unii liczebnos¢ ocenia sie
na 7,6-12,1 tys. par). Gatunek ten wystepuje nielicznie na
powierzchniach MFGP, stwierdzano go tylko na 10-14%
kwadratéw.

Monitoring Ptakow Mokradet

Dane zgromadzone w trakcie 17 lat trwania programu
MPM pozwalaja na coraz bardziej precyzyjne okreslenie
trendéw zmian liczebnosci populacji ptakéw zwigzanych
z terenami podmokiymi. Zwraca uwage fakt, ze gatunki
z najsilniejszymi spadkami sg charakterystyczne dla te-
renéw podmoktych lub okresowo zalewanych, takich jak
doliny rzeczne, co jednoznacznie wskazuje na pogarsza-

Ostatnie lata monitoringu (2021-2023) wpisujg sie
w trwajacy, dtugoletni trend spadkowy gawrona (ryc.
B.12), ktérego liczebno$¢ zmniejsza sie w tempie 4%
rocznie. Odnotowano réwniez spadek rozpowszechnie-
nia gatunku, ktérego w latach 2021-2023 stwierdzano na
31-33% powierzchni. Polska posiada czwartg co do wiel-
kosci populacje gawrona wséréd krajow UE oraz Wielkiej
Brytanii.

Populacja krajowa baka (fot. 17) pozostawata stabilna
w wieku XXI. Wskaznik jego liczebnosci i rozpowszechnie-
nia w latach 2021-2023 oscylowat wokét sredniej wielo-
letniej. Blotniak stawowy byt réwniez stabilny liczebnie,
jednak od roku 2016 widoczne sg oznaki wzrostu liczebno-
$ci i najwyzsze wartosci wskaznika odnotowano w latach
2021-2023. Wzrost dotyczy takze rozpowszechnienia ga-
tunku, ktére w omawianym okresie wynosito 73-75%.

jacy sie stan siedlisk mokradtowych. Do najszybciej zani-
kajacych gatunkéw w programie naleza rycyk (ryc. B.13)
oraz krwawodzidéb, a umiarkowany spadek liczebnosci
odnotowano u kszyka. Polska populacja zimorodka, ga-
tunku monitorowanego tylko w ramach MPM, jest w ca-
tym okresie stabilna, mimo wystepujacych co jaki$ czas
silnych, nawet kilkakrotnych, spadkéw liczebnosci. Silny

Fot. 18. Po okresie stabilnej liczebnosci na powierzchniach MPM do roku 2017, w kolejnych latach zaobserwowano znaczacy spadek
liczebnosci remiza, co doprowadzito do sklasyfikowania gatunku jako umiarkowanie spadkowego. Fot. tukasz Bozycki

Photo 18. After a period of stable abundance on the Wetland Birds Survey plots until 2017, the following years have recorded a signifi-
cant decline in Eurasian Penduline Tit numbers, leading to the species being classified as moderately declining
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Fot. 19. Silny wzrost liczebnosci dotyczy niewielu gatunkéw mokradtowych, a jednym z nich jest gegawa, ktérej populacja wzrasta
0 9,3% rocznie. Fot. tukasz Mrugata
Photo 19. Populations of very few wetland birds are in good condition. Greylag Goose increases strongly, by 9% annually

1,5
4

— 3

=10 =

\§ .§

c c

Qo e}

x x 2

S S

; 0’5 ;

1
0,0 0
[c) — < ~ o (<] [e¢] — < ~ o [s2]
o - — - Al Al o — - - Al Al
o o o o o o o o o o o o
A [sV) A A [sV) A [aV) A A A A A
Rok (1) Rok (1)

Ryc. B.13. Zmiany wskaznika liczebnosci rycyka latach 2007- Ryc. B.14. Zmiany wskaZnika liczebnosci gegawy w latach 2007-
2023. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za po- 2023. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za po-
moca funkgji loess moca funkgji loess

Fig. B.13. Changes in abundance index of the Black-tailed God- Fig. B.14. Changes in abundance index of the Greylag Goose,
wit, 2007-2023. Blue trend line is fitted using loess algorithm. 2007-2023. Blue trend line is fitted using loess algorithm. (1)
(1) year; (2) abundance index year; (2) abundance index
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wzrost liczebnosci dotyczyt gegawy (fot. 19, ryc. B.14).
Populacje stabilne liczebnie charakteryzuja takze miedzy
innymi wodnika i kokoszke, a z wréblowych - dziwonie.
Gtowienka i czernica wykazywaty umiarkowany spadek
rozpowszechnienia w catym okresie badan. U gtowien-
ki rowniez trend liczebnosci zostat sklasyfikowany jako
spadkowy. W przypadku czernicy, ze wzgledu na wysoka
liczebno$¢ odnotowana na powierzchniach MPM wiosnag
roku 2023, wzrdst przedziat ufnosci oszacowania trendu,
a kategoria zmienita sie na trend ,stabilny”. Jednak para-
metr lambda sugeruje kontynuacje spadkéw liczebnosci
tego gatunku.

Sposréd ,mokradtowych” ptakéw wréblowych nega-
tywne zmiany liczebnosci dotycza m.in. remiza (fot. 18)
- o tym gatunku wiarygodne informacje o trendzie uzy-
skujemy jedynie w MPM. Program ten jest tez jedynym,

Monitoring Ptakow Drapieznych

Najliczniejszym gatunkiem stwierdzonym w ramach MPD
byt myszotéw, ktéry w latach 2021-2023 byt odnotowany
na wszystkich powierzchniach prébnych. Do najbardziej
rozpowszechnionych gatunkéw nalezaty ponadto jastrzab,
krogulec, bfotniak stawowy i kruk (stwierdzone na ponad
80% powierzchni). Najrzadszym byta kania czarna od-
notowywana na okoto 20% kwadratéw. W analizowanym
okresie wyrazny wzrost rozpowszechnienia odnotowa-
no w przypadku bielika, z 42% zasiedlonych powierzchni
w roku 2008 do 55% w roku 2023 oraz u kani rudej - z 24%
w roku 2008 do 47% w roku 2023. W latach 2008-2023

w ktérym uzyskujemy informacje o trendzie dla brzeczki
(dwa inne gatunki z rodzaju Locustella sg monitorowane
réwnolegle w MPM i MPPL, patrz nizej). W ciagu 17 lat pro-
gramu MPM trend brzeczki jest rosnacy, podobnie jak u in-
nych gatunkéw $cisle zwigzanych z szuwarem trzcinowym
i patkowym (trzciniak i trzcinniczek; oba programy sg tu
zgodne). Dla trzech kolejnych gatunkéw ptakéw wréblo-
wych (lozéwka, swierszczak, strumieniéwka), zamiesz-
kujacych odmienne zbiorowiska na terenach podmoktych
- przewazajaco ziotoroslowe, z udziatem krzewdw w przy-
padku strumieniéwki — podobnej skali trendy spadkowe
wykrywane sa réwniez w programie MPPL, bazujacym na
dtuzszej serii danych i innej puli powierzchni prébnych.
Wyniki te wskazuja, ze opisane trendy dotycza catych po-
pulacji krajowych, a nie tylko ich segmentéw zamieszkuja-
cych okreslone siedliska.

sposréd monitorowanych w programie gatunkéw ptakéw
12 wykazato statystycznie istotny trend zmian liczebnosci.
Najsilniejszy wzrost stwierdzono u bielika, ktéry w cia-
gu ostatniej dekady podwoit swojg liczebnos¢. Réwnie
silny dodatni trend liczebnosci wykazywata kania ruda.
Umiarkowany spadek stwierdzono u jastrzebia, bociana
czarnego i trzmielojada (fot. 20). Kolejnych 7 gatunkéw,
w tym blotniaka takowego (fot. 21), sklasyfikowano jako
stabilne w catym okresie badan. Ten ostatni gatunek wyka-
zywat tendencje spadkowe i dopiero w latach 2022-2023
jego liczebnos¢ ustabilizowata sie.

Fot. 20. Trzmielojad wykazuje umiarkowany spadek liczebnosci w Polsce. Fot. Janusz Ratajczak

Photo 20. European Honey Buzzard significantly declines in Poland
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Fot. 21. Po okresie znacznego spadku liczebnosci w pierwszych szesciu latach programu MPD, populacja btotniaka fgkowego ustabili-
zowata sie. W tym czasie realizowano w kraju kilka projektéw czynnej ochrony tego gatunku. Fot. Piotr Blachlinski

Photo 21. After a period of significant decline in numbers during the first six years of the Raptor Survey, the Montagu’s Harrier popula-
tion has stabilised. During this time, several active conservation projects for this species were implemented in the country

Monitoring Legowych Sow Lesnych

Program dotyczy 6 gatunkéw séw zwigzanych z lasami.
W latach 2021-2023 najpospolitszym gatunkiem sowy
w Polsce byt puszczyk, stwierdzony na 80-84% powierzch-
ni prébnych. Nastepnie najszerzej rozpowszechnione byty:
wilochatka - 44-53%, sdweczka — 42-49%, uszatka — 29—
33%, puszczyk uralski — 22-24%. Najrzadszym gatunkiem
byt puchacz, ktérego stwierdzono na 4-9% powierzchni.
W latach 2009-2023 trend stabilny wykazata populacja
wlochatki, natomiast u puszczyka, puszczyka uralskie-
go i uszatki (ryc. B.15) stwierdzono umiarkowany wzrost.
U séweczki (fot. 22) trend na powierzchniach MLSL po-
zostaje nieokreslony, ale dane zebrane poza programem
wskazuja, ze gatunek ten odnotowuje w ostatnich kilkuna-
stu latach silny wzrost liczebnosci oraz poszerzanie areatu
na duzym obszarze kraju (Sikora i in. 2023). Inna sytuacja
dotyczy puchacza, ktérego trend jest trudny do oszaco-
wania z uwagi na niska wykrywalnos¢ powigzana z niska
frekwencja. Na wszystkich powierzchniach MLSL w latach
2010-2023 stwierdzono facznie 18 terytoriéw puchacza,
ale w zaleznosci od roku, ptaki byty wykrywane maksy-
malnie na 5 z nich. Dane uzyskane poza MLSL wskazuja
na silny spadek populacji puchacza w ostatnich latach (np.
Krajewski i in. 2023, S. Aftyka, B. Wozniak, D. Czastkiewicz,
M. Gutowski, £. tawickiiin.).
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Fot. 22. Liczebno$¢ sdweczki na powierzchniach MLSL oraz w in-
nym miejscach w Polsce wzrasta. Pomimo wyraznego sygna-
tu w danych kategoria trendu MLSL pozostaje nieokre$lona
z uwagi na szerokie przedziaty ufnosci oszacowania trendu.
Fot. Michat Rycak

Photo 22. Pygmy Owl abundance on Forest Owl Survey plots and
elsewhere in Poland is increasing. Despite the clear signal in
the data, the trend category remains uncertain due to the
wide confidence intervals of the trend estimate
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Ryc. B.15. Zmiany wskaznika liczebnosci puszczyka, puszczyka uralskiego, uszatki i wiochatki w latach 2010-2023. Niebieska linig za-

znaczono trend dopasowany za pomoca funkcji loess
Fig. B.15. Changes in abundance index of the Tawny Owl (top left), Ural Owl (top right), Long-eared Owl (bottom left), Boreal Owl (bot-

tom right), 2010-2023. Blue trend line is fitted using loess algorithm. (1) year; (2) abundance index

36 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 28 (2024)



Monitoring Sow Krajobrazu Rolniczego

Monitoring prowadzono w latach 2020-2023 na 60 po-
wierzchniach prébnych o wielkosci 5x5 km. Najliczniej-
szym i najszerzej rozpowszechnionym gatunkiem byta
uszatka, wykazywana w liczbie 118-140 terytoriéw na
okoto 80% powierzchni prébnych. Péjdzka wystepowa-
ta nieco rzadziej — notowano 93-120 terytoriéw na okoto
60% powierzchni. Najrzadszym gatunkiem gtéwnym reje-
strowanym w programie byta plomykéwka (fot. 23). W |a-
tach 2021-2023 na powierzchniach MSKR stwierdzano 33—
46 par, cho¢ w roku 2020 byto to az 77 rewiréw. Niezaleznie
od liczebnosci ptomykéwke notowano corocznie na okoto
40% powierzchni. Pierwszy sezon badan byt korzystnym
sezonem réwniez dla pozostatych liczonych gatunkéw,
kiedy osiggnety one jedne z wyzszych liczebnosci w okre-
sie trwania programu. Obfitowat on w duza liczbe gryzoni
w catej Polsce, a stosunkowo tagodna zima 2019/2020 do-
datkowo sprzyjata przezywalnosci mtodych séw, co prze-
tozyto sie na wysoka liczebnos¢ terytoriéw w pilotazowym
roku programu.

Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek

MPWR to trwajacy od roku 2020 program, ktérego gtéw-
nym celem jest $ledzenie zmian zasiegu i liczebnosci
czterech gatunkéw typowych dla siedlisk nadrzecznych
(mielizn i wysp w korycie rzek) oraz plaz morskich. Moni-
toringiem objete sg wszystkie znane stanowiska legowe
ohara, ostrygojada, sieweczki obroznej i rybitwy biatoczel-
nej.

W latach 2021-2023 odnotowano w kraju 95-117 par
legowych ohara. Okoto potowy rozpoznanej populacji
(40-60 par) zasiedlato doline dolnej Odry oraz wybrzeza
Zalewu Szczecinskiego, 20-40 par przystepowato do le-
goéw w dolinie srodkowej Wisty, a okoto 20 par wystepo-
wato na wybrzezu Zatoki Gdanskiej. Poza tym 5-15 par
stwierdzano na trzech jeziorach przymorskich, okoto 5
par na zbiorniku Jeziorsko i do 2 par na zwirowni Pilce na
Dolnym Slasku. Ostrygojad gniazdowat w Polsce przede
wszystkim w dolinie srodkowej Wisty, gdzie notowano
do 40 par legowych. Pozostate legowiska znajdowaty sie
w dolinie dolnej Odry i w ujsciu Warty, gdzie tacznie wy-
stepowato 4-6 par. Dodatkowg pare obserwowano w roku
2023 w ujsciu Redy, cho¢ nie wiadomo, czy doszto tam
do gniazdowania. W latach 2021-2023 populacje legowa
ostrygojada oceniano na 40-45 par. Jednym z bardziej
zagrozonych gatunkédw monitorowanych w programie
jest sieweczka obrozna. Ponad potowa stwierdzonych
w latach 2021-2023 par gniazdowata w dolinie Wisty
(94-153 par), a drugim najwazniejszym obszarem jej wy-
stepowania bylo wybrzeze Battyku, gdzie notowano 73-
129 par. Populacja na Wisle wykazywata silne coroczne
zmiany liczebnosci, uzaleznione od sezonowych wahan
poziomu wody, natomiast w strefie wybrzeza morskiego
nastepowat stopniowy wzrost liczebnosci gatunku. Po-
zostate stanowiska pojedynczych par sieweczki obroznej
znajdowaty sie w srodkowej Polsce — np. w wyrobiskach
pokopalnianych i zbiornikach w Wielkopolsce i na ziemi
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Fot. 23. Plomykéwka byta najrzadziej stwierdzanym gatunkiem
sowy na powierzchniach MSKR. Fot. Radostaw Gwézdz

Photo 23. Barn Owl is the least numerous owl species noted wi-
thin the Farmland Owl Survey

tédzkiej, w kopalniach torfu na Podlasiu lub w krajobra-
zie rolniczym pod Warszawa. tacznie w latach 2021-2023
wystepowato w Polsce 179-292 par legowych sieweczki
obroznej. Rybitwa bialoczelna (fot. 25) zasiedla przede
wszystkim piaskowe wyspy w nurcie Wisty i Bugu, a takze
nadmorskie fachy w ujsciu wiekszych rzek. W latach 2021-

LARCAN
1-10
11-30

B 31-82

Ryc. B.16. Rozmieszczenie i liczebnos¢ mewy siwej w Polsce na
podstawie wynikéw cenzusu realizowanego w MPWR w la-
tach 2021-2022. Na mapie przedstawiono maksymalna li-
czebnos$¢ na kazdej powierzchni z obu lat

Fig. B.16. Distribution and abundance of the Common Gull ba-
sed on a census result within the Coast and River Bird Survey
in 2021-2022. For each plot, maximum numbers recorded
over two years are shown
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Ryc. B.17. Zmiany liczebnosci ohara, ostrygojada, rybitwy biatoczelnej i sieweczki obroznej w latach 2020-2023. Niebieska linig zazna-

czono trend dopasowany za pomocg funkg;ji loess

Fig. B.17. Changes in abundance of the Common Shelduck (top left), Eurasian Oystercatcher (top right), Little Tern (bottom left) and
Common Ringed Plover (bottom right) in 2020-2023. Blue trend line is fitted using loess algorithm. (1) year; (2) abundance (number

of pairs)

2023 prace monitoringu wykazywaty w kraju 1021-1151
par legowych. 93% populacji zasiedlato koryta dwdch
wspomnianych duzych rzek, a pozostate stwierdzono na
kilku stanowiskach na wybrzezu oraz na wodach stojacych
w gtebi ladu.

W programie tym liczone sa réwniez trzy gatunki do-
datkowe: sieweczka rzeczna, mewa siwa i rybitwa rzeczna.
W przypadku sieweczki rzecznej i rybitwy rzecznej no-
towane w latach 2021-2023 liczebnosci wskazywaty raczej
stabilne lub lekko wzrostowe trendy, natomiast mewa
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siwa (fot. 26) wykazywata coroczny spadek liczebnosci
(-6,5% rocznie). W latach 2021-2022 udato sie dokona¢ do-
sy¢ doktadnej oceny jej krajowej liczebnosci, dzieki czemu
wiadomo, ze obecnie gniazduje w Polsce tylko 440-496
par, wystepujacych gtéwnie w dolinie Wisty (ryc. B.16).
Wyniki uzyskane w MPWR podkreslaja wyjatkowe znacze-
nie dolin takich rzek, jak Wista, Bug i dolna Odra, dla kra-
jowych populacji wszystkich monitorowanych gatunkéw.
Plaze i wydmy na polskim wybrzezu s3 z kolei kluczowym
obszarem wystepowania sieweczki obrozne;j.
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Fot. 24. Odsypiska i wyspy w dolinie Wisty stanowia najwazniejsze siedlisko legowe dla krajowych populacji ostrygojada, sieweczki
obroznej, mewy siwej i rybitwy biatoczelnej. Fot. tukasz Bednarz

Photo 24. Sandbars and river islands in the Vistula valley provide the most important breeding habitat for Eurasian Oystercatcher,
Common Ringed Plover, Common Gull and Little Tern national populations

Fot. 25. Piaszczyste wyspy na Wisle i Bugu skupiaja ponad 90% krajowej populacji rybitwy biatoczelnej. Fot. Marcin Karetta
Photo 25. Over 90% of Polish population of Little Tern breeds on sandbars and islands on the Vistula and Bug Rivers
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Synurbizacja mewy siwej na tle drastycznego spadku populacji

Zasiedlanie miast jest powszechnym zjawiskiem u mew. Gniazdujac na obiektach infrastruktury miejskiej, takich jak
dachy budynkéw czy hal przemystowych, ptaki unikajg drapieznictwa ze strony ssakéw, co zazwyczaj pozwala im osia-
gac wysoki sukces legowy. Dodatkowo, dzieki dostepowi do przewidywalnych zrédet pokarmu antropogenicznego
i gniazdowaniu w mniejszych zageszczeniach, liczebnos¢ wielu populacji mew znaczaco sie zwieksza.

Pierwszy w Polsce znany przypadek gniazdowania mew siwych w miescie dotyczyt legu 1 pary w roku 1956 na
filarze zniszczonego mostu w centrum Wroctawia. Kolejne informacje o gniazdowaniu gatunku na obiektach miejskiej
infrastruktury pochodza dopiero z roku 1994 z Wioctawka. Pie¢ lat pézniej stwierdzono tam juz 10 par legowych na
dachach dwéch hal przemystowych. W innych polskich miastach zasiedlanie obiektéw infrastruktury przez ten gatunek
rozpoczeto sie podzniej — wiekszos¢ przypadkéw dotyczy ostatnich 15 lat (Przymencki i in. 2024).

W roku 2023 miejska populacja mewy siwej, nie liczac ptakéw gniazdujacych w buforze do 100 m od koryta Wisty,
obejmowata przynajmniej 227 par. Najwiecej z nich - 136 par — gniazdowato we Wtoctawku. W Warszawie i Ptocku do
legéw przystapito odpowiednio 29 i 27 par. Oprécz miast potozonych w dolinie Wisty gatunek zasiedlit réwniez Olsztyn,
Ostréw Wielkopolski i Stargard. Ponad 90% z nich gniazdowato na dachach budynkéw (Przymencki i in. 2024).

Wzrastajgca liczebnie miejska populacja mew siwych ma odwrotny trend do populacji gniazdujacych w pierwot-
nym, dotychczas znanym jako gtéwne, srodowisku fach i wysp w korycie srodkowej Wisty. To w tym miejscu w potowie
ubiegtego wieku rozwineta sie stata populacja legowa gatunku. Kiedy na przetomie lat 1980. i 1990. osiggneta szczyt
swojej liczebnosci na poziomie 3200-3500 par, zdecydowana wiekszos¢ z nich dalej gniazdowata na tym odcinku Wisty
(Bukacinski i Bukaciriska 2007). Niemniej w kolejnych dekadach liczba par legowych zaczeta gwattownie spadaé. W la-
tach 1998-2004 krajowq populacje szacowano na 2300-2600 par (Bukacinski i Bukacirnska 2007), natomiast w latach
2013-2018 jedynie na 600-1000 par (Chodkiewicz i in.2019).

W latach 2021-2022 w ramach Monitoringu Ptakéw Wybrzeza i Rzek przeprowadzono krajowy cenzus gatunku
(Beuchiiin. 2021, 2022). Wykazano wtedy gniazdowanie 440 par w 2021 i 496 par w roku 2022. W drugim roku cenzusu
dokfadniej policzono takze dwie populacje miejskie: we Wioctawku i Ptocku. Dzieki temu stwierdzono tgcznie 167 par,
ktére legi podjety na obiektach antropogenicznych w miastach. Z kolei na tradycyjnych stanowiskach w korycie Wisty
gniazdowato wéwczas 269 par gatunku, co stanowito ponad 54% éwczesnej krajowej populacji. Uzyskany wynik byt
0 18 par (6%) nizszy niz w roku 2021 i az 0 48 par (15%) nizszy niz w roku 2020 (Beuch i in. 2022).

Jedna z gtéwnych przyczyn spadku liczebnosci mewy siwej jest drapieznictwo ze strony wizona amerykanskiego
Neovison vison oraz lisa Vulpes vulpes (Bukacinski i Bukacinska 2015). Za znaczne zagrozenie uznaje sie takze masowe
pojawy meszek Simulium sp. (Bukacinski i Bukacinska 2000), powodujace duza Smiertelnos¢ ptakéw dorostych i pisklat
oraz niski sukces legowy na srodkowej Wisle (Bukacinski i in. 2018). Cho¢ podejmowane dziatania ochrony czynnej wy-

hamowaty negatywny trend i ustabilizowaty liczebnos¢ ga-
tunku na kluczowym odcinku srodkowej Wisty w ostatnich
latach (Bukacinski i in. 2024), cata wislana populacja liczyta
w roku 2023 zaledwie 233 pary legowe (Beuch i in. 2023a).

Czy zatem osobniki z rosnacych miejskich populacji
mewy siwej moga zasili¢ i wzmocnié populacje gniazdujace
w $rodowiskach pierwotnych? Bioragc pod uwage historie
zycia gatunku — najprawdopodobniej nie. Ze wzgledu na
bardzo silnie wyrazony konserwatyzm legowy i filopatrie
gniazdowa (powracanie na legi w miejsce wyklucia) moga
tworzy¢ sie dwie populacje mewy siwej: miejska i poza-
miejska, z ograniczong wymiang osobnikéw (i gendw)
miedzy nimi. Zakfadajac taki scenariusz, wysoki sukces le-
gowy w populacji miejskiej bedzie wzmacniat wytacznie jej
status, a w konsekwencji réwniez liczebnos¢ mewy siwej
w kraju - ale funkcjonalnie i behawioralnie innej populacji
niz ta, ktéra zasiedlata wytacznie wyspy wislane. Przewiduje
sie, ze w najblizszych latach gniazdowanie tego gatunku na
obszarach miejskich bedzie coraz powszechniejsze.

Biorac pod uwage powyzsze i fakt, ze mewa siwa jest

Fot. 26. Czy gniazdowanie mewy siwej na dachach budynkéw
to szansa na zachowanie populacji legowej gatunku w kra-
ju? Fot. Klaudia Litwiniak

Photo 26. Is the rooftop nesting of Common Gulls a way of
preserving the breeding population of the species in the
country?
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gatunkiem zagrozonym w Polsce (VU; Wilk i in. 2020), waz-
ne jest kontynuowanie dziatan ochronnych na Wisle (Buka-
cinski i in. 2024), ale réwniez podjecie ich w miastach. Tylko
prowadzone réwnolegle dziatania ochronne moga stano-
wi¢ fundament pomocny w zachowaniu mew siwych na
liscie ptakéw gniazdujacych w Polsce.
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Monitoring Lakowych Siewek

Od roku 2021 wczes$niejszy Monitoring Kulika Wielkiego
zostat zmieniony w nowy program — Monitoring takowych
Siewek. Do 100 powierzchni kontrolowanych w poprzed-
nich latach dodano dodatkowe 60 w catej Polsce. Nowe
obszary uwzgledniajg miejsca zasiedlone przez inne ga-
tunki fakowych siewek: czajke, rycyka i krwawodzioba,
ktére odtad staty sie dodatkowymi celami monitoringu.
Kulik wielki, monitorowany w programie od roku 2015,
w pierwszych czterech latach badarn odnotowat znaczacy
spadek liczebnosci na powierzchniach prébnych. Od roku
2019 populacja stopniowo sie odbudowywata, co pozwo-
lito na okreslenie trendu rozpowszechnienia i liczebnosci
w catym okresie badan (2015-2022) jako stabilnego (ryc.
B.18). Po wyraznym spadku w poczatkowych trzech latach
badan nastapita powolna odbudowa populacji. Wydaje
sie, ze realizacja dziatan czynnej ochrony (m.in. zabezpie-
czanie gniazd pastuchami elektrycznymi, zasilenie po-
pulacji osobnikami z hodowli wolierowej), prowadzona
przez Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Towarzystwo
Przyrodnicze ,Bocian” oraz RDOS w Poznaniu, przyczynita
sie do ustabilizowania populacji gatunku w Polsce. W roku
2021 krajowa populacje legowa kulika wielkiego oceniono
na 195-200 par (Beuch i in. 2023b). Pozostate trzy gatun-
ki siewek fakowych liczone w monitoringu badane byty
dopiero przez 3 sezony, wiec dysponujemy zbyt krétka
serig danych, aby uzyskac istotne statystycznie trendy ich
liczebnosci. W ciggu tych trzech lat co roku notowano co-
raz nizsze wartosci rozpowszechnienia i wskaznika liczeb-
nosci rycyka i czajki, natomiast krwawodziéb wykazywat
raczej stabilne rozpowszechnienie, a wskaznik liczebnosci
uzyskany w roku 2023 byt wyzszy od tego z lat 2021 i 2022.

Monitoring Rybitw Bagiennych

Ten nowy program poswiecony $ledzeniu zmian areatu
i liczebnosci trzech gatunkéw rybitw z rodzaju Chlidonias
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Ryc. B.18. Zmiany wskaznika liczebnosci kulika wielkiego latach
2015-2023. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za
pomoca funkgji loess

Fig. B.18. Changes in abundance index of the Eurasian Curlew,
2015-2023. Blue trend line is fitted using loess algorithm. (1)
year; (2) abundance index

rozpoczat sie w roku 2021. Monitoringiem objeto najwaz-
niejsze obszary wystepowania rybitw bagiennych w kra-

Fot. 27. Rybitwa biatowasa byta w latach 2021-2023 najliczniejsza rybitwa bagienng w Polsce z liczebnoscia siegajaca nawet 4500 par.

Fot. Marcin Karetta

Photo 27.1n 2021-2023, Whiskered Tern was the most numerous ‘marsh tern’in Poland, with population reaching up to 4,500 pairs
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Ryc. B.19. Liczebnos$¢ i rozmieszczenie wszystkich trzech gatunkéw rybitw bagiennych w latach 2021-2023. Dla kazdego kwadratu
przedstawiono maksymalng warto$¢ dla 3 lat liczeh. CHLHYB - rybitwa biatowasa, CHLLEU - rybitwa biatoskrzydta, CHLNIG - rybi-

twa czarna

Fig. B.19. Distribution and abundance of the three‘marsh terns’(genus Chlidonias) in Poland, 2021-2023. For each plot, maximum num-
bers recorded over three years are shown. CHLHYB - Whiskered Tern, CHLLEU - White-winged Tern, CHLNIG - Black Tern

ju, przede wszystkim doliny naturalnych rzek, takich jak
Bug, Narew, Biebrza, Warta, Note¢ czy dolna Odra, a tak-
ze skupiska kompleksow stawéw hodowlanych waznych
dla tych rybitw — np. w dolinie gérnej Wisty czy w dolinie
Baryczy. Najliczniej w kazdym roku stwierdzanym gatun-
kiem byfa rybitwa bialowasa (fot. 27) wykazywana na
32-46 powierzchniach w liczbie 2986-4490 par. Ponad
potowa populacji zasiedlata stawy w dolinie gérnej Wi-
sty (ryc. B.19). Rybitwa czarna byta najbardziej rozpo-
wszechnionym gatunkiem i wystepowata na 109-112
powierzchniach, w tagcznej liczbie 2885-3659 par. Naj-
liczniej jej kolonie stwierdzano w pétnocnej czesci kraju,
w bagiennych fragmentach dolin takich rzek, jak Bug,
Narew, Warta czy Odra i dolna Wista z Nogatem, gdzie
zasiedlata przede wszystkim starorzecza (ryc. B.19). Naj-
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wieksze wahania liczebnosci miedzy poszczegdlnymi
sezonami badan wykazano u rybitwy biatoskrzydtej.
W pierwszym roku realizacji monitoringu stwierdzono az
4109 par, jednak w kolejnych dwdch latach jej liczebnos¢
wyraZnie zmniejszata sie i wynosita odpowiednio 462 i 89
par. Wptyneta na to dostepnos¢ preferowanych przez nig
siedlisk, czyli tgk zalewowych w dolinach naturalnych
rzek. W koloniach legowych rybitw bagiennych liczono
takze doroste osobniki czterech gatunkéw perkozéw.
Najliczniejszy i najszerzej rozpowszechniony byt perkoz
dwuczuby (do 558 osobnikéw na 38-47 powierzch-
niach), nastepnie zausznik (do 274 osobnikéw na 12-13
powierzchniach), perkozek (do 108 osobnikéw na 15-24
powierzchniach) i perkoz rdzawoszyi (do 23 osobnikéw
na 4-6 powierzchniach).
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Wplyw ptasiej grypy na populacje mew i rybitw

Jesienig i zimg w sezonie 2021/2022 Europa byfa swiadkiem bezprecedensowego wybuchu wysoce zjadliwej grypy
ptasiej (HPAI) powodowanej przez wirus H5N1 (klad 2.3.4.4b). Wirus ten spowodowat najwiekszy i najpowazniejszy
w skutkach globalny incydent epizootyczny u dzikich ptakéw, jaki do tej pory zaobserwowano. Po wywofaniu poczat-
kowej masowej fali zachorowan wirus nie zniknat w miesigcach letnich, odpowiadajac za Smiertelnos¢ ptakow réwniez
na legowiskach. Najbardziej dotkniete zostaty populacje ptakéw gniazdujacych w nadmorskich koloniach, m.in. gtup-
taki, rybitwy rzeczne i rybitwy czubate. Mimo bardzo wysokiej $miertelnosci tych gatunkéw w wielu krajach europej-
skich, epidemia nie dotkneta wéwczas znaczaco kolonii zlokalizowanych na terytorium Polski.

Zima w sezonie 2022/2023 pojawit sie nowy genotyp wirusa, ktéry ma duze powinowactwo do mew. W zachodniej
Europie zaczat powodowac chorobe i $miertelnos¢ gtéwnie u zimujacych tam smieszek, ale takze u mew srebrzystych
i innych gatunkéw mewowatych. Wirus zaczat rozprzestrzeniac sie wraz z osobnikami migrujgcymi w strone legowisk.

W drugiej potowie kwietnia 2023 w kilku koloniach legowych $mieszek, gtéwnie na potudniu Polski, znaleziono
liczne martwe ptaki. Badania przeprowadzone przez Parstwowy Instytut Weterynarii w Putawach wykazaty, ze przy-
czyna Smierci tych osobnikéw byt wirus ptasiej grypy podtypu H5N1. W krétkim czasie epidemia opanowata caty kraj.
Podczas sezonu legowego stwierdzano ogniska w kolejnych krajowych koloniach smieszek. Ze wzgledu na duze za-
geszczenia gniazd u tego gatunku, wirus szybko przenosit sie na nastepne wspétgniazdujace osobniki.

Kolonie legowe $mieszki sa atrakcyjnym miejscem gniazdowania takze innych gatunkéw siewkowych — w tym ob-
jetych Monitoringiem Ptakow Polski. Zatem wirus, rozprzestrzeniajac sie wsréd smieszek, atakowat jednoczesnie osob-
niki tych gatunkéw. Duza smiertelnos¢ wykryto u mewy czarnogtowej, ktérej populacja legowa zmniejszyta sie o okoto
12%. Podczas prac MMC stwierdzono przynajmniej 17 martwych osobnikéw dorostych i 4 piskleta. W kazdym przy-
padku martwe ptaki byly stwierdzane w koloniach, w ktérych potwierdzono wystepowanie ptasiej grypy. Populacja
mewy siwej poniosta straty na poziomie 7 dorostych osobnikéw (ok. 1% populacji) i przynajmniej 40 pisklat. Znaczaco
ucierpiaty tez populacje rybitw rzecznych (fot. 28). Najwieksza smiertelnos¢ zanotowano w dolinie Baryczy na stawie
Rudym, gdzie znajduje sie jedna z najwiekszych kolonii
legowych gatunku w kraju. Podczas prac monitoringo-
wych stwierdzono tam 150 martwych ptakéw. Podobna
liczbe — 147 martwych osobnikéw - zanotowano na sta-
wie Barzyniec w dolinie gérnej Wisty, z kolei na odcinku
tej rzeki od Potarica do ujscia Pilicy odnaleziono facznie
238 padtych ptakéw. Straty w catej Polsce oszacowano na
przynajmniej 1369 osobnikéw (16% policzonej w ramach
MPP populacji), przy czym ich rzeczywista liczba na pew-
no byta wyzsza. Martwe rybitwy biatoczelne znajdowano
gtéwnie na Wisle i Bugu - tagcznie byly to 42 osobniki (1,8%
populacji w roku 2023). Na Wisle znaleziono réwniez jed-
nego martwego ostrygojada, u ktérego potwierdzono
obecnos¢ H5N1. Podczas prac monitoringowych odnaj-
dywano pojedyncze martwe sieweczki obrozne i rzeczne,
a takze brodzce piskliwe.

Populacja rybitwy czubatej, ktéra zostata oszacowa-
na na 450 par w tym sezonie legowym, ucierpiata w nie-
wielkim stopniu w poréwnaniu do sytuacji na zachodzie
kontynentu w roku 2022 (Knief i in. 2024). £acznie padto
35 osobnikéw, co stanowito 4% krajowej populacji stwier-
dzonej w tym roku. Wirus najbardziej dotknat populacje
Smieszki. Dokfadna liczba ofiar ptasiej grypy u tego ga-
tunku nie jest znana, ale byto minimum 30 000 padtych
osobnikéw (ok. 13% krajowej populacji).

Fot. 28. Choc¢ choroba dotknieta zostata przede wszystkim popu-
lacja smieszki, to ucierpiaty réwniez inne, wspotwystepujace
z nimi gatunki — np. rybitwy rzeczne. Fot. Tomasz Chodkiewicz

Photo 28. Avian influenza virus H5N1 outbreak was the most fa-
tal for Black-headed Gulls (at least 30,000 dead cases known
in Poland in 2023), but Common Terns were also heavily af-
fected

Monitoring Ptakow Gor

Program funkcjonuje od roku 2021, umozliwiajac uzupet-
nienie wiedzy o sktadzie i zmianach catego zespotu ptakéw
wysokogorskich, ktére nie byly dotychczas przedmiotem
badan w ramach MPP. Liczenia prowadzi sie na punktach
rozlokowanych na powierzchniach 2x2 km obejmujacych
wieksza czes$¢ wszystkich siedlisk wysokogodrskich w kra-
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ju. Ze wzgledu na odmienng topografie i dostepnosc sie-
dlisk wyrézniono dwa regiony: Tatry oraz Babig Goére, Pil-
sko, Bieszczady, Karkonosze i masyw Snieznika. W trakcie
monitoringu rejestrowane s3 wszystkie gatunki ptakéw,
cho¢ gatunkami gtéwnymi programu sa ptochacz halny
i siwerniak. Z kolei do gatunkéw dodatkowych zaliczono:
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Fot. 29. Siwerniak byt najszerzej rozpowszechnionym i najliczniejszym sposréd gatunkéw gtéwnych Monitoringu Ptakéw Gor. Fot.

Janusz Ratajczak

Photo 29. The Water Pipit was the most widespread and abundant of the focal species of the new Mountain Bird Survey

«podrézniczka rdzawogardtego”, drozda obroznego, $wier-
gotka tgkowego oraz czeczotke brazowa. Wskazniki rozpo-
wszechnienia i liczebnosci wiekszosci powyzszych gatun-
koéw sa wysokie, co w przysztosci pozwoli na okreslenie
trendéw zmian populacji. Aktualnie, z uwagi na krétka se-
rie pomiarowa, analizy takie nie zostaty przeprowadzone.
Plochacz halny obserwowany byt gtéwnie w Tatrach,
gdzie stwierdzano go na 75-92% powierzchni. Précz
tego obserwowano go na powierzchniach karkonoskich,
a w latach 2021-2022 réwniez na jednej bieszczadzkiej.
Jego rozpowszechnienie na wszystkich powierzchniach
wyniosto tacznie 23-30%. Uzyskana liczebnos¢ gatunku
miescita sie w zakresie 77-92 osobnikéw. Rozpowszech-
nienie i liczebnos¢ siwerniaka (fot. 29) byly znacznie
wyzsze i wyniosty odpowiednio 81-83% oraz 449-450
osobnikéw. W latach trwania programu stwierdzony zo-
stat we wszystkich badanych pasmach goérskich, ale zde-

Monitoring Pospolitych Ptakow Miast

W roku 2021 uruchomiono nowy program monitoringu
poswiecony w catosci gatunkom synurbijnym. Na 230-250
powierzchniach 1x1 km rozmieszczonych w 37 najwiek-
szych polskich miastach liczono wszystkie obecne na nich
ptaki, w tym réwniez gotebia miejskiego, ktérego nie notu-
je sie w zadnym innym programie monitoringu. Cho¢ pra-
ce badawcze prowadzono dopiero przez 3 sezony, a wiec
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cydowanie czesciej notowany byt w Tatrach, Bieszcza-
dach i na Babiej Goérze niz w Karkonoszach, na Pilsku czy
na Sniezniku. Najrzadziej obserwowanym gatunkiem do-
celowym byt ,podrézniczek rdzawogardty” - co roku
stwierdzano 1-2 osobniki na 2-4% powierzchni, gtéwnie
w Karkonoszach. Notowany przede wszystkim w Tatrach
i Karkonoszach byt z kolei drozd obrozny, stwierdzo-
ny na 37-52% powierzchni w liczbie 33-66 osobnikdw.
W poréwnaniu do poprzednich gatunkéw wyraznie
mniej zwigzany z Tatrami byt $wiergotek takowy. Ob-
serwowany zwilaszcza w Karkonoszach, Bieszczadach,
w masywie Babiej Géry i Snieznika. tacznie stwierdzono
85-98 osobnikéw na 46-61% powierzchni. Czeczotke
brazowa odnajdywano na okoto potowie wszystkich po-
wierzchni w liczbie 108-135 osobnikéw. Jest to jedyny
gatunek docelowy nieodnotowany w ogéle w Bieszcza-
dach.

w okresie za krétkim na ocene istotnych statystycznie
trendéw liczebnosci, to jednak juz teraz udato sie uzyskac
ciekawe dane o kilkunastu najliczniejszych gatunkach pol-
skich miast. Najpowszechniejszymi gatunkami stwierdzo-
nymi na powierzchniach MPPM byty grzywacz i bogatka,
ktére w kazdym kolejnym sezonie badan wykazano na
wszystkich kontrolowanych powierzchniach. Duzym roz-
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Fot. 30. Od roku 2021 dzieki nowemu programowi monitoringu poswieconemu ptakom miast mozliwe bedzie sledzenie liczebnosci
gotebia miejskiego — wczesniej nierejestrowanego w zadnym innym programie. Fot. Marcin Dyduch
Photo 30. From 2021 onwards, a new monitoring programme dedicated to urban birds will facilitate the tracking of Feral Pigeon num-

bers, previously uncovered by any other survey

powszechnieniem charakteryzowaty sie takze kapturka,
jerzyk, sroka, sierpéwka, kawka, kopciuszek, wrébel
i gotgb miejski wykazywane na ponad 90% wszystkich
kwadratéw. Najliczniej stwierdzonym gatunkiem byt gotab
miejski - Srednio 58-64 os./powierzchnie (fot. 30). Licznie
(Srednio 25-60 os./powierzchnie) obserwowano réwniez
jerzyka, kawke, grzywacza, wrébla i szpaka. Cho¢ wré-
bel utrzymuje pozycje jednego z liczniejszych gatunkéow
polskich miast, to kondycja jego populacji nie jest dobra.
W roku 2023 stwierdzono az 0 972 osobniki mniej (13%) niz
w roku 2022 i o 1104 osobniki (14%) mniej niz w bazowym

roku 2021. Zaden inny gatunek nie wykazat az tak gwattow-
nych réznic liczebnosci pomiedzy sezonami. W monitorin-
gu tym liczone sg réwniez gniazda dwdch gatunkéw kru-
kowatych - sroki i wrony siwej. W ciagu trzech pierwszych
sezonéw liczba znalezionych gniazd sroki zmniejszata sie.
W roku 2023 stwierdzono o okoto 5% mniej gniazd niz
w poprzednim sezonie i az o 18% mniej niz w pierwszym
roku badan. Inaczej ma sie sytuacja z gniazdami wrony, kté-
rych w kolejnych latach przybywato. W roku 2023 wykaza-
no 10% gniazd wron wiecej niz w roku poprzednim i 11%
wiecej niz w roku bazowym.

Programy dedykowane pojedynczym gatunkom

Monitoring Labedzia Krzykliwego

W latach 2007-2022 program MLK byt cenzusem fabe-
dzia krzykliwego prowadzonym w catym areale krajowym
gatunku. W sezonie 2021 odnotowano 284 pary na 172
powierzchniach 10x10 km, a w roku 2022 - 319 par na
190 powierzchniach (ryc. B.21). W ciggu kilkunastu lat li-
czebnos¢ (ryc. B.22) i areat tabedzia krzykliwego wzrosty
kilkakrotnie. Obecnie nie jest juz mozliwe monitorowanie
catej populacji legowej gatunku i od roku 2023 monito-
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ring stanowisk zostat zmieniony na liczenia sondazowe
na powierzchniach 10x10 km. Od roku 2023 rejestrowa-
ne sg réwniez wszystkie stanowiska tabedzia niemego.
W zmodyfikowanym monitoringu liczenia prowadzono na
110 powierzchniach (ryc. B.21), w tym na wszystkich po-
wierzchniach prowadzono liczenia wiosenne tabedzi, kté-
rych celem byta ocena liczby par na legowiskach, a na 31
z nich wykonano druga kontrole w okresie letnim w celu
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okreslenia wynikéw ich legéw. W roku 2023, kiedy rozpo-  fabedzi wykazano w pétnocnej czesci kraju, w tym 104
czeto liczenia sondazowe, odnotowano 167 par tabedzia pary tabedzia krzykliwego i 208 par tabedzia niemego.
krzykliwego i 465 par tabedzia niemego. Najwiecej par ~ Na powierzchniach w pasie sSrodkowej czesci kraju stwier-

Monitoring Pospolitych Ptakow Miast: czy wrona siwa jest gatunkiem zwornikowym?

Choc¢ wrona siwa wystepowata tylko na 73% powierzchni MPPM, frekwencja ta byta w duzej mierze pochodng catkowite-
go braku gatunku na powierzchniach prébnych zlokalizowanych w niektérych miastach Polski potudniowo-wschodniej
i centralnej oraz niemal stuprocentowej frekwencji na powierzchniach w wiekszosci innych miast. Gatunek nie zostat
stwierdzony na zadnej powierzchni MPPM w Rzeszowie, Tarnowie, Kielcach, Czestochowie czy Kaliszu. Z kolei powszech-
nie wystepuje w innych, nawet nieodlegtych miastach — m.in. w £odzi, Radomiu, Warszawie czy Wroctawiu. W tym mo-
mencie nieznane sg przyczyny tak wyraznego zréznicowania geograficznego w wystepowaniu gatunku w skali kraju.

Ta luka w wiedzy jest o tyle istotna, ze obecnos¢ oraz liczebnos$¢ wrony siwej zdajg sie w duzym stopniu ksztattowac
liczebnosciinnych ptakéw na obszarach miejskich. Indeks liczebnosci gatunku w obrebie powierzchni prébnych MPPM
byt negatywnie skorelowany z liczebnoscia szeregu gatunkéw ptakéw budujacych otwarte gniazda. Dotyczyto to m.in.
sierpéwki, kosa, Spiewaka, zieby, kulczyka, szczygta czy kapturki (ryc. B.20). Wrona siwa jest znanym drapieznikiem
pladrujacym gniazda innych gatunkéw. Moze ona zatem — poprzez obnizenie udatnosci legéw - zmniejszac liczebnos¢
lokalnych populacji tych gatunkéw, ktére w najwiekszym stopniu doswiadczaja strat gniazdowych.

Oczywiscie zarysowujace sie korelacje nie dowodza zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Istnieje mozliwos¢, ze
liczebnos¢ wrony jest dodatnio zalezna od jakiegos czynnika srodowiskowego (gradientu siedliskowego), ktéry jedno-
cze$nie negatywnie wptywa na liczebnos¢ gatunkéw budujacych otwarte gniazda - lub odwrotnie. Tego typu czynni-
kiem mégtby by¢ na przyktad odsetek powierzchni prébnych zajetych przez zabudowe jednorodzinng, ktéra sprzyja
wystepowaniu sierpowki czy kosa, a jednoczesnie nie jest siedliskiem szczegdlnie preferowanym przez wrone. Jednak-
ze, przynajmniej w odniesieniu do sierpéwki, dokfadniejsze modelowanie liczebnosci wykazato, ze nawet po uwzgled-
nieniu najwazniejszych, istotnych statystycznie zaleznosci siedliskowych, istnieje dodatkowy, negatywny i statystycz-
nie istotny, zwiazek pomiedzy liczebnoscia tego gotebia a liczebnoscig wrony siwej na powierzchniach MPPM. Wydaje
sie wiec, ze opisane wyzej negatywne zaleznosci moga odzwierciedla¢ faktyczne interakcje pomiedzy gatunkami.
W takiej sytuacji wrona siwa mogtaby by¢ w miastach okreslana jako tzw. gatunek zwornikowy (keystone species), czyli
gatunek o nieproporcjonalnie duzym oddziatywaniu na ekosystemy.

Problem ten wymaga dalszych, ukierunkowanych badan, a kolejne lata zbierania danych w ramach MPPM przybliza
nas zapewne do lepszego zrozumienia tych zaleznosci. W szczegélnosci interesujace beda dane pozwalajace przetesto-
wac zmiany liczebnosci ptakéw budujacych otwarte gniazda na powierzchniach skolonizowanych przez wrone w trak-
cie badan, a takze na powierzchniach, z ktérych wrona w tym czasie sie wycofata lub silnie zredukowata swoja liczebnos¢.
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Ryc. B.20. Zaleznos¢ pomiedzy indeksem liczebnosci wrony na powierzchniach MPPM (o$ pozioma) a stwierdzona liczbg osobnikéw
sierpéwki (0 pionowa; lewy panel), kosa (Srodkowy panel) i zieby (prawy panel). Indeksem liczebnosci wrony byfa liczba punk-
téw liczen w granicach pojedynczej powierzchni prébnej MPPM, na ktérych stwierdzono ten gatunek choc¢ raz w ciaggu danego
roku. Punkty oznaczajg wartosci srednie, a wasy — btedy standardowe tej oceny

Fig. B.20. The relationship between the Hooded Crow abundance index on MPPM plots (horizontal axis) and the number of Eurasian
Collared Dove (left panel), Common Blackbird (middle panel) and Common Chaffinch (right panel) individuals found is present-
ed. The Hooded Crow abundance index was defined as the number of count points within a single MPPM sample plot where
the species was identified at least once during a given year. The plotted points represent the mean values, while the whiskers
indicate the standard errors associated with this assessment
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Ryc. B.21. Liczebnos¢ i rozmieszczenie tabedzia krzykliwego
w Polsce w roku 2022, ktéry byt ostatnim sezonem prowa-
dzania badan cenzusowych w kraju. Dodatkowo zobrazowa-
no powierzchnie, na ktérych od roku 2023 wykonywane sa
dalsze liczenia tego gatunku metodyka sondazowa

Fig. B.21. Distribution and abundance of the Whooper Swan in
Poland in 2022, the last season for which full census counts
were conducted in the country. Maps also shows plots where
further counts of this species are carried out using the survey
methodology from 2023 onwards

[-] liczone od 2023

dzono 23 pary tabedzia krzykliwego i 150 par tabedzia
niemego, a na potudniu odpowiednio 40 i 107 par tych
gatunkéw. Trend wzrostu liczebnosci populacji fabedzia
krzykliwego oszacowany na podstawie danych z nowej
puli powierzchni w programie MLK w latach 2007-2023
wynosit niemal 9% rocznie (A=1,088 + 0,001 SE). Rozpo-
wszechnienie gatunku wzrastato liniowo. Oszacowanie
liczebnosci populacji legowej fabedzia krzykliwego - po
uwzglednieniu poprawki na zmiane metodyki z cenzu-
su na sondazowg - wynosito 344 pary legowe w roku
2022 i 390 par w roku 2023. Populacja tabedzia niemego
w Polsce w wieku XXI jest stabilna, zaréwno jesli chodzi
o trend liczebnosci, jak i zajmowany areat (dane z progra-
mu MFGP), natomiast wzrost liczebnosci tabedzia krzykli-
wego wpisuje sie w szerszy trend populacji europejskie;j.

Monitoring Podgorzatki

W latach 2021-2023 wykazano odpowiednio 101, 86 i 78
par podgorzatki. Najliczniej stwierdzano jg na stawach
w Budzie Stalowskiej (33-37% populacji krajowej), na Lu-
belszczyznie (30-37%) i w dolinie Baryczy (24-30%). Poza
tymi terenami odnotowano zaledwie 2-5 par podgorzatki.
W catym okresie trwania programu liczebno$¢ podgorzat-
ki fluktuowata. Po poczatkowym wzroscie w latach 2008-
2012, w kolejnym okresie nastapit spadek (z najnizsza
liczebnosciag w roku 2014), potem znowu wzrost i najwyz-
sze liczebnosci w latach 2019-2020, a w trzech kolejnych
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Ryc. B.22. Zmiany wskaznika liczebnosci fabedzia krzykliwego
latach 2007-2023. Niebieskg linig zaznaczono trend dopaso-
wany za pomoca funkgji loess

Fig. B.22. Changes in abundance index of the Whooper Swan,
2007-2023. Blue trend line is fitted using loess algorithm. (1)
year; (2) abundance index

W dtuzszej perspektywie czasu ostatnich czterdziestu
lat w Europie wykazano wzrost areatu tabedzia niemego
0 15%, a u tabedzia krzykliwego o 33% (Keller i in 2020).
W latach 2021-2023 produktywnos¢ polskiej populacji
tabedzia krzykliwego byta wzglednie wysoka. Sukces le-
gowy na pare przystepujaca do legdéw wynosit 1,8-2,1
mtodego, a na pare z sukcesem 2,9-3,7 mtodego. Byty to
wartosci zblizone lub przekraczajace $rednig wartos¢ tych
parametréw od poczatku trwania programu (odpowied-
nio 1,8 i 3,4 mtodego).

latach ponownie spadek. Trend liczebnosci podgorzat-
ki dla catego okresu byt stabilny (A=1,0053, SE=0,0083).
W latach 2021-2023 gatunek odnotowano na 18, 13i 15
powierzchniach 10x10 km. W roku 2022 w ramach pro-
jektu Wydziatlu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wro-
ctawskiego i wroctawskiego ZOO rozpoczeto wsiedlanie
podgorzatek na Stawach Milickich (fot. 31). W roku 2022
wypuszczono 22 osobniki, wyklute w roku 2021 w ogro-
dach zoologicznych w Bratystawie i Berlinie, a w drugim
sezonie introdukgji (2023) wypuszczono na tym obszarze
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Fot. 31. Zasilanie lokalnych populacji podgorzatki osobnikami wyhodowanymi w niewoli, prowadzone ostatnio w dolinie Baryczy,

moze by¢ szansa na ich odbudowe. Fot. Tomasz Brzezniakiewicz

Photo 31. Local Ferruginous Duck populations could be supplied by captive-bred birds, as is currently done in Barycz Valley

19 podgorzatek. Podgorzatki zostaty oznakowane obracz-
kami zaktadanymi na skok. Obecnos¢ wsiedlanych pod-
gorzatek komplikuje interpretacje wynikéw monitoringu
dziko zyjacej populacji tego gatunku na Stawach Milic-
kich, dlatego pominieto te ptaki przy ocenie liczebnosci
na tym obszarze.

Monitoring Kormorana

Po spadku liczebnosci kormorana (fot. 32) w roku 2021
(o 12% wzgledem roku 2020), kiedy gniazdowaty w kraju
24 802 pary, w latach 2022-2023 populacja legowa wr6-
cita do wczesniejszego stanu. W obu tych latach byta na
podobnym poziomie i wynosita odpowiednio: 28 607 par
w roku 2022 oraz 29 366 par w roku 2023. Cho¢ liczebnos¢
par legowych w koloniach nadmorskich w latach 2022-
2023 wzrosta w stosunku do roku 2021, dalej stanowity
one tylko 35,5-41,9% krajowej populacji (8800-12 000
par; w rekordowym roku 2017 byto to 50% populacji - 14
815 par). W catym okresie badan populacja kormorana
gniazdujaca do 10 km od brzegu morza notuje trend spad-
kowy. Z kolei przeciwny trend obserwuje sie w koloniach
poza strefg nadmorska — w roku 2023 gniazdowato tam az
17 665 par. Najwieksze kolonie kormorana - liczace ponad
1000 par legowych - zlokalizowane sa nad Odra i Zalewem
Szczecinskim, Zalewem Wislanym, na Mazurach i w dolinie
Wisty (ryc. B.23).
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Ryc. B.23. Liczebno$¢ i rozmieszczenie kormorana w Polsce w la-
tach 2021-2023. Dla kazdego kwadratu zaprezentowano
maksymalna liczbe gniazd dla 3-letniego okresu

Fig. B.23. Distribution and abundance of the Great Cormorant
in Poland in 2021-2023. For each plot, maximum numbers
recorded over three years are shown
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Fot. 32. Populacja kormorana gniazdujaca w strefie nadmorskiej spada, a ta w gtebi ladu wykazuje trend dodatni wraz z powstawaniem

nowych stanowisk na potudniu kraju. Fot. Szymon Bzoma

Photo 32. Coastal population of the Great Cormorant is in decline, while inland one increases as new breeding sites are established in

southern Poland
Monitoring Slepowrona

W roku 2023 liczebnos$¢ polskiej populacji $lepowrona
wyniosta 1258 par i byta nizsza w stosunku do najwyzszych
wynikéw z lat 2022 (1422 pary) i 2021 (1315 par). Gniazdo-
wanie w latach 2021-2023 potwierdzono odpowiednio na
16, 15 oraz 16 stanowiskach, z ktérych wiekszos¢ zlokalizo-

Monitoring Czapli Siwej i Czapli Biatej

W latach 2020-2023 gniazdowato w Polsce 11 117-11
705 par legowych czapli siwej w 175-183 koloniach roz-
mieszczonych réwnomiernie w catym kraju, wliczajac w to
tereny gorskie. Dla tych pierwszych czterech lat monitorin-
gu udato sie uzyskac istotny statystycznie stabilny trend
populacji legowej tego gatunku w kraju. Drugi monitoro-
wany gatunek - czapla biata - odnotowat w tym czasie

Monitoring Produktywnosci Bielika

Liczebnos¢ populacji bielika (fot. 33) w strefie 10 km od
linii brzegowej Morza Battyckiego okreslono na 106 par
w roku 2021, 104 pary w roku 2022 oraz 113 par w roku
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wana byta w dolinie gérnej Wisty. W catym okresie badan
(od roku 2009, kiedy gniazdowato 671 par legowych) po-
pulacja slepowrona zwiekszyta sie o okoto 50%, a trend li-
czebnosci w roku 2023 zostat zaklasyfikowany jako umiar-
kowany wzrost.

spektakularny wzrost liczebnosci. Z 549 par stwierdzonych
w pierwszym roku badan jej liczebno$¢ wzrosta ponad
2-krotnie, osiggajac 1150 par w roku 2023. Niemniej wzrost
liczebnosci krajowej populacji nie koreluje ze wzrostem
areatu legowego. Czapla biata nadal gniazduje wyfacznie
w Polsce pétnocno-wschodniej i na LubelszczyZnie, zasie-
dlajgc tam 10-16 stanowisk.

2023. Dla wiekszosci gniazd (odpowiednio 92, 88 oraz
99) ustalono korcowy wynik legu. Sukces legowy bielika
(udziat par, ktére odchowaty mtode w stosunku do liczby
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Fot. 33. Sukces legowy bielikéw w strefie nadmorskiej utrzymywat sie w ostatnich latach ponizej ogélnokrajowej sredniej. Fot. Tomasz

Biwo

Photo 33. Breeding success of coastal White-tailed Eagle pairs in 2021-2023 was relatively high compared to the whole period 2015-

2023, though still below national mean

wszystkich par ze znanym koricowym efektem legu) utrzy-
mywat sie w latach 2021-2023 na bardzo zblizonym po-
ziomie i wynosit odpowiednio 53,3%, 51,1% i 54,5%. Byty
to wartosci dos¢ wysokie w poréwnaniu do catego okresu
badan (2015-2023), ale ponizej przecietnej dla catej pol-
skiej populacji legowej. Liczba mtodych w przeliczeniu na
pare legowa wynosita w kolejnych latach kolejno: 0,82,
0,79, 0,86.

Monitoring Rybotowa

W latach 2021-2023 nastgpito prawdopodobnie odwré-
cenie negatywnego trendu liczebnosci populacji legowej
rybotowa w kraju (ryc. B.24). Jeszcze w roku 2020 liczeb-
nos¢ gatunku osiggata jedna z nizszych wartosci w do-
tychczasowym okresie prowadzenia badan, poniewaz
wystepowato wéwczas w kraju zaledwie 25 par na 20 kwa-
dratach 10x10 km. W roku 2021 zanotowano juz 30 par na
23 powierzchniach, a w latach 2022 i 2023 - az 40 par na
odpowiednio 31 i 32 kwadratach. Tym samym w ostatnich
dwach latach realizacji programu populacja legowa rybo-
towa osiagneta poziom zblizony do najwyzszych wartosci
notowanych w catym okresie badan.

Sukces legowy rybotowa w Polsce w latach 2021-2023
wynosit odpowiednio 50%, 63,9% i 59,5%, a wiec utrzymy-
wat sie ponizej wieloletniej sredniej wartosci tego parame-
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Ryc. B.24. Zmiany liczby par legowych rybotowa w Polsce w la-
tach 2000-2023. Niebieskg linig zaznaczono trend dopaso-
wany za pomocg funkgji loess

Fig. B.24. Changes in abundance of the Western Osprey in Po-
land, 2000-2023. Blue trend line is fitted using loess algori-
thm. (1) year; (2) abundance (number of pairs)
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tru. Cho¢ formalnie w catym okresie badan - od roku 2000
- trend zostat okreslony jako stabilny, przebieg wartosci
wskazuje na lekka tendencje spadkowa. Liczba mtodych
w przeliczeniu na pare legowa wynosita 1,32, 1,44 i 1,30.

Monitoring Orta Przedniego

W ciaggu pierwszych kilkunastu lat biezacego stulecia
zaréwno areat, jak i liczebnos¢ krajowej populacji orta
przedniego wyrazZnie rosta, ale w ciggu ostatniej dekady
proces ten wyhamowat. W latach 2021-2023 notowano
30-32 terytoriéw na 27-30 powierzchniach, na ktérych
zlokalizowano 18-21 zasiedlonych gniazd. Zdecydowa-
na wiekszos¢ terytoriéw zlokalizowana byta w Karpatach

Monitoring Orlika Grubodziobego

Orlik grubodzioby (fot. 34) jest jednym z najrzadszych
legowych gatunkéw ptakéw w Polsce, krytycznie zagro-
zonym wyginieciem (CR) w kraju oraz narazonym na wy-
giniecie (VU) na $wiecie (Wilk i in. 2020, BirdLife Inter-
national 2021). Po krétkotrwatym zatamaniu liczebnosci
w latach 2018-2020, kiedy gniazdowato w kraju jedynie
11-13 par, nastapita odbudowa populacji do 18-19 par
w latach 2021-2023. Najliczniejsza populacja zasiedla-
ta tradycyjnie Kotline Biebrzanska, gdzie stwierdzano
w tym okresie 13 terytoridw. Poza tym obszarem 2 pary
gniazdowaty co roku w Puszczy Biatowieskiej, 1 para
w Puszczy Knyszynskiej, a 2-3 pary na Lubelszczyznie.
Podane liczebnosci dotycza zaréwno par, w ktérych oby-

Parametr ten nie wykazywat istotnych zmian od roku 2000,
cho¢ w przeliczeniu na pare z sukcesem zarysowywata sie
tendencja wzrostowa.

- od Beskidu Zywieckiego po Goéry Sanocko-Turczanskie,
a dwie izolowane pary zasiedlaty Pomorze Srodkowe. Suk-
ces legowy orta przedniego w latach 2021-2023 wynosit
odpowiednio 72%, 53% i 33%, a liczba mfodych na pare
wynosifa kolejno 0,72, 0,53, 0,33. Produktywnos¢ populacji
w latach 2000-2023 nie wykazywata kierunkowych zmian.

dwa ptaki wykazywaty cechy fenotypowe orlikéw grubo-
dziobych, jakitakich, w ktérych partner byt nieoznaczony
badz wykazywat cechy orlika krzykliwego lub mieszanca
obu gatunkéw. W latach 2021-2022 w ramach Monito-
ringu Orlika Grubodziobego przeprowadzono dla cze-
$ci osobnikéw (zaréwno ptakéw dorostych, jak i pisklat)
badania genetyczne. Ze wzgledu na ograniczong liczbe
prébek, interpretacja wynikéw jest ztozona i wymaga
dalszych badan. Sukces legowy w latach 2021-2023 wy-
nosit odpowiednio: 73%, 67% i 79%, liczba mtodych na
pare legowa: 0,73, 0,67 i 0,79. Produktywnos¢ populacji
orlika grubodziobego w wieku XXI wykazywata umiarko-
wany trend wzrostowy.

Fot. 34. Krajowa populacja legowa orlika grubodziobego jest w ostatnich latach stabilna. Fot. Sylwester Aftyka
Photo 34. Polish population of Greater Spotted Eagle is stable in recent years
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Monitoring Dubelta

W latach 2021-2023 tokujace samce dubeltéw odnoto-
wano na 59-79 tokowiskach rozlokowanych na 47-57
powierzchniach prébnych. Wiekszo$¢ znajdowata sie na
Podlasiu (24-30) i Lubelszczyznie (21-23), a pozostate na
Mazowszu (2-5). W bardzo korzystnym dla dubelta sezonie
2022 stwierdzono ponadto pojedyncze stanowiska w in-
nych regionach - na Mazurach, na Pomorzu Zachodnim
i w Wielkopolsce. W opisywanym okresie liczba wykrytych
samcow wynosita odpowiednio 486, 541 i 447. W ciagu
14 lat badan (2010-2023) liczebnos¢ dubelta (fot. 35)

Fot. 35. Spadkowy do niedawna trend liczebnosci dubelta w Pol-
sce wyhamowat w ostatnich kilku latach. Fot. Marcin Karetta

Photo 35. The population of the Great Snipe stabilized in recent
few years, after a steep decline

Monitoring Mewy Czarnogtowej

Cho¢ liczebnos¢ i areat legowy krajowej populacji krajowe;j
mewy czarnogltowej zmniejszaly sie w okresie 2007-2020
(Zielinski i in. 2022), to w ostatnich trzech latach monito-
ringu (2021-2023) wartosci obu tych parametréow wy-
kazaty trend wzrostowy. W latach 2021-2023 w Polsce
gniazdowato odpowiednio: 68, 94 i 71 par tego gatunku
na 23-28 powierzchniach (ryc. B.26). Najwieksze kolonie
mew czarnogtowych obserwowano na Zbiorniku Miet-
kowskim na Dolnym Slgsku (21 par w 2023 i 12 par w 2021)
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na kontrolowanych stanowiskach zmniejszyta sie o okoto
44% (ryc. B.25). W tym czasie spadek wyhamowat w latach
2014-2016, a w latach 2018-2022 obserwowano wzrost
wartosci wskaznika liczebnosci gatunku, z rekordowa li-
czebnoscig w roku 2022, ktéra doréwnywata stanom z lat
2012-2014. Uzyskane w ostatnich latach wyniki sg zbiez-
ne z aktualnym szacunkiem liczebnosci (Chodkiewicz i in.
2019), choc jeszcze na poczatku wieku XXI populacja lego-
wa dubelta szacowana byta na 700-800 samcéw (Tomia-
toj¢ i Stawarczyk 2003).
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Ryc. B.25. Zmiany wskaznika liczebnosci dubelta w Polsce w la-
tach 2010-2023. Niebieska linig zaznaczono trend dopaso-
wany za pomoca funkgji loess

Fig. B.25. Changes in abundance index of the Great Snipe in Po-
land, 2010-2023. Blue trend line is fitted using loess algori-
thm. (1) year; (2) abundance index

oraz na Zbiorniku Goczatkowickim na Gérnym Slasku (18
par w 2022). Pozostate wieksze skupiska liczace 6-10 par
stwierdzano na Jeziorze Rynskim na Mazurach, obok miej-
scowosci Wat-Ruda pod Tarnowem, na zwirowni Skoki pod
Wioctawkiem, w rezerwacie tezczok i na polderze Bukéw
na Slasku, a takze na zbiorniku Jeziorsko. W latach 2021-
2023 liczba par mieszanych wynosita odpowiednio 4, 7
i 8, ale ich udziat w ogdlnej liczebnosci mewy czarnogto-
wej spadt wzgledem lat 2018-2020. W trakcie prowadze-
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nia monitoringu w roku 2023 stwierdzono 17 osobnikéw
dorostych padtych najprawdopodobniej wskutek wysoce
zjadliwej ptasiej grypy. Gatunek jest uznawany za zagro-
zony (EN) w kraju, ze wzgledu na ograniczony zasieg oraz
niewielka liczebno$¢ populacji w potaczeniu z silnym jej
spadkiem (-57%) w okresie jednej generacji (7 lat, Wilk i in.
2020).

Monitoring Rybitwy Czubatej

Po bardzo niekorzystnym dla gatunku roku 2020 krajowa
populacja rybitwy czubatej systematycznie zwiekszata
liczebnos¢. W roku 2021 obserwowano 77 par w Porcie
Pétnocnym w Gdansku, jednak legi zostaty zniszczone
przez lisa. W tym samym miejscu, po utworzeniu nowej
konstrukgcji, majacej stuzy¢ jako miejsce przeznaczone dla
gniazdujacych ptakéw, w roku 2022 stwierdzono 355 par,
ktére wyprowadzity pierwsze po roku 2016 udane legi
w kraju (fot. 36). W roku 2023 w gdariskim porcie gniazdo-
wato z sukcesem az 450 par. Jednoczes$nie nie stwierdzano
w tym okresie zadnych préb legéw w rezerwacie Mewia
tacha.

Monitoring Puszczyka Mszarnego

Puszczyk mszarny gniazduje w Polsce dopiero od roku
2010, kiedy w Lasach Sobiborskich na LubelszczyZnie od-
kryto 2 zajete gniazda (Keller i in. 2011). Od tamtej pory
liczba stwierdzanych terytoriéw i areat legowy gatunku

LARMEL
1-5
6-10

B 1121

Ryc. B.26. Liczebnos$¢ i rozmieszczenie mewy czarnogtowej
w Polsce w latach 2021-2023. Dla kazdego kwadratu zapre-
zentowano maksymalng liczbe gniazd dla 3-letniego okresu

Fig. B.26. Distribution and abundance of Mediterranean Gull
in Poland in 2021-2023. For each plot, maximum numbers
recorded over three years are shown

rosty. Najwieksza liczebnos¢ wykazano w roku 2020, kiedy
stwierdzono facznie 16 zajetych terytoriéw, na ktérych do
legéw przystapito 10 par. W latach 2021-2023 stwierdzono
w kraju odpowiednio 11, 10 i 12 par, sposrdd ktérych do

Fot. 36. Od roku 2021 rybitwy czubate gniazduja w porcie w Gdansku, gdzie dzieki mniejszej presji drapieznikéw w koricu odnosza

sukces legowy. Fot. Adam Janczyszyn

Photo 36. Since 2021 Sandwich Terns have been nesting in the Port of Gdansk, where, thanks to reduced predation pressure, they are

finally showing breeding success
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legdw przystepowato kolejno 6, 7 i 8. Wiekszos¢ par zasie-
dlata Lasy Sobiborskie i Wiodawskie, 2 gniazda wykazano
na pétnocy Polesia Lubelskiego, a coraz wiecej obserwacji
wskazuje, ze do legéw moze dochodzi¢ réwniez na tere-

Monitoring Zoiny

W latach 2020-2022 program funkcjonowat na zasadzie
cenzusu catej krajowej populacji legowej gatunku. Udato
sie wykaza¢ gniazdowanie zolny (fot. 37) we wszystkich
regionach kraju, a uzyskane liczebnosci kilkakrotnie prze-
wyzszaty dotychczasowe szacunki. Stwierdzono kolejno az
1011, 164411724 par na ponad 200 powierzchniach 10x10
km. Poniewaz z kazdym kolejnym sezonem przybywato
wiele nowych stanowisk, kontynuowanie monitoringu na
zasadzie petnego cenzusu stato sie skomplikowane meto-
dycznie i organizacyjnie. Od roku 2023 sprawdzano wy-
tacznie wylosowane 120 powierzchni, z czego wiekszo$¢

nie Laséw Janowskich, cho¢ wciaz nie potwierdzono tam
gniazdowania. W latach 2021-2023 sukces legowy pusz-
czyka mszarnego w Polsce oscylowat miedzy 50% (2021
i2023) a 57% (2022).

(100) w dotychczasowym areale wystepowania gatunku,
a dodatkowe (20) na obszarze graniczacym z areatem,
gdzie wczesniej nie stwierdzano zotn. Uzyskany wskaz-
nik liczebnosci dla wszystkich czterech sezonéw funkcjo-
nowania programu wskazuje na silny wzrost liczebnosci
zotny w okresie 2020-2023. W trakcie prac terenowych
obserwatorzy oceniali takze liczebno$¢ kolonii legowych
brzegowki obecnych na kontrolowanych powierzchniach,
jednak na razie trend liczebnosci tego gatunku pozostaje
nieokreslony.

Fot. 37. Zotna wykazywata w ostatnich latach dynamiczny wzrost liczebnosci, a jej zasieg wystepowania obejmuje obecnie wszystkie

regiony kraju. Fot. Michat Rycak

Photo 37.The European Bee-eater has continued to increase in numbers in recent years, with its range now covering all regions of the

country

Monitoring Kraski

Sytuacja kraski (fot. 38) pogorszyta sie i w ostatnich 3 la-
tach (2021-2023) obserwowano dalszy spadek liczebno-
$ci. W roku 2010, ktéry byt pierwszym rokiem monito-
ringu kraski, w Polsce gniazdowato jeszcze 47 par tego
gatunku. W roku 2023 bylo to juz tylko 5 par. Ztudzen co
do dalszych loséw gatunku w kraju nie pozostawia szyb-

54

ki spadek liczebnosci w ostatnich kilku latach. Jeszcze
w roku 2020 gniazdowato 16 par, 2021 — 15 par, a w roku
2022 - juz tylko 10 par. W roku 2023 nie stwierdzono le-
gowej pary krasek na Podkarpaciu, co oznacza, ze ostat-
nie pary tego gatunku w Polsce wystepuja juz wytacznie
na Kurpiach.
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Bliski koniec kraski w Polsce?

W przesztosci kraski zasiedlaty niemal caty obszar kraju, a w niektérych miejscach byt to gatunek liczny. Juz na poczatku
wieku XX obserwowano spadek liczebnosci populacji zasiedlajacych zachodnie i p6étnocne regiony Polski. Do lat 80.
wieku XX kraski ustapity ze Slaska i Ziemi Lubuskiej, a w latach 90. - takze z Wielkopolski, Boréw Tucholskich i Pojezierza
Gostyninsko-Wtoctawskiego. Tym samym kraska znikneta z zachodniej Polski, a populacja szacowana na okoto 1000 par
na poczatku lat 80. wieku XX zmalata do 112-133 par w roku 1998 (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). W koncu wieku XX
kraski wystepowaty tylko na Réwninie Kurpiowskiej (ok. 44-51 par), na potudniowej Biatostocczyznie (39-45 par), na
potudniowych Mazurach (18-22 par), w Puszczy Pilickiej (4-9 par), Puszczy Biatej (4 pary), Puszczy Kozienickiej (4 pary),
na LubelszczyZnie (mniej niz 10 par) oraz w Kotlinie Sandomierskiej (w roku 2003 byto to 17 par).

W roku 2010 rozpoczeto panstwowy Monitoring Kraski, a uzyskane wyniki potwierdzity gniazdowanie pewne juz
tylko 29 par i prawdopodobne — 18 par. Dodatkowo w 9 miejscach obserwowano pojedyncze terytorialne osobniki.
Monitoringiem zostaty objete woéwczas wszystkie znane z lat poprzednich stanowiska legowe kraski, gdzie przynajmniej
do roku 2007 stwierdzano gniazdowanie tego gatunku. Obszar ten obejmowat wojewddztwa: warminsko-mazurskie,
mazowieckie, podlaskie i podkarpackie. W roku 2021 zaprzestano kontroli stanowisk na potudniowych Mazurach (ostat-
ni leg stwierdzony w roku 2010), Podlasiu (ostatni leg stwierdzony w roku 2012) oraz na wiekszosci stanowisk na Pod-
karpaciu, wskutek braku stwierdzen w kilku nastepujacych po sobie sezonach. Pojedyncza pare legowa na Podkarpaciu
obserwowano po raz ostatni w roku 2022. Jedynym obszarem statego gniazdowania krasek byta Réwnina Kurpiowska,
gdzie w roku 2021 gniazdowato jeszcze 15 par, w roku 2022 - juz tylko 9 par, w roku 2023 - 5 par, a na az 14 stanowiskach
stwierdzono pojedyncze osobniki, ktérych obecnos¢ zwykle poprzedzata ostateczne znikniecie w kolejnym roku.

Zanik kraski w Polsce wpisuje sie w tendencje ustepowania gatunku z péthocnego obszaru jej wystepowania. Obec-
nie najdalej na pétnoc wysuniete populacje zamieszkuja totwe (okolice Rygi) oraz Réwnine Kurpiowska w Polsce. Kra-
ski zniknety natomiast z Niemiec, Estonii, Czech, a prawdopodobnie réwniez z Biatorusi (Keller i in. 2020). Spadki liczeb-
nosci oraz zasiedlanego areatu obserwowano w wiekszosci krajow Europy, cho¢ w kilku przypadkach kraski zwiekszaty
liczebnos¢ (np. Butgaria, Francja, Wegry, Serbia, Stowacja).

Przyczyny ustepowania kraski z terenédw pétnocnych nie zostaty w petni poznane. Prawdopodobnie sa one zwigza-
ne ze zmianami w krajobrazie rolniczym, jednak nie wykazano uniwersalnego mechanizmu tego procesu. Wskazuje sie
zaréwno na niekorzystny wptyw intensyfikacji, jak i zaniechania dziatalnosci rolniczej na populacje legowe kraski (Heb-
daiin. 2019, Keller i in. 2020). Sytuacja ta kontrastuje z doswiadczeniami z Batkanéw, gdzie wzrost liczebnosci kraski
osiagnieto dzieki wieszaniu budek legowych (Kiss i in. 2014), co sugerowatoby, ze populacje limituje dostepnos¢ miejsc
legowych. Ta metoda ochrony nie sprawdzita sie jednak w populacjach pétnocnych, na przyktad w Estonii (Luttsepp
i in. 2011) czy w Polsce (J. Kroguleg, inf. ustna), co swiadczy o bardziej ztozonym mechanizmie powodujagcym zmiany
liczebnosci tego gatunku.

Pomimo drastycznej zmiany struktury genetycznej populacji, nawet przy niewielkiej liczbie par mozliwe jest zacho-
wanie wysokiego poziomu heterozygotycznosci, zapewniajacej stabilng strukture populacji pomimo podwyzszonego
poziomu chowu wsobnego (Nebel i in. 2018, Mati¢ i in. 2024). Z uwagi na izolacje przestrzenna populacji legowej i spa-
dek naptywu nowych osobnikéw niemozliwe staje sie wyréwnanie strat, co zwieksza ryzyko dalszego spadku liczebno-
$ci. Z duzym prawdopodobienstwem catkowite wycofanie sie kraski z Polski jest jedynie kwestig czasu.

Fot. 38. Kraska jest na granicy wymarcia, a w kraju gniazduje obecnie nie wiecej niz 5 par. Fot. Michat Rycak
Photo 38. The European Roller is now on the brink of extinction, with no more than five pairs currently nesting in the country
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Monitoring Rzadkich Dzieciotow

Monitorowanie populacji rzadkich dzieciotéw pozwala na
obserwacje zmian zachodzacych na najcenniejszych ob-
szarach lesnych w Polsce, ktére skupiaja populacje dzie-
ciola tréjpalczastego i dzieciota biatogrzbietego (fot.
39). W latach 2011-2023 dzieciot tréjpalczasty utrzymy-
wat w catym kraju stabilny wskaznik rozpowszechnienia
i liczebnosci, a dzieciota biatogrzbietego charakteryzowat
umiarkowany wzrost obydwu wskaznikéw (ryc. B.27).
Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze rozpowszechnienie obu
gatunkéw na obszarach Natura 2000 jest wyzsze niz na
powierzchniach znajdujacych sie poza tymi obszarami.
Te réznice szczegdlnie widac u dzieciofa trojpalczastego,
ktérego rozpowszechnienie w latach 2021-2023 wynio-

sto 55-64% w skali catego kraju, a doktadniej 64-73% na
obszarach Natura 2000 i zaledwie 34-46% na pozostatych
powierzchniach. W przypadku dzieciota biatogrzbiete-
go byto to odpowiednio 68-83% w catym kraju: 68-85%
na obszarach Natura 2000 i 61-79% poza nimi. W latach
2021-2023 sytuacja dzieciofa biatogrzbietego byta dobra
(umiarkowany wzrost), a dzieciofa tréjpalczastego, pomi-
mo stabilnego trendu, zanotowata nizszy wynik niz w la-
tach 2018-2020. Przyczyna tego byto prawdopodobnie
zakoniczenie gradacji kornika drukarza w Puszczy Biato-
wieskiej, co spowodowato zmniejszenie sie bazy pokar-
mowej lokalnej populacji, bedacej istotng czescig popu-
lacji krajowej.

Fot. 39. Dzieciot biatogrzbiety jest jednym z rzadszych gatunkéw dzieciotéw sposréd wszystkich gniazdujacych w Polsce. Fot. Michat

Rycak

Photo 39. White-backed Woodpecker is one of the rarest of all woodpecker species nesting in Poland
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Ryc. B.27. Zmiany wskaznika liczebnosci dzieciota biatogrzbietego latach 2013-2023 oraz dzieciota trdjpalczastego w latach 2011-
2023 na powierzchniach MRD potozonych w OSOP Natura 2000 (niebieskie punkty) i poza nimi (czerwone tréjkaty)

Fig. B.27. Changes in abundance index of the White-backed Woodpecker (left), 2013-2023 and Eurasian Three-toed Woodpecker (ri-
ght), 2011-2023 in Rare Woodpeckers Survey plots located inside (blue points) and outside the Natura 2000 SPAs (red triangles). (1)

year; (2) abundance index

Monitoring Wodniczki

Wodniczka (fot. 40) figuruje na globalnej czerwonej liscie
jako gatunek narazony na wyginiecie (VU, BirdLife Interna-
tional 2021) i takg sama kategorie zagrozenia ma w Polsce
(Wilk i in. 2020). Cata swiatowa populacja wodniczki sza-
cowana jest na 10 200-13 800 $piewajacych samcéw, a li-
czebnos¢ polskiej populacji oceniono w roku 2021 na 4724
$piewajace samce (Beuch i in. 2023b). Prace monitorin-
gowe przeprowadzane sg w dwdch gtéwnych regionach
wystepowania gatunku — na Podlasiu i LubelszczyZnie (li-
czenia na transektach o dtugosci 1 km oraz stanowiskach
punktowych), a takze na kilkunastu stanowiskach w in-
nych regionach, gdzie wodniczka przystepuje do legéw.
W roku 2021 obserwatorzy wykryli tacznie 1266 $piewaja-
cych samcéw, w roku 2022 - 1126, a w roku 2023 - 1100.
Liczebnos$¢ wodniczki fluktuowata na przestrzeni 13 lat
badan (ryc. B.28). W latach 2014-2015 odnotowano naj-
wiecej ptakéw, natomiast w kolejnych latach liczba ta sie
zmniejszata. W latach 2022-2023 zaobserwowana liczba
$piewajacych samcéw byta poréwnywalna do pierwszych
lat monitoringu. Ogétem trend liczebnosci zakwalifikowa-
no jako stabilny.
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Ryc. B.28. Zmiany wskaznika liczebnosci wodniczki w Polsce
w latach 2011-2023. Niebieska linig zaznaczono trend dopa-
sowany za pomocg funkgji loess

Fig. B.28. Changes in abundance index of the Aquatic Warbler in
Poland, 2011-2023. Blue trend line is fitted using loess algori-
thm. (1) year; (2) abundance index
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Fot. 40. Polska populacja wodniczki ma kluczowe znaczenie dla przetrwania gatunku na $wiecie, a jej obecny trend jest uznany za
stabilny. Fot. Grzegorz Grygoruk

Photo 40. The Polish population of Aquatic Warbler is crucial for the survival of the species in the world and its current trend is consi-
dered stable
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Czesc C. Ptaki zimujace i przelotne

Ptaki wodne zimujace na srodladziu i w strefie przybrzeznej

Baltyku

Monitoring Zimujacych Ptakow Wodnych

Monitoring ptakéw wodnych zimujacych w Polsce rozpo-
czeto w roku 2011. Obserwacje prowadzone sg w najwaz-
niejszych miejscach ich koncentracji, w trakcie pojedynczej
kontroli wykonanej w styczniu. Uzyskane w ten sposéb
dane dostarczajg informacji na temat sktadu gatunkowe-
go, liczebnosci i rozmieszczenia ptakéw wodnych w kra-
ju. W latach 2022-2024 liczenia odbywaly sie na 558-560
obiektach, na ktérych stwierdzono od 73 (w latach 2022
i 2024) do 77 (w sezonie 2023) gatunkéw ptakéw wod-
nych. W kazdym sezonie stwierdzano ponad 1 mln ptakéw
wodnych (odpowiednio 1 169 807, 1 122 008 i 1 143 514
wszystkich osobnikéw lub 1 067 541, 1 092 627 i 1 085 335
osobnikdéw stacjonarnych).

Dominuja przede wszystkim gatunki wytypowane
w monitoringu jako podstawowe, dla ktérych obliczane
sg trendy zmian liczebnosci i rozpowszechnienia (perkoz
dwuczuby, kormoran, czapla siwa, tabedZ niemy, tabedz
krzykliwy, krzyzéwka, gtowienka, czernica, ogorzatka, ga-
got, bielaczek, szlachar, nuroges i tyska). Wazne sg rowniez
gatunki, ktére w ciggu doby czesto zmieniaja miejsca prze-

bywania i wymagaja innych metod liczen lub zimuja w Pol-
sce mniej licznie, a w omawianym monitoringu wtaczone
zostaty do grupy gatunkéw dodatkowych (mewy srebrzy-
ste/biatogtowe/romanskie, mewa siodtata, mewa siwa,
Smieszka, perkozek, ge$ zbozowa/ges$ tundrowa, ges bia-
toczelna, gegawa, $wistun, cyraneczka (fot. 41), rozeniec,
ptaskonos, kokoszka, bielik, btotniaki Circus spp. i czapla
biata).

We wszystkich latach monitoringu najliczniej stwier-
dzano krzyzéwke, ktéra w poszczegdlnych sezonach sta-
nowita 31-43,9% wszystkich obserwowanych ptakéw. Na-
stepnym bardzo licznym gatunkiem byta czernica, cho( jej
udziat w calym zgrupowaniu byt zdecydowanie mniejszy
i wahat sie miedzy 6,4% a 7,4%. Podobny udziat w catym
zgrupowaniu - 5,4-6,2% — miat trzeci najliczniejszy gatu-
nek - gagot. Ogétem liczebnos¢ osobnikéw stacjonarnych
z grupy 14 gatunkéw podstawowych wynosita 61-74,7%
sumy wszystkich obserwowanych ptakéw w latach 2022-
2024. Podsumowanie liczebnosci i udziatu procentowego
tej grupy gatunkoéw przedstawiono w tabeli C.1.

Tabela C.1. Liczebno$¢ osobnikéw stacjonarnych (N os.), udziat procentowy wsréd wszystkich obserwowanych ptakéw stacjonarnych
(% udziat) oraz rozpowszechnienie (Rozp.) dla 14 gatunkéw ptakéw z grupy podstawowych stwierdzonych w Monitoringu Zimuja-
cych Ptakéw Wodnych w latach 2022-2024. Gatunki uporzadkowano alfabetycznie

Table C.1. The numbers of stationary individuals (N os.), their percentage share among total number of all stationary birds (% udziat)
and occupancy - percentage share of sites, where the species was recorded among all sites (Rozp.) for the 14 focal species within
the Wintering Waterbird Survey in 2022-2024. Species listed alphabetically

2022
Gatunek

Nos. %udziat Rozp.
bielaczek Mergellus albellus 5767 0,5% 25,3%
czapla siwa Ardea cinerea 3274 0,3% 56,1%
czernica Aythya fuligula 75077 6,4% 32,8%
gagot Bucephala clangula 63 598 5,4% 62,4%
gtowienka Aythya ferina 7175 0,6% 14,9%
kormoran Phalacrocorax carbo 32256 2,8% 59,1%
krzyzéwka Anas platyrhynchos 404859  34,6% 88,4%
fabedz krzykliwy Cygnus cygnus 6621 0,6% 17,9%
tabedz niemy Cygnus olor 17 464 1,5% 68,3%
tyska Fulica atra 53513 4,6% 35,3%
nuroges Mergus merganser 23 547 2% 64,7%
ogorzatka Aythya marila 22285 1,9% 8,1%
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 6620 0,6% 16,8%
szlachar Mergus serrator 1547 0,1% 5,6%
Suma 723603 61,9% 100,0%
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2023 2024
Nos. %udziat Rozp. Nos. %udziat Rozp.
3948 0,4% 19% 3295 03% 22,5%
3288 0,3% 58,1% 23836 03% 532%
80911 7,4% 30,1% 64 031 6,6%  36,6%
68 045 6,2% 61,1% 59 642 62% 56,4%
14 562 1,3% 14,5% 10 969 1,1% 11,6%
35975 3,3% 67,6% 36 221 3,8% 62,5%
339222 31% 91% 423663 43,9% 82%
8981 0,8% 13,6% 4999 0,5% 15,5%
17 352 1,6% 69,7% 14 334 1,5% 59,1%
42282 3,9% 33,3% 57 976 6,0% 37,7%
25 340 2,3% 61,1% 22453 23% 62,9%
17 220 1,6% 9,3% 15225 1,6% 9,1%
8088 0,7% 22,4% 4820 0,5% 16,4%
820 0,1% 6,3% 867 0,1% 5,9%
666034 609% 100,0% 721331 74,7% 100,0%
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Fot. 41. Liczebno$¢ zimujacych w Polsce cyraneczek, podobnie
jak wielu innych kaczek ptywajacych, ktérych gtéwne zimo-
wiska znajduja sie w Europie zachodniej, ma tendencje wzro-
stowa. Fot. Radostaw Gwézdz

Photo 41. The numbers of Eurasian Teals wintering in Poland in-
crease, like many other dabbling ducks
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We wszystkich latach monitoringu mniej ptakéw zimo-
wato w Polsce wschodniej (ryc. C.1 przedstawia wielkos¢
zgrupowan ptakéw zimujacych w roku 2024 na obiektach
MZPW i MZPWP). Ponad 10 tys. zimujacych osobnikéw ob-
serwowano w roku 2022 na 18 obiektach, w roku 2023 - 14
obiektach, a w 2024 - na 19 obiektach. Najwiecej ptakow
w ostatnich trzech sezonach zimowato na Zalewie Szcze-
cinskim z deltg Swiny (52 432 osobniki w roku 2022, 59 426
osobnikow w roku 2023, 64 993 osobniki w roku 2024),
w Parku Narodowym Ujscie Warty (rekordowe 189 462
osobniki w styczniu roku 2023, 35 768 osobnikéw w roku
2022, w roku 2024 byto mniej niz 10 tys. osobnikéw). Waz-
ne miejsca zimowych koncentracji stanowity takze: Zatoka
Pucka wewnetrzna i zewnetrzna, port w Gdyni, jezioro Da-
bie, Zbiornik Mietkowski, Zbiornik Wtoctawski oraz zbior-
nik Jeziorsko.

Analize zmian wskazZnika liczebnosci i rozpowszech-
nienia w latach 2011-2024 przeprowadzono dla wszyst-
kich 14 gatunkéw z grupy podstawowych oraz dla 6 ga-

Q\//l’\b\\

¢

Ryc. C.1. Wielko$¢ zgrupowan ptakéw wodnych na podstawie wynikéw MZPW i MZPWP w styczniu roku 2024
Fig. C.1. Numbers of all individuals (1) of waterfowl species recorded in January 2024 within Wintering Waterbird and Transitional Wa-

ters Wintering Waterbird Surveys
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Ryc. C.2. Przyktady silnego trendu wzrostowego (czernica), umiarkowanego trendu wzrostowego (tabedz niemy) oraz umiarkowanego
trendu spadkowego (bielaczek) w Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych w latach 2011-2024. Niebieska linig zaznaczono trend
dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. C.2. Examples of trends: strong increase (Tufted Duck, left panel), moderate increase (Mute Swan, middle panel), and moderate
decline (Smew, right panel) in the Wintering Waterbird Survey in 2011-2020. Blue trend line is fitted using loess algorithm. (1) year;
(2) abundance index

tunkéw z grupy dodatkowych (patrz: Cze$¢ D. Aneks). tunkéw: swistuna, gtowienki, czernicy (ryc. C.2), ogo-
Zdecydowana wiekszos¢, bo az 18 z 20 gatunkdw, zwiek- rzatki, tabedzia krzykliwego, czapli biatej, tyski, kor-
szata liczebnos$¢ w okresie 14 lat badani. Silny wzrost morana, perkoza dwuczubego i perkozka (fot. 42).
wskaznika liczebnosci charakteryzowat populacje 10 ga-  Wskaznik kolejnych 8 gatunkéw wzrastat w umiarkowa-

Fot. 42. Populacja perkozka wykazuje silny wzrost wskaznika liczebnosci na krajowych zimowiskach. Fot. Radostaw Gwézdz
Photo 42. The Little Grebe population shows strong increase in abundance index on national wintering grounds
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nym stopniu (byty to: cyraneczka, krzyzéwka, czapla
siwa, gagol, tabedz niemy (ryc. C.2), kokoszka, bielik
i szlachar). Umiarkowany spadek wskaznika liczebnosci
widoczny byt u nurogesi i bielaczka (ryc. C.2). Najcze-
$ciej spotykanymi gatunkami ptakéw w trakcie MZPW
byty: krzyzéwka, fabedz niemy, kormoran, nuroges, gagot
i czapla siwa. Naleza one do grupy 14 gatunkéw podsta-
wowych, ktérych rozpowszechnienie w latach 2022-2024
przedstawiono w tabeli C.1.

W Polsce, tak jak w catej centralnej i pétnocnej Europie,
zimy s coraz tagodniejsze i coraz wiecej akwendw pozo-
staje w tym okresie wolnych od lodu. Skutkuje to zmiana-
mi zimowisk w populacji ptakéw, ktére skracajg migracje
i zostajg blizej legowisk (Lehikoinen i in. 2013, Pavén-Jor-
dén i in. 2015). Z wyjatkiem nurogesi i bielaczka, ktére
przesunety swoje zimowiska na pétnoc, pozostate gatunki
koncentruja sie obecnie w Polsce liczniej niz jeszcze kilka-
nascie lat temu.

Monitoring Zimujacych Ptakow Wod Przejsciowych

Zmiany liczebnosci ptakéw obserwowanych na wybra-
nych odcinkach wybrzeza morskiego, zatokach, zalewach
i jeziorach przymorskich oraz ujsciowych odcinkach rzek
monitorowane sg w ramach programu MZPWP. W latach
2022-2024 program obejmowat 39 obiektéw, wtaczonych
réwniez do programu MZPW (patrz: Monitoring Zimujg-
cych Ptakéw Wodnych). Wyniki zebrane na tych obiektach
analizowane sa na potrzeby obydwu monitoringéw.

W latach 2022-2024 na wszystkich obiektach wtaczo-
nych do monitoringu stwierdzono odpowiednio 265 348,
255 596 i 315 536 wszystkich osobnikéw, w tym 258 440
osobnikéw stacjonarnych w roku 2022, 252 648 osobni-
kéw w roku 2023 oraz 310 151 osobnikéw w roku 2024.
Obserwowane ptaki (stacjonarne i lecace) nalezaty do 57
gatunkéw w roku 2022, 59 gatunkéw w roku 2023 oraz

56 gatunkéw w roku 2024 (przy czym jako jeden gatunek
potraktowano mewe srebrzysta/biatogtowa/romarnska
oraz ges$ zbozowa/tundrowa). Najliczniej obserwowanymi
gatunkami byly w roku 2022: czernica (40 850 osobnikéw
stacjonarnych), krzyzéwka (31 320 osobnikéw) oraz gagot
(29 193 osobniki). W roku 2023 byly to: krzyzéwka (34 229
osobnikéw), czernica (32 025 osobnikéw) oraz ogorzatka
(24 728 osobnikow). W roku 2024 najliczniej stwierdzono:
krzyzéwki (54 380 osobnikéw), czernice (37 762 osobniki)
oraz gagoty (30 371 osobnikéw).

W grupie 14 podstawowych gatunkéw (patrz: Monito-
ring Zimujacych Ptakéw Wodnych) oraz 3 kaczek mor-
skich (lodéwka, uhla, markaczka) w latach 2011-2024 9
gatunkdéw wykazato silny wzrost liczebnosci (krzyzéwka,
czapla siwa, glowienka, ogorzatka, tabedz krzykliwy,

Fot. 43. Kormoran wzrasta liczebnie zaréwno na wodach $rédladowych, jak i przymorskich wodach przejsciowych. Fot. Radostaw

Gwozdz

Photo 43. The Great Cormorant is increasing in numbers in both inland and coastal transitional waters
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tyska, markaczka, kormoran (fot. 43) i perkoz dwuczu-
by), a 5 - umiarkowany wzrost (fabedz niemy, lodéwka,
uhla, gagot i czernica). U szlachara trend byl stabilny.
Umiarkowany spadek liczebnosci obserwowano u bie-
laczka, a silny u nurogesi. W roku 2022 na najwiekszej licz-
bie obiektéw stwierdzano mewe srebrzysta/biatogtowa/

Ptaki zimujace na Baityku

romanska (97,4%), gagota (94,95) oraz mewe siwg (87,2%).
W roku 2023 byly to: kormoran (97,4%), mewa srebrzysta/
biatogtowa/romanska (89,7%) oraz mewa siodtata (87,2%).
W roku 2024 najszerzej rozpowszechnione byty: krzyzéw-
ka (92,3%), gagot (89,7%) oraz mewa srebrzysta/biatogto-
wa/romanska (89,7%).

Monitoring Zimujacych Ptakow Morskich

Ptaki zimujace w polskiej cze$ci Morza Battyckiego sa liczo-
ne podczas rejséw na wszystkich akwenach, gdzie groma-
dzg sie najliczniejsze zgrupowania, tj. na wodach o gtebo-
kosci ponizej 30 m. Badaniami objeto 12-milowy pas wéd
terytorialnych oraz dwa ptytsze rejony potozone w wytacz-

[ ¢

Wszystkie gatunki — 2022

Kotobrzeg

Dziwnéw
Swinquijscie

Wszystkie gatunki — 2023

Kotobrzeg

Dziwnéw
Swinauijscie

Wszystkie gatunki — 2024

Kotobrzeg

Dziwnéw
Swinquijscie

nej strefie ekonomicznej: Lawice Stupska i Zatoke Pomor-
ska. Gtéwnym celem liczerh wykonywanych w trakcie rej-
séw jest ocena liczebnosci 10 gatunkéw podstawowych,
silnie zwigzanych z obszarami morskimi (nur rdzawoszyi,
nur czarnoszyi, perkoz rogaty, perkoz rdzawoszyi, lodéw-
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Ryc. C.3. Wskazniki zageszczenia ptakéw morskich w polskiej strefie Battyku uzyskane w latach 2022-2024
Fig. C.3. Density indices of all marine species wintering in the Polish part of the Baltic Sea in 2022-2024
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ka, uhla, markaczka, nurnik, alka i nurzyk) oraz 5 gatunkéw
dodatkowych (perkoz dwuczuby, mewa srebrzysta, mewa
siodtata, mewa siwa i $mieszka). Podczas liczenia notuje
sie takze pozostate gatunki ptakéw wodnych. Liczenie pta-
kéw na Battyku odbywa sie ze statku ptywajacego wzdtuz
transektéw, w obrebie 600-metrowego pasa, zgodnie
z metodyka rekomendowang dla takich badan (Meissner
2011). Otrzymane wyniki przeliczane sa miedzy innymi na
wskaznik zageszczenia, przedstawiajacy liczbe osobnikow
zaobserwowanych na 1 km? pasa transektu.

W trakcie rejséw w roku 2022 obserwowano tacznie
82 447 osobnikéw nalezacych do 30 gatunkéw i 5 nie-
oznaczonych taksonoéw, a w strefie transektu przebywaty
42 354 osobniki z 22 taksonéw. W roku 2023 byto to 42
506 osobnikéw z 29 gatunkéw i 5 nieoznaczonych takso-
néw, z ktérych 24 516 osobnikéw z 22 taksonéw odnoto-
wano w strefie transektu. W roku 2024 policzono 55 828
osobnikéw z 32 gatunkéw i 6 nieoznaczonych taksondw,
przy czym 25 996 osobnikéw z 28 taksonéw przebywato
w strefie transektu. Ogétem najliczniej stwierdzanymi ga-
tunkami we wszystkich sezonach byty lodéwka (44 355
osobnikéw w roku 2022, 18 537 osobnikéw w roku 2023
oraz 20 499 osobnikéw w roku 2024), uhla (odpowiednio
16 415 osobnikdéw, 17 655 osobnikow oraz 17 841 osobni-
kéw) i markaczka (odpowiednio 18 676 osobnikéw, 3675
osobnikow oraz 10 250 osobnikow).

Najwyzsze zageszczenia ptakéw wodnych w ostatnich
trzech sezonach stwierdzano w Zatoce Pomorskiej (w roku
2022 lokalnie do 473 os./ km?, a w latach 2023 i 2024 od-
powiednio 195232 os./ km?), na Lawicy Stupskiej (jedynie
w roku 2022 - lokalnie 570 os./km?, w latach 2023 i 2024

zageszczenia byly bardzo niskie). Zdecydowanie najmniej
ptakéw w latach 2022-2024 przebywato w srodkowym
pasie wybrzeza, miedzy Kotobrzegiem a Wtadystawowem.
W Zatoce Gdanskiej gromadzito sie duzo ptakéw, jednak
zageszczenia byty kazdego roku inne, najwyzsze w 2023,
lokalnie 195,2 os./km? (ryc. C.3).

Rozmieszczenie koncentracji trzech najliczniejszych
gatunkéw w latach 2022-2024 byto podobne. Lodéwka
najliczniej koncentrowata sie w Zatoce Pomorskiej oraz na
odcinku wybrzeza miedzy Swinoujsciem a Kotobrzegiem.
W roku 2022 liczna byta na tawicy Stupskiej, a w roku 2023
i 2024 réwniez wzdtuz transektu miedzy Wtadystawowem
a Chatupami. Ponadto lodéwki chetnie przebywaty w Za-
toce Gdanskiej. Rozmieszczenie uhli byto bardziej réwno-
mierne, z wyjatkiem srodkowego pasa wybrzeza, a wskaz-
nik zageszczenia byt najwyzszy na zachodnim Battyku oraz
w Zatoce Gdanskiej. Natomiast markaczka wystepowata
przede wszystkim na zachodnim Battyku (Zatoka Pomor-
ska) oraz lokalnie w Zatoce Gdaniskiej.

Na rozmieszczenie kaczek morskich oprécz zageszcze-
nia organizméw bentosowych, ktére stanowia ich pokarm,
wpltywa takze czeste ich ptoszenie przez przeptywajace
statki (Kube i Skov 1996, Garthe i Hlippop 2004, Kaiser i in.
2006). Miedzy Ustka i Kotobrzegiem znajduje sie poligon
morski i prowadzone tam ¢wiczenia moga wyptaszac ptaki
morskie z tego obszaru. Od poczatku trwania monitoringu
liczebnos¢ ptakéw jest tam najmniejsza. Prawdopodobnie
tez w tej czesci polskiej strefy Battyku ptaki nie znajduja
odpowiednio obfitej bazy pokarmowej.

W okresie 14 lat prowadzenia MZPM wykazano umiar-
kowany spadek liczebnosci lodéwki, stabilny trend liczeb-

Fot. 44. Alka jest najliczniej zimujacym w Polsce przedstawicielem swojej rodziny. Fot. Marcin Dyduch
Photo 44. Razorbill is the most numerous wintering representative of its family in Poland
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Ryc. C.4. Zmiany liczebnosci 3 gatunkéw kaczek morskich zimujacych w polskiej strefie Battyku w latach 2011-2024. Niebieska linig
zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkgji loess

Fig. C.4. Changes in abundance indices of the Long-tailed Duck, Velvet Scoter and Common Scoter (from left to right) wintering in the
Polish part of the Baltic Sea in 2011-2024. Blue trend line is fitted using loess algorithm. (1) year; (2) abundance index

nosci uhli oraz silny wzrost wskaznika u markaczki (ryc.  (fot. 45) oraz mewy srebrzystej. Stabilna populacja cha-
C.4). Sposréd pozostatych gatunkéw, czesto stwierdza-  rakteryzowata perkoza rogatego, a trend perkoza rdza-
nych bardzo nielicznie, umiarkowany spadek liczebnosci  woszyjego pozostaje nieokreslony. Ponadto populacje
zaobserwowano u zimujacej populacji alki (fot. 44), nur-  zimujace nurzyka oraz nura rdzawoszyjego zanotowaty
nika, nura czarnoszyjego, a silny spadek u edredona silny wzrost liczebnosci.

Fot. 45. Zimujaca populacja edredona na polskim wybrzezu wykazuje silne spadki liczebnosci. Liczebnos¢ zimujacych lodéwek réw-
niez spada, cho¢ mniej gwattownie. Fot. Marcin Dyduch

Photo 45. The wintering Common Eider population on the Polish coast is in strong decline. Wintering Long-tailed Ducks are also dec-
lining, although to a lesser extent
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HELCOM i Ramowa Dyrektywa w sprawie Strategii Morskiej

Jednym z zadan Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska jest wspétpraca z HELCOM oraz raportowanie w ramach
Ramowej Dyrektywy w sprawie Strategii Morskiej (RDSM). HELCOM, czyli Komisja Ochrony Srodowiska Morskiego Bat-
tyku, zwana réwniez Komisja Helsifska, jest zrzeszeniem panstw z dostepem do Morza Battyckiego, proklamowana
przez tzw. konwencje helsiriska w roku 1974 jako jej organ wykonawczy.

Gtéwnym zadaniem HELCOM jest monitorowanie i ochrona Morza Battyckiego. Zespét ekspertéw zbiera i analizuje
dane o stanie Srodowiska oraz integruje je w zbiorcze oceny. Po wejsciu w zycie ramowej dyrektywy w sprawie strategii
morskiej (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 ustanawiajaca ramy dziatan
Wspdlnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego) HELCOM przeprowadzit trzy takie catosciowe oceny: HOLAS,
HOLAS Il i HOLAS 3. Dane z Monitoringu Ptakéw Polski postuzyty miedzy innymi do przeprowadzenia ostatniej oceny
HOLAS 3, obejmujacej lata 2016-2021. W jej ramach obecny stan Battyku, mimo pewnej poprawy, jest oceniany jako
zly.

Wielki wkfad pracy panstw battyckich sprawit, ze Battyk jest obecnie najlepiej zbadanym morzem s$wiata, stuzac za
przyktad efektywnej wspétpracy miedzynarodowej w badaniu ekosysteméw morskich. Wiecej informacji oraz odno-
$niki do raportu podsumowujacego, poszczegélnych raportéw tematycznych oraz raportéw wskaznikowych za okres
2016-2021 mozna znalez¢ na stronie HELCOM (https://helcom .fi/baltic-sea-trends/holistic-assessments/state-of-the-
-baltic-sea-2023/).

Jednym z ocenianych elementéw ekosystemu byty ptaki. Liczebnosci gatunkéw legowych z polskiego wybrzeza po-
chodzity zdanych MPP (programy MPWR, MRC, MKO oraz MPB), a liczebnosci ptakéw zimujacych zaczerpnieto z MZPM
i MZPWP. Oceniano takze trzeci parametr - liczbe utopionych w narzedziach potowowych ssakéw i ptakéw wodnych.
Jest to niezwykle istotny wskaznik, poniewaz to wtasnie przytéw jest na Battyku gtéwna przyczyna smiertelnosci pta-
kéw wodnych. Na potrzeby tego wskaznika wykorzystano réwniez dane z Centrum Monitorowania Rybotéwstwa doty-
czace naktadu potowowego polskiej floty rybackiej. Czwarty ze wskaznikow to sukces legowy ptakéw wodnych, zostat
oceniony na podstawie danych z kolonii ptakéw alkowatych na pétnocnym Battyku, a wiec bez udziatu Polski.

Fot. 46. Utworzenie w ostatnich latach kilku sztucznych wysp na Zalewie Szczecinskim i Zalewie Wislanym wptyneto pozytywnie
na wzrost liczebnosci legowych wielu rzadkich gatunkéw legowych - ohara, rybitw i siewek, w tym pierwszej w Polsce kolonii
legowej szablodziobdéw (Marchowski i in. 2023). Na zdjeciu wyspa Brysna z lotu ptaka. Fot. Dominik Marchowski

Photo 46. Bird’s eye view of Brysna Island. The creation of several artificial islands in the Szczecin Lagoon and the Vistula Lagoon in
recent years has had a positive impact on the breeding numbers of many rare breeding species - Common Shelduck, terns and
waders, including the first breeding colony of Pied Avocet in Poland (Marchowski et al. 2023)
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Ogodlna zta ocena stanu awifauny zasiedlajacej Battyk nie napawa optymizmem, cho¢ sytuacja ta jest zréznicowana
w zaleznosci od grupy ekologicznej ptakéw:
® Ptaki bentosozerne i brodzace nie osiggnety dobrego stanu w zadnej czesci Morza Battyckiego.

Ptaki zerujace na powierzchni osiggnety dobry stan tylko w Zatoce Botnickie;j.

Ptaki zerujace w kolumnie wody osiggnety dobry stan w kilku podobszarach.

Ptaki roslinozerne nie osiagnety wartosci progowej dla dobrego stanu w Kattegacie, na pétnocnym Battyku Wiasci-
wym i Morzu Alandzkim.

Wiele charakterystycznych dla Battyku gatunkéw ptakéw zmniejszyto swoja liczebno$¢ w ciagu ostatnich dziesie-
cioleci, na przyktad mewa siodtata czy uhla. Inne gatunki, takie jak gegawa, zwiekszyty liczebnos¢. Zmiany te mozna
przypisac¢ czynnikom, takim jak zaktécenia struktury sieci troficznej, zmiany klimatyczne i zmiany siedlisk.

Polska Wytaczna Strefa Ekonomiczna (WSE) jest szczegdlnie waznym obszarem Morza Battyckiego dla ptakéw zimu-
jacych.W latach 2016-2021 zimowato tu corocznie okoto 850 tys. osobnikéw, z czego najliczniejsze to lodéwka Clangu-
la hyemalis (390 tys.) i uhla Melanitta fusca (250 tys.). W niektorych latach w polskiej WSE zimuje ponad 50% catej $wia-
towej populacji uhli. Oznacza to, ze stan polskiej czesci Battyku moze miec istotny wptyw na cate populacje gatunkéw.
Najwazniejszym miejscem w Polskiej WSE jest Zatoka Pomorska, gdzie rocznie skupia sie okoto 400 tys. ptakéw. Trofia
tego obszaru ksztattowana jest w duzej mierze przed ujsciem Odry. Katastrofa ekologiczna na Odrze, jaka miata miejsce
latem 2022, stanowita wiec realne ryzyko dla ptakéw, gdyz mogta pozbawic¢ je waznych zasobéw pokarmowych. Pod-
czas katastrofy masowo ucierpiaty przede wszystkim ryby i matze, czyli gtéwny pokarm ptakéw zimujacych na Battyku.
Katastrofa zatrzymata sie jednak na Miedzyodrzu — duzym obszarze bagiennym w ujsciu Odry, gdzie toksyny zostaty
skutecznie zneutralizowane, a efekty zanieczyszczenia nie byly zauwazalne w estuarium Odry (jezioro Dabie i Zalew
Szczecinski, Zalew Kamienski i Delta Swiny) i w Zatoce Pomorskiej. Ta niedoceniana funkcja Miedzyodrza jest kluczowa
w ochronie wéd Battyku, dlatego powotanie Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry ma znacznie wieksze znaczenie niz
ochrona oczywistych waloréw przyrodniczych tego terenu.

Noclegowiska gesi i zurawi

Monitoring Noclegowisk Zurawi

W latach 2021-2023 w okresie jesiennej wedréwki liczeb-  fa kolejno 163 581,161 708 153 320 osobnikéw. Wskaznik
nosc¢ zurawi (fot. 47) byta na wysokim poziomie i wynosi-  liczebnosci zurawia w okresie jesiennej wedréwki wzrastat

Fot. 47. Liczebnos¢ zurawi wedrujacych jesienig przez Polske wykazuje umiarkowany wzrost. Fot. Janusz Ratajczak
Photo 47. The number of Cranes migrating through Poland in autumn shows a moderate increase
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w latach 2012-2016, w sezonie 2017 nastapit jego wy-
razny spadek oraz ponowny wzrost w latach 2018-2023.
W roku 2020 odnotowano najwiecej zurawi — 168 556.
W latach 2012-2023 trend liczebnosci populacji migruja-
cej zurawia wykazywat umiarkowany wzrost (A = 1,0286,
SE = 0,0056). W okresie jesiennym Zzurawie zatrzymywaty
sie gtéwnie w pétnocnej i zachodniej Polsce. Natomiast
w czesci potudniowo-wschodniej kraju jedyne regularne
noclegowiska rejestrowano na LubelszczyZnie. Najwiek-
sze koncentracje zurawi stwierdzono w latach 2021-2023
na 6 obszarach Natura 2000: Ujscie Warty (17 950-26 960

Monitoring Noclegowisk Gesi

W sezonach 2021/2022, 2022/2023 i 2023/2024 skon-
trolowano odpowiednio 105, 92 i 93 noclegowiska gesi
w trzech okresach fenologicznych (jesien, zima, wio-
sna). We wszystkich trzech sezonach gesi odnotowano
na 87-99% monitorowanych powierzchniach. W trzech
kolejnych sezonach stwierdzono odpowiednio: jesienig
337 444, 204 441 i 402 843 gesi, zima 263 026, 354 028
i 294 583 osobnikéw, podczas pierwszej kontroli wiosen-
nej 480 528, 373 157 i 330 953, a podczas drugiej kontroli
wiosennej 572 528, 260 814 i 287 780 gesi. Znaczne roz-
nice w liczebnosci miedzy sezonami moga by¢ wynikiem
zmiennych warunkéw pogodowych. Najwiekszy udziat
w zgrupowaniach gesi osiggat kompleks gesi tundrowej
i zbozowej (poza druga kontrolg wiosenng, kiedy domino-
wata ge$ biatoczelna). W poszczegdlnych porach roku li-

osobnikéw), Dolina Baryczy (17 210-20 490 osobnikéw),
zbiornik Jeziorsko (10 020-15 590), Dolina Dolnej Odry
(10 240-12 640), Ostoja Biebrzanska (9660-16 340) oraz
Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego (7970-15
230). Noclegowiska w siedliskach naturalnych skupiaty
okoto 52% wszystkich policzonych zurawi, a te w siedli-
skach antropogenicznych - okoto 48%. Najwiecej ptakow
nocowato w dolinach rzecznych (30%), na jeziorach (14%),
stawach rybnych (26%) i zbiornikach zaporowych (15%).
tacznie w tych siedliskach stwierdzono 86% wszystkich
Zurawi.

czebnos¢ tego taksonu dla lat 2021-2024 wahata sie w za-
kresie 43 174 do 190 826, gesi biatoczelnej miedzy 14 801
a 229 760, gegawy zas od 1 517 do 19 499 os. Najwiecej
gesi stwierdzono w Wielkopolsce, gdzie odnotowano
w zaleznosci od roku 29-36% wszystkich osobnikéw. Duze
znaczenie dla tej grupy ptakéw miaty takze: Slask (15-19%
gesi) i Ziemia Lubuska (19-20%). W omawianych trzech
sezonach najwieksze koncentracje gesi (ponad 30 tys.
ptakéw) odnotowano na nastepujacych obszarach: Ujscie
Warty (maksymalnie 203 039 osobnikéw w roku 2024),
Ostoja Biebrzanska (53 683 w roku 2023), Jezioro Zioto
(50 070 w roku 2022), Dolina Przysowy i Studwi (47 000
w roku 2023), Zbiornik Mietkowski (38 690 w roku 2024),
Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego (38 013
w roku 2023), Jezioro Sobiejuskie (35 000 w roku 2022), Ba-

Fot. 48. Jeszcze do niedawna bernikle biatolice obserwowano w Polsce bardzo nielicznie. Obecnie stwierdzane sa coraz wieksze kon-

centracje tych gesi. Fot. Marcin Dyduch

Photo 48. Until recently, Barnacle Geese used to be observed in Poland in very low numbers. At present, increasing concentrations of

these species are being found
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Ryc. C.5. Zmiany wskaznika liczebnosci bernikli biatolicej w trakcie 4 liczern MNG: MNGJ - liczenie jesienne w latach 2012-2023, MNGZ
- liczenie zimowe, MNGW1 - pierwsze liczenie wiosenne, MNGW2 - drugie liczenie wiosenne w latach 2012-2024. Niebieska linig

zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. C.5. Changes in abundance index of the Barnacle Goose during 4 Roosting Geese Survey counts: MNGJ - autumn count in 2012-
2023, MNGZ - winter count, MNGW1 - first spring count, MNGW2 - second spring count in 2012-2024. Blue trend line is fitted using

loess algorithm. (1) year; (2) abundance index
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gno Wizna (34 358 w roku 2024), Zbiornik Jeziorsko (31 600
w roku 2024) i Dolina Baryczy (30 600 w roku 2023). Wyniki
uzyskane podczas 12 sezonéw monitoringu gesi (2012-
2024) wskazuja na istnienie kierunkowych trendéw zmian
liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw. Nalezy je jednak
traktowac z ostroznoscia, gdyz zmiany liczebnosci zaleza
nie tylko od kondycji populacji, ale i od wielu czynnikéw
srodowiskowych (np. pogodowych i siedliskowych) w po-
szczegOlnych sezonach. Najsilniejsze wahania liczebnosci
gesi dotycza obu liczen wiosennych, szczegdlnie drugiego
liczenia, co w duzej mierze wynika z terminu rozpocze-
cia migracji. Dla niektérych gatunkéw w poszczegéinych
okresach fenologicznych mozna zaobserwowa¢ wyrazne
trendy zmian liczebnosci (tab. D.2, tab. D.3). W przypad-

Monitoring Gesi Zbozowej

Jesienig 2021 rozpoczeto nowy program monitoringu,
ktérego zadaniem byla ocena liczebnosci gesi zbozo-
wej (fot. 49) — nowo wydzielonego gatunku z wczesniej-
szego kompleksu gesi tundrowej/zbozowej. W sezonie
2021/2022 skontrolowano 31 powierzchni podczas 4 li-
czen (jesienia, zimg i dwa razy wiosng), natomiast od
roku 2023 ograniczono sie do jednego liczenia zimowego
(w styczniu) na 27 powierzchniach. Zimg w latach 2022-
2024 stwierdzono odpowiednio 31, 22 i 323 gesi zbozowe.
Dzieki zmianie rozmieszczenia powierzchni monitoringo-
wych dokonanej przed sezonem 2024 wykryto znacznie
wiecej gesi zbozowych niz w poprzednich dwdch sezo-
nach, co potwierdza zasadnos¢ skoncentrowania liczen

Fot. 49. Ge$ zbozowa jest w Polsce gatunkiem rzadkim, stwier-
dzanym przede wszystkim na Pomorzu Zachodnim i w Wiel-
kopolsce. Fot. Krzysztof Mortka

Photo 49. The Taiga Bean Goose is a rare species in Poland, fo-
und mainly in two provinces: Western Pomerania and Greater
Poland
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ku gesi zbozowej/tundrowej odnotowano silne wahania
liczebnosci, a trend pozostat nieokreslony jesienia i pdzna
wiosng oraz stabilny zima. Podczas pierwszego liczenia
wiosennego odnotowano trend spadkowy. Moze on wy-
nika¢ z szybszego odlotu gesi zbozowej/tundrowej na le-
gowiska — opuszczania naszego kraju wczesniej na skutek
coraz fagodniejszych zim i wczesniejszych wiosen. U gesi
biatoczelnej widoczny jest silny trend wzrostowy jesienia
i umiarkowanie wzrostowy w czasie drugiego liczenia wio-
sennego. Liczebno$¢ gegawy w okresie jesiennym wzra-
sta, spada zas w okresie liczenia péZnowiosennego. Berni-
kla biatolica (fot. 48) wykazuje trend wzrostowy podczas
zimy i wiosny, przy czym dla obu liczerr wiosennych jest on
silny (ryc. C.5).

w Polsce pdétnocno-zachodniej. Udziat gesi zbozowej
w zgrupowaniach gesi z kompleksu zbozowa/tundrowa
byt silnie zréznicowany w zaleznosci od regionu Polski.
Na Pomorzu wynidst on 7,1%, podczas gdy w Wielkopol-
sce byt znacznie nizszy i wynidst 0,3% (dane dla stycznia
2024). W trakcie kontroli zerowisk liczono réwniez inne
gatunki gesi, z ktérych najliczniejsza byta ge$ tundrowa.
W kontrolach zimowych w latach 2022-2024 stwierdzo-
no 43 118, 21 828 i 8663 osobniki tego gatunku. Wyraznie
nizsza liczebno$¢ w ostatnim sezonie wynika ze skupienia
wiekszosci powierzchni w Polsce pétnocno-zachodniej,
gdzie ges tundrowa jest mniej liczna niz w zachodniej lub
potudniowej czesci kraju.
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Ryc. C.6. Rozmieszczenie i liczebnos¢ gesi zbozowej w trakcie
zimowania w Polsce w latach 2022-2024. Dla kazdej po-
wierzchni przedstawiono maksymalna liczebno$¢ odnotowa-
na w ciagu liczen

Fig. C.6. Distribution and abundance of the Taiga Bean Goose
during wintering in Poland in 2022-2024. The maximum
abundance recorded during the 3 years of counts is shown
for each plot
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Fot. 50. Lod6wka jest najliczniej zimujagcym gatunkiem ptaka na polskim wybrzezu Battyku. Fot. Marcin Dyduch
Photo 50. Long-tailed Duck is the most numerous wintering bird species on the Polish Baltic coast
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Cze$¢ D. Aneks

Tabela D.1. Wskazniki liczebnosci lub liczebnos¢ populacji legowej (gatunki zaznaczone gwiazdka; liczba par legowych) w latach 2021-
2023 dla 182 gatunkdéw ptakéw oraz trendy zmian liczebnosci dla gatunkéw, dla ktérych uzyskano cn. 4-letnie serie pomiarowe. Dla
kazdego rekordu przedstawiono: (1) nazwe, (2) program monitoringowy, (3) dtugos$¢ serii pomiarowej (N lat), (4) wartos¢ wskaznika
liczebnosci (indeks) wraz z (5) btedem standardowym (SE), (6) srednie roczne tempo wzrostu populacji (A) dla catego okresu badan
wraz z (7) btedem standardowym (SE) oraz (8) kategorie trendu (11 silny wzrost, 1 umiarkowany wzrost, <> stabilny, | umiarkowany
spadek, | | silny spadek, ? nieokreslony, b.d. brak danych). Gatunki uszeregowano w porzadku systematycznym

Table D.1. Population indices or breeding population size (species marked with an asterisk; number of breeding pairs) in 2021-2023
for 182 bird species and trends in abundance change for species with at least 4-year time series. For each record, the following are
presented: (1) name, (2) acronym of survey, (3) length of the survey (N years), (4) abundance index, (5) standard error of the abun-
dance index, (6) average annual population growth rate (A) for the whole study period, (7) standard error of average annual growth
rate, (8) trend category (11 strong increase, T moderate increase, <> stable, | moderate decline, || steep decline, ? uncertain, b.d.
unknown). Species listed in taxonomic order

Gatunek (1)

tabedz niemy Cygnus olor

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
gegawa Anser anser

ohar Tadorna tadorna*

gtowienka Aythya ferina
podgorzatka Aythya nyroca *
czernica Aythya fuligula

cyranka Spatula querquedula

krakwa Mareca strepera

krzyzéwka Anas platyrhynchos
przepidrka Coturnix coturnix

bazant Phasianus colchicus
kuropatwa Perdix perdix

perkozek Tachybaptus ruficollis
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
zausznik Podiceps nigricollis

gotab miejski Columba livia forma urbana
siniak Columba oenas

grzywacz Columba palumbus
turkawka Streptopelia turtur
sierpowka Streptopelia decaocto
jerzyk Apus apus

kukutka Cuculus canorus

wodnik Rallus aquaticus

derkacz Crex crex

kokoszka Gallinula chloropus

tyska Fulica atra

zuraw Grus grus

ostrygojad Haematopus ostralegus *
sieweczka obrozna Charadrius hiaticula *
sieweczka rzeczna Charadrius dubius
czajka Vanellus vanellus

kulik wielki Numenius arquata

rycyk Limosa limosa

dubelt Gallinago media

kszyk Gallinago gallinago

brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
samotnik Tringa ochropus

72

Pro-
gram
(2)
MFGP
MLK
MPM
MPWR
MPM
MPO
MPM
MPM
MPM
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPM
MFGP
MPM
MFGP
MPPM
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPM
MPPL
MPM
MPM
MFGP
MPWR
MPWR
MPWR
MPPL
MLS
MPM
MDU
MPM
MPM
MPM

N
lat
(3)
23
17
17

17
17
17
17
17
24
24
24
24
17
17
17
16

24
24
24
24
24
24
17
24
17
17
23

24

17
14
17
17
17

2021

Indeks
(4)
1.1575
4.1449
2.5109
117
0.9936
101
1.171
0.5026
1.4458
1.7343
0.2252
3.1008
0.6998
1.3247
0.6484
1.1842
0.5916
1
1.8488
2.1849
0.2915
2.2367
1.2408
0.7952
0.8553
0.4521
0.7902
0.9823
2.7334
40
179
359
0.2192
0.8571
0.2857
0.6913
0.8812
0.5209
1.032

SE
(5)
0.2288
0.8921
0.6103

0.2448

0.2929
0.1531
0.4978
0.3422
0.0394
0.5013
0.208
0.3293
0.2733
0.1676
0.8498
0
0.4913
0.2614
0.0758
0.243
0.2149
0.0611
0.2053
0.1333
0.2012
0.1377
0.2689

0.0411
0.1297
0.0912
0.1123
0.1351
0.236
0.2543

2022

Indeks
(4)
1.3035
4.2765
2.9241
107
0.5672
86
0.5388
0.4878
1.2651
1.9735
0.224
2.9938
0.7508
1.1708
0.8009
1.0684
0.3944
1.099
2.2127
2.4627
0.2141
2.1964
1.4342
0.9187
0.9902
0.446
0.8398
1.0415
2.6403
45
201
437
0.2591
0.9127
0.375
0.7582
0.736
0.628
0.8256

SE
(5)
0.2527
0.9192
0.6973

0.1635

0.1671
0.15
0.4473
0.3878
0.0392
0.4841
0.2223
0.2991
03183
0.1547
0.649
0.0412
0.5839
0.2936
0.059
0.2384
0.247
0.0697
0.2308
0.131
0.2108
0.1442
0.2605

0.0483
0.1347
0.108
0.1219
0.1185
0.268
0.2155

2023

Indeks
(4)
1.3521
5.5356
3.3993
95
1.2794
78
0.7849
0.4878
14716
1.9
0.2858
3.1558
0.6254
1.2626
0.3814
1.6305

SE
(5)
0.2607
1.1776
0.7972

0.2975

0.2174
0.15
0.505
0.3739
0.0482
0.5101
0.188
03174
0.1908
0.2167

b.d

1.0425
2.0164
2.3574
0.2968
2.5143
1.2962
0.8492
0.7427
0.404
0.6238
1.197
2.8732
44
292
442
0.2422
0.9206
0.2143
0.562
0.9473
0.4187
1419

0.0348
0.5354
0.2813
0.0781
0.2718
0.2242
0.0648
0.184
0.1194
0.1691
0.1606
0.2815

0.0457
0.1363
0.0768
0.0947
0.1427
0.2052
0.3253

A
(6)
1.002
1.0886
1.0929
0.9374
0.9803
1.0087
0.9689
0.9616
1.0255
1.0232
0.9397
1.0484
0.9742
1.0347
0.9469
1.0231
0.8909

1.0581
1.0433
0.9461
1.0339
1.0123
0.9998
1.0157
0.9717
1.0032
1.019
1.0476
1.0729
1.118
1.0935
0.9374
0.9875
0.9009
0.9713
0.9786
0.9356
1.0198

Kat.
SEA trendu
(7) (8)
0.0049 —
0.0095 11
0.0105 11
0 Ul
0.0104 —
0 «—>
00119 |
00136 |
0.0146 ?
0.0033 1
0.0031 1
0.0027 ¢
0.0048 |
00119 ¢
00167 |
0.006 1
0.056 ?
b.d
0.0064 1
0.0022 ¢
0.005 |
0.0019 ¢
00031 1
0.0015 >
0.0125 —
0.0055 |
0.0113 -
0.0061 1
0.003 1
o 11
o 1
o
0.0036 ||
0.0133 —
0.0113 1
0.0092 |
0.0065 |
00177 |
0.0102 PN
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Pro- N 2021 2022 2023 Kat.

Gatunek (1) gram lat Indeks SE Indeks SE Indeks SE A SEA trendu
2 @) (@ (5) (4) (5) (4) (5) (6) (7 (8)
krwawodziéb Tringa totanus MPM 17 03065 0.1002 0.2581 0.0903 0.4677 0.1313 0.9415 0.0116 !

$mieszka Chroicocephalus ridibundus MMC 17 0.8246 0.1236 0.7673 0.1157 0.7023 0.1139 0.9786 0.0071 l
mewa czarnogtowa

Ichthyaetus melanocephalus * MMC 19 68 94 71 0.9885 0 <o
mewa siwa Larus canus MPWR 4 265 269 239 0.9189 0o |l
rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis * MRC 18 77 355 450 0.9112 0 |l
rybitwa rzeczna Sterna hirundo MPWR 4 3620 3553 3456 1.044 0 0

rybitwa biatoczelna Sternula albifrons* MPWR 4 1103 1021 1151 1.0743 o 1M
rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida*  MCH 3 4288 4490 2889 b.d

rybitwa czarna Chlidonias niger * MCH 3 3659 2984 2885 b.d

rybitwa biatoskrzydta

Chlidonias leucopterus * MCH 3 4109 462 89 b.d

bocian czarny Ciconia nigra MPD 17 078 0.1477 0.7 0.1368 0.72 0.1393 0.9818 0.0073 l

bocian biaty Ciconia ciconia MFGP 23 0.8609 0.0982 0.8934 0.1013 0.9685 0.1086 0.9966 0.0029 <«
bak Botaurus stellaris MFGP 22 0.9727 0.1742 0.8905 0.1625 09179 0.1664 0.9979 0.0054 <«
slepowron Nycticorax nycticorax * MSL 15 1315 1422 1258 1.0468 0 0

czapla siwa Ardea cinerea MCZ 4 11258 0.0299 7976 0.0286 11705 0.0301 1.0043 0 <
czapla biata Ardea alba MCz 4 845 0.2663 982 029 1150 0.2848 1.2146 o 1
kormoran Phalacrocorax carbo * MKO 13 24802 28607 29366 0.9949 0 o
rybotéw Pandion haliaetus * MRY 24 30 40 40 0.9884 0 o
trzmielojad Pernis apivorus MPD 17 0.8108 0.1422 0.8243 0.144 0.8919 0.1522 0.9818 0.0064 l

orlik krzykliwy Clanga pomarina MPD 17 09425 0.1322 0.8851 0.1262 0.954 0.1343 1.0037 0.0056 <«
orlik grubodzioby Clanga clanga * MOG 24 18 19 19 1.0031 0 <«
orzet przedni Aquila chrysaetos * MOP 24 30 32 30 1.0177 0 <
btotniak stawowy Circus aeruginosus MFGP 22 1.1577 0.1676 1.2385 0.1774 1.2475 0.1784 1.0083 0.0051 —
btotniak takowy Circus pygargus MPD 17 0.8472 0.1606 0.75 0.1471 0.5278 0.1147 0.9856 0.0082 <«
krogulec Accipiter nisus MPPL 24 0.9768 0.3234 1.1805 0.3856 1.1371 0.373 1.0039 0.0056 <«
jastrzab Accipiter gentilis MPD 17 0.7339 0.7016 0.6452 0.0878 0.085 0.0801 0.9794 0.0047 l

bielik Haliaeetus albicilla MPD 17 23226 0.4046 23548 0.4093 24516 0.4207 1.0642 0.007 1

kania ruda Milvus milvus MPD 17 23448 04366 23793 0.4421 2.7586 0.5209 1.0562 0.0074 1

kania czarna Milvus migrans MPD 17 0.8095 0.2333 0.7619 0.2233 0.9048 0.2549 1.0072 0.0117 >
myszotéw Buteo buteo MPD 17 0.8766 0.8737 0.8533 0.0454 0.0453 0.0444 0.9975 0.002 <
ptomykéwka Tyto alba MSKR 4 04416 0.0913 0.4286 0.0811 0.5974 0.1034 0.8542 0.045 ?

séweczka Glaucidium passerinum MLSL 14 1.5675 0.4724 1.8562 0.5444 1.2375 0.3896 1.0297 0.0163 ?

pojdzka Athene noctua MSKR 4 0.8899 0.104 0.8668 0.0956 1.1009 0.1148 1.0266 0.0328 ?

wiochatka Aegolius funereus MLSL 14 1.0553 0.2042 0.7374 0.1551 0.712 0.1511 0.9895 0.0101 >
uszatka Asio otus MLSL 14 4.7003 2206 3.1759 1.5462 25407 1.2702 1.0723 0.0214 )

puszczyk Strix aluco MLSL 14 1.4391 0.2075 1.3363 0.1953 1.317 0.193 1.0213 0.0074 i

puszczyk uralski Strix uralensis MLSL 14 24452 0.7685 1.6458 0.5398 2.022 0.6475 1.053 0.0151 i

puszczyk mszarny Strix nebulosa * MPS 4 12 10 12 1.0859 o M
puchacz Bubo bubo MLSL 14 1.6439 1.1379 0.9863 0.7633 23014 1.5054 1.0008 0.029 ?

dudek Upupa epops MPPL 24 1.5473 0.3447 1.5551 0.3462 1.6018 0.3561 1.0251 0.004 i

kretogtéw Jynx torquilla MPPL 24 24487 0.9057 22817 0.8457 2.0414 0.7588 1.026 0.0056 i

dzieciot zielony Picus viridis MPPL 24 8315 3.9006 6.9505 3.2667 7.5864 3.5616 1.082 0.0074 11
dzieciot czarny Dryocopus martius MPPL 24 1.3729 0.2253 14199 0.2322 1.5077 0.246 1.0195 0.0031 i

dzieciot Sredni Dendrocoptes medius MPPL 24 3.1414 2.1166 2.8744 1.9387 3.0288 2.0403 1.0247 0.0101 1

dzieciotek Dryobates minor MPPL 24 1.674 0.8316 1.7209 0.8533 1.4024 0.7003 0.9945 0.0079 <
dzieciot duzy Dendrocopos major MPPL 24 1.3422 0.0998 1.3142 0.0977 1.4187 0.1052 1.0198 0.0015 0

dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos MRD 11 1.2357 0.1139 1.3073 0.1191 1.2527 0.1159 1.0259 0.0062 1

dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus  MRD 13 1.1635 0.1405 1.0369 0.1286 1.1213 0.1365 1.0153 0.0071 >
zotna Merops apiaster MZO 4 15478 0.134 1.5558 0.1212 1.892 0.146 12114 0.0276 11
kraska Coracias garrulus * MKR 14 15 10 5 0.8874 0o |l
zimorodek Alcedo atthis MPM 17 0.2336 0.0866 0.6132 0.1601 0.9052 0.2112 1.0127 0.0126 <
pustutka Falco tinnunculus MPD 17 0.9699 1 0.9023 0.1114 0.114 0.1065 1.0156 0.0048 1
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Pro- N 2021 2022 2023 Kat.

Gatunek (1) gram lat Indeks SE Indeks SE Indeks SE A SEA trendu
2 (3 (4 (5) (4) (5) (4) (5) (6) (7) (8)
kobuz Falco subbuteo MPD 17 0.7846 0.1513 0.7692 0.1492 0.8154 0.1546 0.9871 0.0074
wilga Oriolus oriolus MPPL 24 1.04 0.0892 1.0651 0.0911 1.0354 0.0887 1.0033 0.0016
gasiorek Lanius collurio MPPL 24 0.8928 0.0905 0.8456 0.0859 0.8223 0.0839 0.9988 0.0019
srokosz Lanius excubitor MPPL 24 1.0415 03189 0.8758 0.2708 0.786 0.2455 0.9869 0.0053
sojka Garrulus glandarius MPPL 24 1.6348 0.2371 1.6048 0.2328 1.8697 0.2697 1.0124 0.0024
sroka Pica pica MPPL 24 1.3007 0.1591 1.3378 0.1634 1.2352 0.1514 1.0033 0.0021
kawka Coloeus monedula MPPL 24 1.3657 0.2738 1.0245 0.2075 1.071 0.2165 1.013 0.0036
gawron Corvus frugilegus MFGP 23 0.4988 0.1131 0.4837 0.1103 0.4786 0.1093 0.9574 0.0083
kruk Corvus corax MPPL 24 1.8077 0.288 22296 0.3523 1.8493 0.2948 1.0211 0.0028
wrona siwa Corvus cornix MPPL 24 0.7121 0.1011 0.7891 0.1116 0.7798 0.1107 1.0043 0.003
sosnéwka Periparus ater MPPL 24 13117 0.2112 1.3604 0.2183 1.2227 0.1975 1 0.0028
czubatka Lophophanes cristatus MPPL 24 12962 02367 1.285 0.234 1.2234 0.2238 1.0168 0.0035
sikora uboga Poecile palustris MPPL 24 0.6478 0.1368 0.5725 0.1219 0.6191 0.1307 1.0051 0.0045
czarnogtéwka Poecile montanus MPPL 24 0.5665 0.1202 0.59 0.1244 0.4908 0.1049 0.9825 0.004
modraszka Cyanistes caeruleus MPPL 24 1.2119 0.1328 14891 0.1615 1.6212 0.1752 1.0073 0.0019
bogatka Parus major MPPL 24 1.1537 0.0716 1.2181 0.0753 1.2644 0.078 1.0107 0.0012
remiz Remiz pendulinus MPM 17 0.4022 0.0877 0.5332 0.1062 0.4787 0.0986 0.9566 0.008
lerka Lullula arborea MPPL 24 2.0654 0.3066 2.095 03102 2.1647 03208 1.014 0.0027
skowronek Alauda arvensis MPPL 24 0.8113 0.0342 0.765 0.0325 0.7626 0.0324 0.9854 0.001
dzierlatka Galerida cristata MPPL 24 23228 1.1088 3.15 1.4696 2.6002 1.2272 1.0506 0.0101
brzeczka Locustella luscinioides MPM 17 1.4011 0.1952 1.1119 0.1622 1.6763 0.2264 1.0289 0.0062
strumieniéwka Locustella fluviatilis MPPL 24 0.4737 0.1429 0.3574 0.1115 0.2994 0.0946 0.964 0.0061
swierszczak Locustella naevia MPPL 24 0.5597 0.1188 0.4763 0.1037 0.4723 0.1022 0977 0.004
zaganiacz Hippolais icterina MPPL 24 0.7017 0.0891 0.731 0.0924 0.6617 0.0843 0.9873 0.0025
wodniczka Acrocephalus paludicola MWO 13 1.0983 0.0771 0.8994 0.0661 0.8846 0.0653 0.9897 0.0042
rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus MPPL 24 1.3031 0.3328 1.3414 0.3419 1.629 0.4124 1.0149 0.0044
tozéwka Acrocephalus palustris MPPL 24 0.866 0.1021 0.8578 0.101 0.7583 0.0901 0.989 0.0024

trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus MPPL 24 0.7903 0.3048 1.1183 0.426 0925 0.3536 0.998 0.0062
trzciniak Acrocephalus arundinaceus MPPL 24 22469 0.8938 2.1336 0.8488 2.1944 0.8723 1.0296 0.0058

oknéwka Delichon urbicum MPPL 24 0.8534 0.1262 0.9338 0.1372 0.9103 0.1339 1.0032 0.0029
dymowka Hirundo rustica MPPL 24 0.9095 0.0718 0.8046 0.064 0.9081 0.0716 0.9942 0.0015
brzegéwka Riparia riparia MPM 17 3.7667 0.938 1.4151 0.4071 1.3631 0.3951 1.043 0.0124
swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix MPPL 24 0.6703 0.0589 0.8166 0.0705 0.7513 0.0653 0.9911 0.0018
piecuszek Phylloscopus trochilus MPPL 24 1.3565 0.1005 1.4382 0.1062 1.2722 0.0947 1.0078 0.0015
pierwiosnek Phylloscopus collybita MPPL 24 1.3887 0.0889 1.1351 0.0734 1.3146 0.0844 1.0064 0.0013
raniuszek Aegithalos caudatus MPPL 24 34561 2.0008 3.5545 2.0585 4.4589 2.5734 1.0271 0.0078
kapturka Sylvia atricapilla MPPL 24 1.4707 0.0847 1.6368 0.0937 1.6811 0.0962 1.0214 0.0012
gajoéwka Sylvia borin MPPL 24 04735 0.0593 0.5132 0.0638 0.5237 0.0647 0.9705 0.0026
jarzebatka Curruca nisoria MPPL 24 0.7769 0.1969 1.0254 0.255 0.7171 0.1859 1.0177 0.006
piegza Curruca curruca MPPL 24 0.8 0.0912 1.0149 0.1138 0.977 0.1099 0.9997 0.0022
cierniéwka Curruca communis MPPL 24 0.6826 0.0464 0.7421 0.0501 0.7584 0.0511 0.992 0.0014
mysikrolik Regulus regulus MPPL 24 0.6033 0.1034 0.6022 0.1033 0.7885 0.133 0.9851 0.0033
zniczek Regulus ignicapilla MPPL 24 44192 1.552 43984 15438 6.0863 2.1305 1.0521 0.0057
kowalik Sitta europaea MPPL 24 1.0853 0.1571 1.1607 0.1672 1.2795 0.1835 1.0111 0.0027
petzacz lesny Certhia familiaris MPPL 24 1.0073 0.2205 1.1319 0.2452 1.4189 0.3042 1.0039 0.0041
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla MPPL 24 1.0801 0.281 1.2431 0.3199 1.5216 0.388 1.0129 0.0054
strzyzyk Troglodytes troglodytes MPPL 24 1.1319 0.1153 1.2399 0.1255 1.5636 0.1568 1.0176 0.0021
szpak Sturnus vulgaris MPPL 24 1.2491 0.193 1.1997 0.1859 1.0637 0.1658 1.0013 0.0026
muchotéwka szara Muscicapa striata MPPL 24 0.827 0.1808 0.9165 0.1986 0.8613 0.1871 0.9845 0.0038
rudzik Erithacus rubecula MPPL 24 1.3527 0.1113 13764 0.113 1.2794 0.1056 1.0142 0.0016
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos MPPL 24 1.6961 0.3039 1.8262 0.3258 1.7387 0311 1.0318 0.0036
stowik szary Luscinia luscinia MPPL 24 0.4051 0.0523 0.3512 0.0461 0.3608 0.0469 0.9632 0.0026
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Pro- N 2021 2022 2023 Kat.

Gatunek (1) gram lat Indeks SE Indeks SE Indeks SE A SEA trendu
2 (3 (4 (5) (4) (5) (4) (5) (6) (7) (8)
podrézniczek rdzawogardty
Luscinia svecica svecica MPG 3 1 0 1 1.1597 1 1.1193 b.d
muchotéwka mata Ficedula parva MPPL 24 0.5855 0.2571 0.7613 0.3247 0.7455 0.318 0.9941 0.0104 <«
muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca MPPL 24 0.727 0.1658 0.6125 0.1413 0.3871 0.0938 0.9724 0.0046 l
pleszka Phoenicurus phoenicurus MPPL 24 23076 0.4555 2.6568 0.5222 25486 0.5015 1.0571 0.0037 i
kopciuszek Phoenicurus ochruros MPPL 24 13469 0.1446 13059 0.1403 1.3533 0.145 1.0187 0.0019 1
poklaskwa Saxicola rubetra MPPL 24 0.3831 0.0367 0.4173 0.0395 0.408 0.0388 0.9597 0.0019 !
klaskawka Saxicola rubicola MPPL 24 1.4075 0.5332 1.3421 0.5089 1.4401 0.5455 1.0173 0.0062 1
biatorzytka Oenanthe oenanthe MPPL 24 0.9928 0.362 0.9484 0.3455 0.8314 0.3061 0.9911 0.006 <«
paszkot Turdus viscivorus MPPL 24 2.0993 0.5045 2.0499 0.4924 2269 0.5439 1.0326 0.0042 1
Spiewak Turdus philomelos MPPL 24 15565 0.1328 1.5719 0.134 1.7016 0.1447 1.0213 0.0016 1
kos Turdus merula MPPL 24 1.4202 0.0858 1.436 0.0866 1.485 0.0895 1.0215 0.0012 )
kwiczot Turdus pilaris MPPL 24 0.8163 0.103 0.5945 0.0765 0.6421 0.0823 0.9835 0.0023 l
drozd obrozny Turdus torquatus MPG 3 1 0 1.8778 0.4935 1.7586 0.3834 b.d
ptochacz halny Prunella collaris MPG 3 1 0 0.8817 0.1825 0.828 0.153 b.d
pokrzywnica Prunella modularis MPPL 24 0.9448 0.2432 0.8472 0.2187 0.8183 0.2122 0.9866 0.0049 |
wrébel Passer domesticus MPPL 24 0.7881 0.0629 0.7464 0.0598 0.7572 0.0606 0.9912 0.0016 |
mazurek Passer montanus MPPL 24 1.0451 0.1324 0.9803 0.1249 1.0415 0.1319 1.0306 0.0026 1
swiergotek drzewny Anthus trivialis MPPL 24 0.5986 0.0543 0.6156 0.0557 0.5687 0.0522 0.984 0.0019 l
Swiergotek takowy Anthus pratensis MPPL 24 0.5244 0.0977 0.5029 0.0952 0.4476 0.0851 0.9599 0.0033 l
siwerniak Anthus spinoletta MPG 3 1 0 1 0.0662 1.0022 0.0529 b.d
swiergotek polny Anthus campestris MPPL 24 0.2385 0.0895 0.2355 0.0871 0.2157 0.0812 0.9386 0.0086 l
pliszka zé6tta Motacilla flava MPPL 24 0.5375 0.0439 0.4866 0.0402 0.5038 0.0415 0.9764 0.0017 !
pliszka gérska Motacilla cinerea MPG 3 1 0 1.6106 0.3554 1.2735 0.2182 b.d
pliszka siwa Motacilla alba MPPL 24 1.302 0.1568 1.1436 0.1386 1.1762 0.1423 1.0021 0.0021 —
zieba Fringilla coelebs MPPL 24 0.8651 0.0367 0.8551 0.0362 0.8654 0.0367 0.9912 0.0009 l
grubodziéb Coccothraustes coccothraustes MPPL 24 1.1478 0.1527 1.0649 0.1424 0.9816 0.1322 1.0002 0.0024 <«
dziwonia Carpodacus erythrinus MPM 17 0.7763 0.1099 0.6766 0.0994 0.7122 0.1032 0.9897 0.0062 <«
gil Pyrrhula pyrrhula MPPL 24 0.6434 0.1926 0.4513 0.1403 0.694 0.2072 0.9705 0.0057 1
dzwoniec Chloris chloris MPPL 24 0.7793 0.1022 0.6568 0.0872 0.7673 0.1005 0.9954 0.0024 —
makolagwa Linaria cannabina MPPL 24 0.6695 0.0858 0.6924 0.0882 0.7264 0.0922 0.992 0.0024 l
czeczotka brazowa Acanthis cabaret MPG 3 1 0 1.1852 0.1953 1.25 0.1583 b.d
krzyzodzidb swierkowy Loxia curvirostra MPPL 24 0.7904 0.3545 1.3651 0.587 0.9133 0.4065 0.989 0.01 >
szczygiet Carduelis carduelis MPPL 24 04769 0.054 0.5566 0.0619 0.581 0.0644 0.9819 0.0022 !
kulczyk Serinus serinus MPPL 24 0.7043 0.1015 0.7756 0.1102 0.7584 0.1082 1.007  0.003 1
czyz Spinus spinus MPPL 24 9.5443 7.9493 4.0885 3.4473 21.6305 17.9272 1.0342 0.0122 1
potrzeszcz Emberiza calandra MPPL 24 14915 0.1525 1.52 0.1553 1.4649 0.1502 1.0162 0.0019 i
ortolan Emberiza hortulana MPPL 24 0.3455 0.053 0.3199 0.0496 0.3253 0.0502 0.9615 0.0031 !
trznadel Emberiza citrinella MPPL 24 0.7712 0.0386 0.7659 0.0384 0.7313 0.0368 0.9901 0.0011 !
potrzos Emberiza schoeniclus MPPL 24 0.6394 0.0976 0.6125 0.0935 0.6372 0.097 0.9758 0.0027 |
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Tabela D.2. Wskazniki liczebnosci w latach 2021-2023 oraz trendy liczebnosci w latach 2011-2023 dla 5 gatunkéw ptakéw w trakcie
migracji jesiennej. Dodatkowo uwzgledniono gesi nieoznaczone do gatunku. Dla kazdego taksonu przedstawiono: (1) nazwe, (2)
program monitoringowy, (3) dtugos¢ serii pomiarowej (N lat), (4) wartos¢ wskaznika liczebnosci (indeks) wraz z (5) btedem stand-
ardowym (SE), (6) srednie roczne tempo wzrostu populacji (\) wraz z (7) bledem standardowym (SE) oraz (8) kategorie trendu (11
silny wzrost, 1 umiarkowany wzrost, < stabilny, | umiarkowany spadek, | | silny spadek, ? nieokreslony, b.d. brak danych). Gatunki
(taksony) uszeregowano w porzadku systematycznym

Table D.2. Population indices in 2021-2023 and abundance trends in 2011-2023 for 5 bird species during autumn migration. In addi-
tion, unidentified geese were included. For each record, the following are presented: (1) name, (2) acronym of survey, (3) length of
the survey (N years), (4) abundance index, (5) standard error of the abundance index, (6) average annual population growth rate,
(7) standard error of average annual growth rate, (8) trend category (11 strong increase, 1 moderate increase, < stable, | moderate
decline, || steep decline, ? uncertain, b.d. unknown). Species or taxa listed in taxonomic order

Pro- N 2021 2022 2023 Kat.
Gatunek (1) gram lat Indeks SE Indeks SE Indeks SE A SEX  trendu
(2) (3) (4) (5) (4) (5) (4) (5) (6) (7) (8)
bernikla biatolica MNG

\ MBS 92 04902 03326 28107 1944 33026 21847 1.0814  0.0438 ?
Branta leucopsis jesien
gegawa MNG 1 17703 0494 15008 05088 19111 0586 1.0457 00181 1
Anser anser jesien
ges zbozowaftundrowa  MNG 5 007 (5485 00706 02608 098 02627 1019  0.0166 ?
Anser fabalis/serrirostris jesien
ges bialoczelna MNG o 24197 06609 27055 07804 23763 07003 1.1735 0024 1
Anser albifrons jesien
9¢s hieozhaczona MNG 15 25814 07592 13327 04468 46536 12022 10954 00192 11
Anser sp. Indetermini jesien
Zuraw

MNZ 12 13844 0.118 13616 0.1168 1.2674 0.1105 1.0286 0.0056 i
Grus grus

Tabela D.3. Wskazniki liczebnosci w latach 2021-2023 oraz trendy liczebnosci w latach 2011-2023 dla 5 gatunkéw ptakéw w trakcie
migracji wiosennej. Dodatkowo uwzgledniono gesi nieoznaczone do gatunku. Dla kazdego taksonu przedstawiono: (1) nazwe, (2)
program monitoringowy, (3) dtugos¢ serii pomiarowe;j (N lat), (4) wartos¢ wskaznika liczebnosci (indeks) wraz z (5) btedem stand-
ardowym (SE), (6) Srednie roczne tempo wzrostu populacji (\) wraz z (7) btedem standardowym (SE) oraz (8) kategorie trendu (11
silny wzrost, 1 umiarkowany wzrost, <> stabilny, | umiarkowany spadek, | | silny spadek, ? nieokreslony, b.d. brak danych). Gatunki
(taksony) uszeregowano w porzadku systematycznym

Table D.3. Population indices in 2021-2023 and abundance trends in 2011-2023 for 4 bird species during spring migration. In addition,
unidentified geese were included. For each record, the following are presented: (1) name, (2) acronym of survey, (3) length of the
survey (N years), (4) abundance index, (5) standard error of the abundance index, (6) average annual population growth rate, (7)
standard error of average annual growth rate, (8) trend category (11 strong increase, T moderate increase, < stable, | moderate
decline, | | steep decline, ? uncertain, b.d. unknown). Species or taxa listed in taxonomic order

Pro- N 2022 2023 2024 Kat.
Gatunek (1) gram lat Indeks SE Indeks SE Indeks SE A SEA trendu
(2) (3) (4) (5) (4) (5) (4) (5) (6) (7) (8)
. - MNG 12 28.6887 28.6133 28.8665 29.0893 31.5492 31.6764 1.2273 0.0523 ™
bernikla biatolica wiosnal
Branta leucopsis MNG
wiosna2 12 118.8489 158.4724 20.5687 28.2458 46.9744 63.3514 1.3151 0.0817 ™
MNG
. 12 12715 0.2244 0.5061 0.1333 0.6717 0.1604 1.0046 0.0151 >
gegawa wiosnal
A
nseranser MNG 5 03537 00635 01536 00481 03564 00782 09549 00152 |
wiosna2
MNG
, . . 12 0.8011 0.1632 0.611 0.145 0.6326 0.1484 09637 0.0133 !
ges zbozowa/tundrowa wiosnal
Anser fabalis/serrirostris MNG
. 12 0.5652 0.099 0.1938 0.0543 03562 0.0787 0.9779 0.0167 ?
wiosna2
MNG
L . 12 23284 05195 0.8363 0.2429 14626 0.3689 0.9959 0.014 -
ges biatoczelna wiosnal
A Ibifi
nserdiirons MNG 5 47135 12608 11316 03927 48313 13177 10699 00177 1
wiosna2
MNG
.. . 12 09459 0.2593 1.1712 03125 09242 0.2597 1.0036 0.0162 —
ges nieoznaczona wiosnal
Anser sp. Indetermini MNG
wiosna2 12 1.7823 0.4195 1.23 0.3273 0.2197 0.1034 1.0221 0.0258 ?
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Tabela D.4. Wskazniki liczebnosci lub liczba osobnikéw (gatunki zaznaczone gwiazdka) w latach 2022-2024 oraz trendy liczebnosci
w latach 2011-2024 dla 37 gatunkéw ptakéw w trakcie zimowania. Dodatkowo uwzgledniono gesi nieoznaczone do gatunku. Dla
kazdego taksonu przedstawiono: (1) nazwe, (2) program monitoringowy, (3) dtugos¢ serii pomiarowej (N lat), (4) warto$¢ wskaznika
liczebnosci (indeks) wraz z (5) btedem standardowym (SE), (6) srednie roczne tempo wzrostu populacji (\) wraz z (7) bledem stand-
ardowym (SE) oraz (8) kategorie trendu (11 silny wzrost, 1 umiarkowany wzrost, < stabilny, | umiarkowany spadek, | | silny spadek,
? nieokreslony). Gatunki (taksony) uszeregowano w porzadku systematycznym

Table D.4. Population indices or number of individuals (species marked with an asterisk) in 2022-2024 and abundance trends in 2011-
2024 for 37 bird species during winter period. In addition, unidentified geese were included. For each record, the following are pre-
sented: (1) name, (2) acronym of survey, (3) length of the survey (N years), (4) abundance index, (5) standard error of the abundance
index, (6) average annual population growth rate, (7) standard error of average annual growth rate, (8) trend category (11 strong
increase, T moderate increase, < stable, | moderate decline, || steep decline, ? uncertain, b.d. unknown). Species or taxa listed in
taxonomic order

Pro- N 2021 2022 2023 Kat.
Gatunek (1) gram lat Indeks SE |Indeks SE |Indeks SE A SEA trendu
2 @3) (@ (5) (4) (5) (4) (5) (6) (7) (8)
tabedz niemy Cygnus olor MZPW 14 1.5936 0.0649 1.5684 0.064 1.3861 0.0578 1.0176 0.0019 1
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus MZPW 14 20433 0.0989 27718 0.1291 3.3853 0.1545 1.0681 0.0022 11
bernikla biatolica Branta leucopsis MNGZ 12 44492 4.1125 8.2873 7.4606 5.4903 5.0199 1.1417 0.0505 1
gegawa Anser anser MNGZ 12 1.2095 0.3085 0.8123 0.217 1.0884 0.2766 1.0354 0.0178 ?
ges zbozowa Anser fabalis* MGz 3 32 22 323 b.d

ges$ zbozowa/tundrowa

, , ) MNGZ 12 1.0639 0.2784 0.5936 0.1691 0.691 0.1911 0.9983 0.0182 >
Anser fabalis/serrirostris

ges biatoczelna Anser albifrons MNGZ 12 0.666 0.2139 0.9883 0.2831 0.8028 0.2394 1.0273 0.0212 ?
ges nieoznaczona Anser sp. Indetermini  MNGZ 12 1.7466 0.6927 3.2446 1.1763 2.0739 0.7967 1.1092 0.0245 "
lodéwka Clangula hyemalis MZPM 14 1.6743 0.1786 0.7821 0.0997 0.8454 0.1054 0.9772 0.0054 l
edredon Somateria mollissima MZPM 14 0.0518 0.0181 0.0359 0.0149 0.0598 0.0195 0.8981 0.0168 1l
uhla Melanitta fusca MZPM 14 0.8436 0.1168 0.9828 0.1307 0.7149 0.1037 0.9948 0.0064 <«
markaczka Melanitta nigra MZPM 14 10.7182 0.8203 2.8646 0.2435 7.6588 0.596 1.1461 0.0042 11
gagot Bucephala clangula MZPW 14 1.8791 0.0538 1.2508 0.0381 1.894 0.0542 1.0432 0.0015 i
bielaczek Mergellus albellus MZPW 14 2.8408 0.1287 1.6215 0.0795 1.6236 0.0795 0.9927 0.002 l
nuroges Mergus merganser MZPW 14 0.9545 0.0353 0.7026 0.028 0.9087 0.034 0.9517 0.0017 l
szlachar Mergus serrator MZPW 14 1.9663 0.0509 1.0422 0.0305 1.1019 0.0319 1.0241 0.0013 1
gtowienka Aythya ferina MZPW 14 7.164 04132 1454 0.8225 4.991 0.2926 1.1192 0.0024 "
czernica Aythya fuligula MZPW 14 28712 0.0621 3.0971 0.0664 2.2191 0.0496 1.0654 0.001 "
ogorzatka Aythya marila MZPW 14 3.499 0.0529 3.9786 0.0594 2.2506 0.0361 1.0861 0.0008 11
Swistun Mareca penelope MZPW 14 67.3127 10.9465 110.1 17.8614 65.8075 10.7031 1.3663 0.0071 "
krzyzéwka Anas platyrhynchos MZPW 14 15925 0.0627 1.3284 0.0538 1.6557 0.0648 1.0249 0.0019 i
cyraneczka Anas crecca MZPW 14 3.6877 0.236 16.4853 0.9713 3.151 0.2048 1.0543 0.0045 i
perkozek Tachybaptus ruficollis MZPW 14 26211 0.2173 2451 0.2049 3.7208 0.2971 1.0875 0.0038 "

perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena  MZPM 14 0375 0.1589 0.5 0.1917 025 0.1237 0.9623 0.0201 ?
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus MZPW 14 3294 0.1227 4.0245 0.1478 2.3983 0.092 1.0908 0.0019 11

perkoz rogaty Podiceps auritus MZPM 14 0.6286 0.1562 1.0286 0.223 1.1429 0.2415 1.0179 0.0119 —
kokoszka Gallinula chloropus MZPW 14 1.0126 0.0597 0.9201 0.0532 1.6103 0.0838 1.0487 0.0031 T
tyska Fulica atra MZPW 14 53595 0.2738 6.822 0.3441 5.9718 0.3032 1.0922 0.002 "
nurnik Cepphus grylle MZPM 14 1.3 03045 06 01726 05 0.1525 0.9667 0.0129 l
alka Alca torda MZPM 14 15294 03678 4.3529 0.9027 1.0784 0.28 0.9764 0.0095 l
nurzyk Uria aalge* MZPM 14 77 28 6 1.1413 0.0261 "
mewa srebrzysta Larus argentatus MZPM 14 0.1923 0.0242 0.1769 0.023 0.1222 0.0187 0.8929 0.006 1l
nur rdzawoszyi Gavia stellata* MZPM 14 31 23 30 1.1627 0.0238 ™"
nur czarnoszyi Gavia arctica MZPM 14 0.3333 0.1056 1.1429 0.2478 0.619 0.1585 0.9733 0.0119 l
czapla siwa Ardea cinerea MZPW 14 25424 0.1524 3.0601 0.1798 2.1956 0.134 1.0531 0.0026 i
czapla biata Ardea alba MZPW 14 10.3242 1.4525 20.9123 2.8933 9.2075 1.3005 1.1386 0.0054 11
kormoran Phalacrocorax carbo MZPW 14 3.7406 0.2065 4.1709 0.2281 4.1922 0.2291 1.1038 0.0025 "
bielik Haliaeetus albicilla MZPW 14 1.8856 0.1406 1.6014 0.1222 1.9695 0.1462 1.0428 0.0037 1
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Rycina D.1. Zmiany liczebnosci 182 legowych gatunkéw ptakéw w latach 2000-2023. Dla wiekszosci gatunkéw wykres prezentuje
wskazniki liczebnosci (wykresy punktowe), a dla wybranych gatunkéw, liczonych metoda cenzusowsa, zaprezentowano catkowita
liczbe par legowych (wykresy stupkowe). Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegoélnych lat, stupki btedu +1 btad standardowy.
Niebieska linig oznaczono trend wieloletni dopasowany funkcjg loess. Gatunki uszeregowano w porzadku systematycznym

Figure D.1. Changes in abundance of 182 breeding bird species in the period 2000-2023. For most species, the graph presents abun-
dance indices (dot plots), and for selected species, counted using the census method, the total number of breeding pairs is presen-
ted (bar graphs). Dots denote index values for individual year, error bars denote +1 standard error. Blue line denotes a smoothed
trend fitted to annual indices with loess function. Species are ranked in taxonomic order. (1) year, (2) abundance index
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Wskaznik liczebnosci (2)
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Wskaznik liczebnosci (2)
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Wskaznik liczebnosci (2)
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Rycina D.2. Zmiany liczebnosci 5 taksonéw gesi i zurawia w trakcie liczenia MNG i MNZ podczas jesiennej migracji w latach 2011-2023.
Punkty oznaczaja wartosci dla poszczegdlnych lat, stupki btedu +1 btad standardowy. Niebieska linig oznaczono trend wieloletni
dopasowany funkcja loess. Gatunki uszeregowano w porzadku systematycznym
Figure D.2. Changes in abundance of 5 taxon of geese and the Common crane during MNG and MNZ counts during autumn migration
in 2011-2023. Dots denote index values for individual years, error bars denote +1 standard error. Blue line denotes a smoothed
trend fitted to annual indices with loess function. Species are ranked in taxonomic order. (1) year, (2) abundance index

Wskaznik liczebnosci (2)

90

bernikla biatolica

Branta leucopsis

2013

2015

2017

2019

2021

2023

MNGJ

2,5

2,0

1,5

1,0

3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5

0,0

gegawa

Anser anser

2013

ges$ biatoczelna

Anser albifrons

2013

2015

2015

2017

2017

2019

2019

2021

2023

MNGJ

2021

2023

MNGJ

1,4
1,2
1,0
0,8
0,6

0,4

1,5
1,4
1,3
1,2
1,1
1,0
0,9
0,8

Rok (1)

ges$ zbozowa/tundrowa

Anser fabalis/serrirostris

2013

zuraw

Grus grus

2013

2015

2015

ges$ nieoznaczona

Anser sp. indetermini

6

5

4

3

2

1
~N ® - o m LN O - O
- - o o - - = = o
o O © o o O O o © ©
N & & « A & & & & «
MNGJ MNGJ

2017
2019
2021

& 2023

Mi

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 28 (2024)



Rycina D.3. Zmiany liczebnosci 5 taksondéw gesi w trakcie dwoch liczehn MNG podczas wiosennej migracji w latach 2011-2023. Punkty
oznaczajg wartosci dla poszczegélnych lat, stupki btedu +1 btad standardowy. Niebieska linig oznaczono trend wieloletni dopaso-
wany funkcja loess. Gatunki uszeregowano w porzadku systematycznym

Figure D.3. Changes in abundance of 5 taxon of geese during two MNG counts during spring migration in 2011-2023. Dots denote
index values for individual years, error bars denote +1 standard error. Blue line denotes a smoothed trend fitted to annual indices
with loess function. Species are ranked in taxonomic order. (1) year, (2) abundance index

bernikla biafolica bernikla biafolica gegawa gegawa
Branta leucopsis Branta leucopsis Anser anser Anser anser
2,0
60 250 1,0
50
200 1,5 0,8
40
150
30 0,6
100 1,0
20
50 0,4
10
0 0,5 0,2
0
-50
<t © ©® o o < <t © ® o o < <t © ® o o < <t © © © o <
~— -~ ~— A Al Al ~— -~ -~ Al A Al ~— ~— ~— Al (oY} Al ~— ~— ~— A Al Al
O O O © © o O O O © © o O O O © © o O O O © © o
N d & N N «q N d & N N« A d & & N A N 0 d N N «q
MNGW1 MNGW2 MNGW1 MNGW2
ges zbozowa/tundrowa ges zbozowa/tundrowa ges nieoznaczona ges nieoznaczona
Anser fabalis/serrirostris Anser fabalis/serrirostris Anser sp, indetermini Anser sp, indetermini
1,2 1,2 2,0
S
5 10 1,0 1.5
o
2 ’ 1,5
< 0,8
[0}
N 0,8
15} ’ \/
£ 0,6 1,0 1,0
=
c
N 0,6 0.4 \/\
g, 0,5
0,5
0,4 0,2
0,0
< © © O o < <+ © © O o < <+ © © O o < < © o O o <
- - - & &N - - - d N o - -~ - d N - - - 4 N o
O ©O O © O o O ©O O © O o O O O © © o O © O © O o
N d d N N« A d d N A« A4 d d & N A N d d N N «q
MNGW1 MNGW2 MNGW1 MNGW2
ges biatoczelna ges biatoczelna
Anser albifrons Anser albifrons
4,0
6
3,5
5
3,0
25 4
2,0 3
1,5
2
1,0
05 1
<t © ® © o < <t © ® © o <
~— -~ -~ Al A Al ~— ~— ~— Al (oY} [aV]
O O O © © o O O O © © o
N & d § N « N4 d d & N «q
MNGW1 MNGW2
Rok (1)

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 28 (2024) 91



Rycina D.4. Zmiany liczebnosci 38 zimujacych gatunkéw ptakéw w latach 2011-2024. Punkty oznaczaja wartosci dla poszczegélnych
lat, stupki btedu +£1 btad standardowy. Niebieska linig oznaczono trend wieloletni dopasowany funkcja loess. Gatunki uszeregowa-
no w porzadku systematycznym

Figure D.4. Changes in abundance of 38 wintering bird species in the period 2011-2024. Dots denote index values for individual years,
error bars denote +1 standard error. Blue line denotes a smoothed trend fitted to annual indices with loess function. Species are
ranked in taxonomic order. (1) year, (2) abundance index
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Podziekowania

Monitoring Ptakéw Polski byt w latach 2021-2024 wykony-
wany przez doswiadczonych obserwatoréw, uczestnicza-
cych w 34 programach na terenie catego kraju. Realizacja
tak rozbudowanego projektu jest mozliwa dzieki zaanga-
zowaniu i ciezkiej pracy terenowej wykonywanej przez
nich wszystkich. Jestesmy wdzieczni Wspotpracownikom
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A. Urbaniec, M. Wachecki, K. Wala, K. Walasz, P. Walczak,
R. Walczybok, T. Watachowski, £. Wardecki, M. Warowna,
P.Warowny, P. Wasiak, L. Wasielewski, M. Wasilewski, M. Wa-
wirowicz, t. Wawrzyniak, K. Wawrzyniak, R. Wasik, J. Wet-
niak, A. Wereszczynska, S. Wereszczyriska, M. Wereszczyn-
ski, B. Wereszczynski, D. Wectawek, M. Wezyk, J. Wiacek,
W. Wichrowski, M. Wieczorek, T. Wiewiérko, M. Wiecek,
B. Wieckowska, K. Wiktorowicz, R. Wiktorowski, T. Wilk,

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 28 (2024)

W. Wilkotawski, P. Wilniewczyc, A. Wiodarczak-Komosiniska,
R. Wiodarczyk, M. Wtodarczyk, A. Wojciechowska, Z. Woj-
ciechowski, J. Wotoszkiewicz, M. Wotoszyn, M. Wotowik,
B. Wozniak, K. Wozniak, H. Wéjciak, T. Wojcik, C. Wojcik,
M. Wéjcik, M. Woéjcik-Musiat, J. Wrébel, P. Wylegata, D. Wy-
socki, B. Wyszyniska, R. Wyszynski, C. Yanez da Silva, P. Za-
borowski, M. Zadrag, J. Zajchowska, T. Zarzycki, S. Zastawa,
D. Zawadzka, G. Zawadzki, J. Zawadzki, S. Zawadzki,
H. Zbierski, P. Zduniak, S. Zgorzatek, U. Zielinska, P. Zielin-
ski, M. Zielinski, P. Zientek, K. Zieba, T. Ziétkowski, M. Zi6t-
kowski, C. Zontek, M. Zygmunt, P. Zarkiewicz, M. Zmudzin-
ski, A. Zuchnik, A. Zycki

Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakow

W. Baginski, M. Barcz, t. Bednarz, A. Brewka, B. Brewka,
W. L. Chmieliiski, T. Chodkiewicz, P. Czechowski, S. Czyz,
P. Debowski, A. Dubicka-Czechowska, M. Duda, A. Dy-
lik, M. Elas, A. Floryszek-Kosinska, R. Gajda, J. Gawron-
ski, G. Grygoruk, J. Grzybek, J. Hordowska, J. Hordowski,
A. Janiszewska, T. Janiszewski, G. Jaszewska, M. Kaminski,
M. Kotbuc, B. Krakowski, S. Kryla, D. Kujawa, K. Lopuszyn-
ska-Stachyra, P. Marczakowski, J. Mydlak, M. Naber, R. Pin-
kowski, W. Pottorak, P. Profus, E. Puscian, D. Rancew-Sikora,
J. Rapczyniski, A. Rostkowska, A. Rézycki, S. Rubacha, B. Se-
piot, J. Siekiera, A. Sierakowska, A. Sikora, M. Sikora-Oraw-
ska, M. Sitko, A. Siwak, P. Stachyra, J. Stepniewski, A. Su-
lej, M. Szajda, P. Szewczyk, M. Szyszuk, P. Swietochowski,
K. Waraksa, B. Wojtkowski, A. Wuczynski

Monitoring Ptakow Mokradet

A. Batycki, S. Beuch, W. Chmielinski, D. Cierplikowski, P. Cze-
chowski, P. Debowski, A. Dmoch, A. Dubicka-Czechowska,
K. Dudzik, A. Dylik, S. Gacek, G. Grygoruk, T. Iciek, C. lwan-
czuk, M. Jasinski, S. Ktusewicz, T. Krolak, W. Lenkiewicz,
M. Moleda, P. Musiuk, J. Mydlak, O. Myka, M. Naber, P. Pa-
gorski, A. Parapura, M. Przybysz, J. Rapczynski, A. Sereda-
-Czastkiewicz, P. Siejka, P. Sieracki, R. Siuchno, P. Skatban,
M. Sotowiej, P. Staniczak, A. Szafranski, R. Szczech, P. Szew-
czyk, P. Swietochowski, T. Tumiel, M. Urban

Monitoring Ptakow Drapieznych

P. Antoniewicz, W. Bena, B. Brewka, Z. Cenian, M. Cmoch,
R. Cymbata, P. Czechowski, A. Czubat, K. Dobrowolska-
-Martini, M. Dojlida, M. Dylawerski, M. Goll, A. Gorski,
T. Janiszewski, M. Jankowski, Z. Jaszcz, M. Kaczmarek,
M. Kalisinski, C. Korkosz, H. Koscielny, B. Kotlarz, D. Kujawa,
K. Kusal, B. Kusal, P. Kwasniewicz, S. Lewandowski, J. Lont-
kowski, M. Martini, P. Mirski, J. Mydlak, D. Nowak, K. Oglusz-
ka, M. Pietkiewicz, W. Plata, A. Prochowska, T. Przybylinski,
P. Radek, A. Rézycki, S. Rubacha, R. Rudzin, A. Rys, A. Siko-
ra, J. Sobesto, T. Stawarczyk, K. Stapér, P. Stapér, M. Stoj,
R. Szczech, P. Szczypinski, P. Szewczyk, S. Sliwinski, M. Tkacz,
K. Trzcinski, M. Urban, L. Wasielewski, S. Wrega, D. Zawadz-
ka, G. Zawadzki, J. Zawadzki, A. Zbrozek
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Monitoring Legowych Sow Lesnych

U. Baginski, M. Bartyzel, T. Beczata, K. Belik, W. Bena, P. Bia-
tomyzy, B. Binkiewicz, A. Bisztyga, R. Bochen, T. Bracik,
M. Bronska, S. Bronski, S. Cios, B. Czader, A. Czastkiewicz,
D. Czastkiewicz, T. Czastkiewicz, T. Demko, K. Dobrowol-
ska-Martini, W. Durajczyk, M. Dyduch, T. Figarski, M. Goc,
J. Jagietko, M. Januchowska, G. Jedro, T. Jonderko, P. Ko-
pacz, M. Korga, A. Kos, K. Kustusch, H. Linert, H. Ltozynska,
M. Martini, I. Mastowski, K. Matyjasik, S. NiedZwiecki, D. No-
wak, W. Oklinski, T. Pyjor, S. Rubacha, R. Sadlik, Z. Sidoro-
wicz, J. Soska, P. Stachyra, M. Szatkowski, P. Szczepaniak,
P. Szewczyk, M. Sniegon, Z. Swiacki, t. Tomasik, T. Tumiel,
P. Turowicz, t. Ulbrych, D. Weisbrodt, M. Wisniewski, P. Wi-
$niewski, J. Wyka, Z. Wyka, K. Zajac, D. Zawadzka, M. Za-
wadzka, G. Zawadzki, |. Zawadzki, J. Zawadzki, M. Zur

Monitoring Sow Krajobrazu Rolniczego

S. Aftyka, M. Baginska, S. Beuch, P. Blachlifski, T. Bfasz-
czyk, T. Bracik, T. Chodkiewicz, M. Cieszynski, M. Cmoch,
R. Cymbata, D. Czastkiewicz, P. Czechowski, S. Czernek,
D. Dabrowski, M. Dec, A. Dubicka-Czechowska, K. Dy-
trych, A. Furdyna, K. Gach, P. Gawel, M. Gawron, E. Gwis,
R. Gwézdz, F. Hayatli, M. Horbacz, R. Hybsz, K. lwan-Malaw-
ska, G. Jedro, M. Jedro, H. Kamecki, M. Kaminski, A. Kny-
chata, H. Knychata, R. Komorowski, D. Koztowska-Staszew-
ska, T. Krasuski, T. Krélak, D. Krupinski, E. Kurach, P. Kurek,
P. Kwasniewicz, J. Lewandowska, R. Locman, D. tukasik,
K. kysowski, A. Machut, M. Malawski, T. Maszkato, K. Ma-
tyjasik, P. Mazurek, T. Mazurkiewicz, W. Michalik, P. Mora-
wiec, T. Musiat, J. Mydlak, D. Niedbata, K. Niemiec, P. Obtoza,
W. Oklinski, A. Oruba, D. Ostrowski, K. Ostrowski, P. Paster-
ski, K. Pawlukoj¢, M. Pietkiewicz, M. Pietrewicz, J. Przybo-
rowska, J. Rapczynski, S. Rubacha, P. Rymwid-Mickiewicz,
D. Sawicka, E. Siwek, B. Smyk, A. Staszewski, K. Synowiecka,
J. Synowiecki, R. Szczech, M. Szczypek, M. Szczypek, A. Szu-
ksztul, J. Szuksztul, R. Swierad, D. Swietlicka, D. Swietlicka,
M. Swiostek, R. Tkocz, J. Tomasik, £. Tomasik, P. Tomaszew-
ski, £. Wardecki, K. Wawryniuk, B. Wozniak, J. Wéjcik, R. Wy-
socki, C. Yanez da Silva, M. Zemta, P. Zientek, t. Ziewacz,
P. Zarkiewicz, A. Zycki

Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek

M. Aleksandrowicz, K. Anton, t. Bednarz, J. Bednarz,
S. Beuch, T. Biwo, L. Borek, A. Buczynski, M. Bukacinska,
D. Bukacinski, P. Butkiewicz, S. Bzoma, T. Chodkiewicz,
J. Cieminska, A. Dmoch, P. Doboszewski, W. Durniat, A. Dy-
lik, M. Dziermanska, M. Elas, P. Flis, A. Floryszek-Kosinska,
M. Gajewski, M. Gog, |. Gotebiewski, G. Grygoruk, J. Grzy-
bek, T. Iciek, A. Janczyszyn, S. Janczyszyn, T. Janiszewski,
M. Janowski, M. Jasinski, G. Jedro, M. Jedro, S. Kaczorow-
ski, Z. Kajzer, J. Kaliciuk, P. Ktonowski, M. Kociniak, M. Koss,
R. Kurowski, K. Litwiniak, £. tawicki, D. Marchowski, M. Mar-
kiewicz, Z. Marynkiewicz, S. Mielczarek, T. Pietrzak, M. Pio-
trowski, M. Proriczuk, M. Przymencki, J. Rapczynski, M. Re-
bis, A. Rézycki, A. Sikora, P. Skatban, B. Smyk, M. Sotowiej,
M. Szczuka, J. Szymczak, M. Sciborski, P. Swietochowski,
R. Tusinski, £. Wardecki, D. Wectawek, M. Wezyk, T. Wilk,
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M. Wotowik, P. Wylegata, P. Zaborowski, R. Zdrojewski,
P. Zielinski, P. Zarkiewicz, A. Zycki

Monitoring Ltakowych Siewek

L. Bednarz, P. Biatomyzy, S. Czernek, A. Grajewska, G. Gry-
goruk, K. Henel, M. Jobda, G. Kaczorowski, M. Korniluk,
L. Krajewski, J. Krogulec, D. Krupinski, M. Maluskiewicz,
R. Maniarski, K. Marczewski, W. Michalczuk, J. Mydlak,
P. Obtoza, M. Rzepata, P. Sieracki, P. Szatanski, R. Szczech,
P. Szczypinski, P. Swietochowski, K. Trzcinski, T. Tumiel

Monitoring Rybitw Bagiennych

R. Adamiak, J. Antczak, K. Antczak, M. Barcz, J. Barczyk,
J. Betleja, S. Beuch, M. Biatek, M. Blank, W. Btorski, M. Bro-
niszewska, A. Burghardt, J. Chmiel, K. Czajowski, D. Czast-
kiewicz, P. Czechowski, D. Czernek, S. Czernek, A. Dmoch,
K. Drab, A. Dubicka-Czechowska, D. Dydo, M. Fabiszewski,
A. Flis, S. Gacek, A. Gotawski, M. Gotek, J. Grzybek, M. Hor-
bacz, A. Janczyszyn, T. Janiszewski, M. Jantarski, G. Jaszew-
ska, A. Jedrzejko, Z. Kajzer, Z. Kasprzykowski, S. Kielan,
L. Krajewski, B. Krakowski, D. Kujawa, P. Kunowski, B. Kusal,
M. Ledwon, W. Lenkiewicz, J. Lewandowska, A. Lorecki,
. tawicka, t. tawicki, H. Ltozynska, M. Lukaszewicz, B. Ma-
nikowska-Slepowronska, A. Marchowska, D. Marchowski,
T.Mazurkiewicz, S. Menderski, S. Mielczarek, P. Minias, C. Mi-
trus, M. Moleda, E. Mréz, M. Murawski, B. Ortowska, A. Oza-
rowska, W. Plata, P. Plucinski, M. Poddaniec, M. Polakowski,
W. Péttorak, M. Przystanski, W. Rakowski, G. Schneider,
A. Sereda-Czastkiewicz, A. Sikora, P. Skatban, K. Stachyra,
P. Stachyra, P. Stanczak, J. Stasiak, A. Stasiak, A. Szafranski,
M. Szajda, W. Szczepaniak, R. Szczech, P. Szewczyk, R. Wto-
darczyk, M. Wotowik, C. Wéjcik, P. Wylegata, R. Zdrojewski,
C. Zontek

Monitoring Ptakow Gor

S. Bronski, B. Czerwinski, K. Dobrowolska-Martini, M. Dy-
duch, G. Hajnowski, J. Hordowska, J. Hordowski, P. Hotata,
P. Kawa, S. Kawa, K. Krason, M. Matysek, R. Mikusek, D. No-
wak, A. Patucki, R. Rapata, M. Skruch, T. Sobus, M. Trybafa,
T. Wilk

Monitoring Pospolitych Ptakow Miast

M. Aleksandrowicz, O. Aleksandrowicz, W. Baginski, P. Ba-
raniecki, t. Berlik, S. Beuch, W. Biadun, T. Biwo, T. Blachucik,
M. Borowik, K. Borowik, D. Celinski, T. Chodkiewicz, P. Chyla-
recki, W. Cichy, J. Cichy, J. Cieminska, G. Cierlik, P. Czechow-
ski, B. Czerwinski, A. Dubicka-Czechowska, M. Dyduch,
A. Dylik, M. Dziedzioch, M. Faber, T. Folta, P. Grochowski,
A. Gruszczyniski, G. Grygoruk, M. Grzebkowski, P. Herman-
ski, W. Janecki, A. Janiszewska, T. Janiszewski, K. Jankowski,
M. Jankowski, t. Janocha, M. Janosz, P. Janowski, M. Ja-
siurska-Kwiecien, K. Kajzer, M. Karetta, D. Kilon, A. Kleszcz,
P. Ktonowski, T. Kniofa, M. Korniluk, F. Korniluk, W. Krdl,
T. Krélak, D. Kurlej, K. Kusal, P. Kwasniewicz, B. Lesner, J. Le-
wandowska, K. Litwiniak, A. Malecha, T. Mazurkiewicz,
P. Minias, O. Myka, M. Naber, A. Ochmann, S. Odrzyko-
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ski, I. Oleksik, W. Oles, A. Ozarowska, D. Ozarowski, E. Pa-
przycka, A. Perun, M. Pietkiewicz, T. Pietrzak, W. Péttorak,
F. Przepidra, J. Przybylska, M. Przymencki, M. Przystanski,
M. Radziszewski, J. Rapczynski, M. Redlisiak, P. Rowinski,
S. Rubacha, M. Sek, P. Siejka, P. Skatban, K. Skorb, B. Smyk,
S. Sosnowski, P. Stanczak, A. Szafranski, W. Szczepaniak,
H. Sztwiertnia, M. Sciborski, P. Swietochowski, M. Switata,
D. Switata, K. Tabernacki, M. Wachecki, £. Wardecki, P. Wa-
siak, £. Wawrzyniak, D. Wectawek, T. Wilk, P. Wilniewczyc,
A. Wtodarczak-Komosinska, R. Wiodarczyk, B. Wozniak,
C.Yanez da Silva, M. Zawadzki, P. Zientek, A. Ziecik

Monitoring tabedzia Krzykliwego

R. Adamiak, J. Antczak, K. Antczak, M. Baginska, U. Baginski,
T. Baginski, R. Baginski, Z. Baginski, W. Baginski, M. Barcz,
M. Biatek, K. Biernkowski, W. Btoniarz, B. Brewka, P. Butkie-
wicz, M. Cmoch, R. Cymbata, D. Czastkiewicz, P. Czechow-
ski, S. Czyz, P. Debowski, A. Dmoch, P. Dombrowski, T. Dra-
zny, M. Duda, K. Dudzik, M. Dudzik, A. Dylik, P. Dzietakowski,
T. Figarski, £. Galimski, J. Gawronski, M. Giertych, S. Giza,
Z. Gtowacka, M. Goc, A. Grebieniow, G. Grygoruk, J. Grzy-
bek, T. Janiszewski, M. Jasinski, Z. Jaszcz, G. Jaszewska,
G. Jedro, M. Jedro, G. Kaczmarczyk, G. Kaczorowski, Z. Kaj-
zer, K. Kajzer, J. Karwacki, Z. Kasprzykowski, J. Kazimierski,
A. Kleszcz, M. Klewiado, S. Kope¢, P. Kosecki, C. Kownacki,
D. Kozerawski, t. Krajewski, B. Krakowski, T. Krélak, K. Kru-
kowski, L. Krzaczkowski, D. Kujawa, K. Laskowicz, W. Len-
kiewicz, R. Locman, K. Lubiniska, E. tapinska, D. tapinski,
S. kopacki, K. topuszynska-Stachyra, B. Majchrzak, D. Ma-
jer, K. Malec, O. Marchowska, D. Marchowski, P. Marczakow-
ski, K. Matyjasik, S. Menderski, M. Mentlewicz, W. Michalik,
A. Mlynarczyk, A. Mohr, M. Murawski, J. Mydlak, P. Niespie-
lak, P. Nowak, B. Orlowska, J. Pestka, D. Piechota, W. Pla-
ta, P. Plucinski, W. Péttorak, J. Przedrzymirska, T. Przybyt,
E. Puscian, P. Radek, M. Radziszewski, D. Rancew-Sikora,
J. Rapczynski, M. Rodziewicz, A. Rodziewicz, S. Rubacha,
A. Sereda-Czastkiewicz, B. Sepiot, P. Sieracki, A. Sikora,
M. Sikora-Orawska, A. Siwak, K. Stota, L. Smyk, M. Soto-
wiej, P. Stachyra, M. Stajszczyk, T. Stawarczyk, J. Stepniew-
ski, A. Sulej, M. Szajda, L. Szarzynski, E. Szczepankiewicz,
R. Szczech, P. Szewczyk, P. Swietochowski, B. Swituszak,
M. Tracz, A. Traczyk, T. Tumiel, A. Turowska, M. Twardowski,
M. Wawirowicz, M. Wezyk, S. Wrega, A. Wuczyniski, B. Wy-
dra, J. Wysinski, M. Ziétkowski, M. Zygmunt, P. Zarkiewicz

Monitoring Podgorzatki

L. Bednarz, t. Borek, K. Ciedlinska, K. Dudzik, J. Grzybek,
M. Jantarski, Z. Kajzer, W. Lenkiewicz, t. tawicki, B. Mani-
kowska-Slepowroniska, D. Marchowski, B. Ortowska, Z. Pa-
$nik, S. Rubacha, P. Stanczak, T. Stawarczyk, J. Stepniewski,
K. Slepowronski, M. Urban, A. Wasiriska, D. Wiehle, J. Wy-
rwat

Monitoring Dubelta

R. Adamiak, S. Aftyka, K. Antczak, T. Bajdak, M. Biatek, P. Bia-
tomyzy, M. Boenisch, D. Boruchalski, M. Bronisz, D. Czastkie-
wicz, S. Czernek, A. Dmoch, M. Dojlida, M. Filipiuk, A. Golon,
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M. Grabek, A. Grajewska, G. Grygoruk, G. Grzywaczewski,
R. Hataburda, F. Hayatli, M. Jantarski, M. Jasinski, T. Koby-
las, M. Korga, M. Korniluk, A. Krupa, Z. Lachowska-Filipiuk,
P. Mazurek, £. Meina, W. Michalczuk, M. Murawski, O. Myka,
P. Obtoza, W. Plata, A. Sereda-Czastkiewicz, S. Skrobinski,
P. Stachyra, K. Stasiak, J. Synowiecki, R. Szczech, P. Szew-
czyk, P. Swietochowski, P. Tomaszewski, K. Trzcifski, T. Tu-
miel, M. Twardowski, M. Urban, t. Wardecki, M. Wereszczuk,
A. Wiodarczak-Komosiniska, R. Wyszynski, D. Zawadzka,
G. Zawadzki, J. Zawadzki, P. Zarkiewicz

Monitoring Mewy Czarnogtowej

J. Antczak, K. Anton, M. Baran, P. Baranowski, t. Bednarz,
J. Betleja, M. Biatek, A. Btad, A. Buczynski, M. Bukacinska,
D. Bukacinski, D. Celinski, D. Cierplikowski, S. Czyz, P. Do-
boszewski, M. Faber, M. Gajewski, M. Gierszewski, A. Go-
tawski, B. Gott, G. Grygoruk, R. Gwézdz, T. Iciek, J. Jagietko,
M. Jantarski, M. Jasinski, Z. Kajzer, M. Karetta, B. Kragkowski,
T. Krélak, M. Ledwon, W. Lenkiewicz, H. Linert, K. Litwi-
niak, A. Lorecki, £. tawicki, B. Manikowska-Slepowronska,
D. Marchowski, H. Mateuszczyk, S. Matuszewski, t. Matyja-
siak, S. Menderski, W. Michalik, K. Mikicinska, A. Olszewski,
B. Ortowska, M. Piotrowski, M. Przymencki, G. Schneider,
M. Sidelnik, B. Smyk, P. Stachyra, P. Stariczak, T. Stawarczyk,
P. Szewczyk, J. Szymczak, K. Slepowronski, T. Tumiel, K. Wa-
lasz, D. Wectawek, D. Wiehle, M. Wotowik, C. Wéjcik, K. Wy-
pychowski, R. Zdrojewski, P. Zielinski

Monitoring Rybitwy Czubatej

S. Bzoma, A. Janczyszyn, A. Kosmicki, M. Sciborska, M. Sci-
borski, H. Trzeciak

Monitoring Czapli Siwej i Bialej

M. Aleksandrowicz, K. Antczak, K. Bach, M. Baginska, U. Ba-
ginski, W. Baginski, T. Bajdak, J. Banach, M. Barcz, Z. Batyc-
ka, A. Batycki, A. Batycki, S. Batycki, T. Baziak, t. Bednarz,
J. Betleja, S. Beuch, T. Biwo, M. Borowik, K. Borowik, S. Bu-
czynska, S. Bzoma, D. Celinski, T. Chodkiewicz, D. Czast-
kiewicz, P. Czechowski, S. Czyz, A. Dmoch, P. Dombrowski,
A. Dombrowski, A. Dubicka-Czechowska, K. Dudzik, M. Du-
dzik, A. Dylik, M. Faber, M. Goc, P. Grochowski, R. Hybsz,
T. Janiszewski, M. Jantarski, M. Jasinski, G. Jaszewska,
Z. Kajzer, J. Kaliciuk, H. Kamecki, S. Kielan, M. Kociniak,
S. Kolasa, T. Kolasa, K. Konieczny, P. Kosidto, t. Krajewski,
A. Kut, M. Ledwon, W. Lenkiewicz, K. Litwiniak, M. Mania-
kowski, S. Maniakowski, A. Marchowska, D. Marchowski,
E. Markiewicz, T. Maszkato, T. Mazurkiewicz, S. Menderski,
M. Murawski, H. Olszewska, A. Olszewski, J. Pomorska-Gro-
chowska, G. Potakiewicz, M. Przymencki, D. Rancew-Siko-
ra, J. Rapczynski, P. Romanowski, S. Rubacha, A. Sajdak,
A. Sikora, P. Skatban, K. Skorb, H. Sosnéwka, P. Stachyra,
M. Stanecka, M. Stanecki, D. Stasiowska, D. Stasiowski,
J. Stepniewski, P. Stolarz, K. Strus, M. Szajda, P. Szewczyk,
P. Szutowicz, A. Tartowski, L. Trebicki, M. Urban, P. Wasiak,
K. Wawer, M. Wezyk, T. Wilk, I. WozZniak, P. Wylegata, G. Za-
wadzki, A. Zbyryt, M. Zygmunt, K. Zarkowski, P. Zurawlew,
A. Zurawlew, A. Zycki
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Monitoring Kormorana

A. Batycki, J. Betleja, S. Beuch, M. Biatek, T. Biwo, S. Bzoma,
T. Chodkiewicz, D. Czastkiewicz, A. Czastkiewicz, P. Dobo-
szewski, M. Goc, B. Gramsz, A. Janczyszyn, A. Janiszewska,
T. Janiszewski, M. Jasinski, H. Kamecki, L. Klainschmidt,
B. Krakowski, W. Lenkiewicz, S. Menderski, . Nidecki,
K. Niznik, B. Ortowska, P. Podlas, M. Przystanski, J. Rapczyn-
ski, S. Rubacha, G. Schneider, D. Wectawek, T. Wilk, M. Woto-
wik, P. Wylegata, A. Zbyryt

Monitoring Rybotowa

Z. Cenian, t. Czajka, D. Czastkiewicz, M. Kaczmarek, M. Ka-
lisinski, C. Korkosz, D. Kujawa, T. Mizera, A. Mrugasiewicz,
J. Pruchniewicz, S. Rubacha, K. Rusinek, A. Rys, A. Sulej,
M. Zygmunt

Monitoring Orlika Grubodziobego
R. Kapowicz, G. Maciorowski, P. Mirski, J. Wéjciak

Monitoring Orla Przedniego

T. Baziak, K. Baziak, M. Duszyniska, M. Dyduch, M. Géra,
J. Hasny, W. Jurusik, B. Kotlarz, B. Kozik, R. Kruszyk, K. Kusal,
B. Kusal, M. St6j, K. St6j, S. Szczurek, M. Trybata, P. Wieczo-
rek, R. Zbronski

Monitoring Produktywnosci Bielika

U. Baginski, Z. Cenian, L. Damps, J. Jezierski, G. Jedro, M. Je-
dro, M. Kalisinski, C. Korkosz, M. Korkosz, P. Radek, R. Ru-
dzin, A. Sikora

Monitoring Puszczyka Mszarnego

A. Aftyka, S. Aftyka, B. Bardowski, S. Beuch, B. Biatkowski,
M. Biatobrzeska, O. Bodin, M. Cousens, M. Deptuta, M. Gos,
R. Gwdzdz, E. Hawrys, K. Hawrys, D. Jankowski, K. Jastrzeb-
ska, J. Kalinowski, t. Katuzny, T. Kawiak, J. Kawka, J. Koplin,
M. Koziot, J. Kulczycki, M. Kuszner, M. Kwasik, D. Lebensz-
tejn, R. Maciggowski, G. Maciorowski, M. Matek, A. Mogiet-
ka, K. Mréz, T. Myszczynski, R. Osipa, D. Patubicki, Z. Pa-
$nik, A. Pawlicka, D. Pekalski, E. Piskorek, M. Raczkowska,
M. Rycak, B. Sarnowski, J. Serwinowski, R. Siek, M. Sucho-
wiak, P. Szewczyk, M. Sciborska, G. Tabaczynski, D. Tokarz,
A. Twardy, J. Typiak, T. Uchimiak, £. Wardecki, D. Wasiak,
B. Wasilewski, W. Waszczyk, B. Wozniak, P. Wozniak, S. Woz-
niczko, J. Wéjciak, D. Zielinski, P. Zielonka, M. Zymmerman,
P.Zymmerman

Monitoring Rzadkich Dzieciolow

M. Armatys, P. Armatys, T. Baziak, £. Bednarz, A. Bisztyga,
J. Bobak, M. Bronska, S. Bronski, A. Cholewa, G. Cierlik,
R. Cymbata, S. Czernek, B. Czerwinski, M. Dyduch, P. Fiutek,
A. Floryszek-Kosinska, T. Folta, A. Grajewska, G. Grygoruk,
J. Grzybek, G. Grzywaczewski, P. Guzik, J. Hasny, K. Henel,
J. Jagietko, L. Kajtoch, K. Kajzer, K. Krason, W. Krél, H. Krupa,
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K. Kucharska, B. Kwarciany, J. Loch, L. Machura, P. Marcza-
kiewicz, P. Marczakowski, M. Matysek, S. Mazgaj, J. Mendra-
la, W. Mrowiec, O. Myka, D. Nowak, W. Piecha, F. Przepiéra,
P. Rowinski, A. Skocz, M. Skruch, A. Smolarska, W. Sobocin-
ski, P. Stachyra, K. Stoj, A. Sulej, P. Szczepaniak, R. Szczech,
G. Szewczyk, P. Swietochowski, M. Trybata, T. Tumiel, E. Tyl-
ko, D. Urbaniak, . Wardecki, M. Wisniewski, B. Wozniak,
J.Wyka, Z. Wyka, W. Ziaja, A. Ziecik, M. Zur, A. Zycki

Monitoring Zoiny

S. Aftyka, M. Aleksandrowicz, K. Antczak, T. Bajdak,
S. Beuch, P. Biatomyzy, G. Biaty, T. Biwo, P. Blachlinski, P. Bo-
guszewski, M. Bojarowski, K. Borowik, M. Borowik, T. Bracik,
B. Breka, A. Brekwa, D. Celinski, H. Chwalinski, R. Cymbata,
K. Czajowski, J. Czarnowski, D. Czastkiewicz, P. Czechow-
ski, D. Czernek, S. Czernek, D. Dabrowski, M. Dec, A. Der-
licka, M. Dettlaff, A. Dmoch, P. Doboszewski, M. Drela,
A. Dubicka-Czechowska, L. Dudus, M. Duszynska, R. Dwo-
rak, M. Ferenc, M. Filipek, M. Filipiuk, R. Fudalej, S. Gacek,
A. Gerersdorf, A. Gotawski, N. Gorczowska, P. Grabowski,
A. Grajewska, P. Grochowski, A. Gruszczynski, G. Grygoruk,
J. Grzybek, J. Guentzel, S. Guentzel, R. Gwézdz, P. Herman-
ski, J. Hordowska, J. Hordowski, E. Hybsz, R. Hybsz, M. Ja-
btonska, T. Janiszewski, J. Jejno, J. Jezierski, K. Kaczmarek,
S.Kaczmarek, Z. Kajzer, H. Kamecki, M. Kaminska, T. Kawiak,
M. Kazmierczak, A. Kakol, S. Kielan, A. Kleszcz, T. Kobylas,
M. Kociniak, E. Komar, K. Konieczny, J. Koriczak, M. Korga,
L. Krajewski, T. Krélak, H. Krupa, M. Krzyzanowski, S. Kucz-
marski, M. Kugacz, P. Kunowski, A. Kut, Z. Lachowska-Fili-
piuk, B. Lesner, M. Leszczynski, K. tapinska-Damps, t. La-
wicki, Z. tawicki, K. topuszynska-Stachyra, M. Mandziak,
R. Maniarski, T. Maszkato, S. Mazgaj, J. Mazurek, P. Mazu-
rek, T. Mazurkiewicz, J. Michalczuk, W. Michalik, W. Mi-
nor, M. Miotke, M. Mizgalska, K. Morawski, M. Murawski,
T. Musiat, M. Nagler, D. Niedbata, I. Nikiel, J. Okupniczak,
W. Okupniczak, K. Ostrowski, M. Pach, K. Parys, P. Pasterski,
R. Piekarski, H. Pomorska, M. Pragacz, J. Przybylska, Z. Rej-
niak, R. Rozmus, T. Samolik, A. Sereda-Czastkiewicz, M. Sek,
B. Sepiot, A. Sierakowska, A. Sikora, D. Sikora, P. Skatban,
T.Sobus, D. Sotecka, J. Stachéw, P. Stachyra, K. Strus, A. Sulej,
R. Sypien, R. Szczerbik, M. Szeruga, P. Szewczyk, H. Sztwiert-
nia, R. Tkocz, t. Tomasik, M. Twardowski, M. Urban, K. Ury-
ga, D. Wectawek, A. Wegrzynowicz, M. Wezyk, M. Wieczo-
rek, T. Wilk, S. Wojciechowska, K. Wojciechowski, J. Wrébel,
P.Wylegata, A. Zbyryt, K. Zieba, C. Zontek

Monitoring Kraski

K. Antczak, A. Dmoch, A. Gorski, M. Murawski, P. Pasterski,
A. Syguta, K. Trzciniski

Monitoring Slepowrona

P. Baranowski, O. Betanska, J. Betleja, M. Faber, T. Janiszew-
ski, M. Jantarski, H. Kamecki, J. Karczewski, . Krajewski,
M. Ledwon, t. Nidecki, K. Parys, P. Podlas, G. Schneider,
K. Skorb, R. Szczech, J. Szymczak, T. Wilk, M. Wotowik,
P. Wojcik, R. Zdrojewski
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Monitoring Wodniczki

R. Adamiak, J. Antczak, K. Antczak, K. Anton, T. Bajor, P. Bara-
nowski, t. Bednarz, M. Biatek, Z. Biernkowska, M. Boenisch,
D. Boruchalski, H. Canada, T. Chodkiewicz, S. Cios, M. Co-
usens, S. Czernek, M. Dylawerski, A. Floryszek-Kosinska,
Z.Frankowska, D. Gatkowski, A. Golon, A. Grajewska, G. Gry-
goruk, G. Grzywaczewski, R. Hataburda, F. Hayatli, K. Henel,
B. Herold, A. Jabtonka, K. Kalinowska-Wysocka, K. Katuzny,
B. Kasperkowicz, t. Krajewski, J. Krogulec, H. Krupa, B. Ku-
sal, D. Lech, K. Liszka, A. Lepek, B. tukaszewicz, R. Mackie-
wicz, P. Majchrzak, P. Marczakiewicz, M. Marzec-Stasiak,
P. Mazurek, M. Mizgalska, £. Mucha, M. Murawski, T. Musiat,
O. Myka, M. Nieoczym, F. Norman, B. Nowak, P. Pawtowicz,
D. Piechota, B. Popiotek, M. Pruszynski, M. Przybysz, N. Se-
ift, A. Sereda-Czastkiewicz, P. Siejka, S. Skrobinski, B. Smyk,
J.Stalenga, K. Stasiak, R. Szczech, M. Szwarc, P. Swietochow-
ski, T. Switata, F. Tanneberger, C. Tegetmayer, P. Tomaszew-
ski, T. Tumiel, M. Twardowski, £. Wardecki, I. Wilczyrska-
-Gadi, A. Wtodarczak-Komosinska, R. Wojtera, M. Wotowik,
M. Wozny, K. Wrzecionkowski, P. Wylegata, D. Wypychow-
ska, K. Wypychowski, R. Wyszynski, C. Yanez da Silva, M. Za-
drag, R. Zdrojewski, U. Zieliriska, P. Zarkiewicz, A. Zycki

Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych

A. Adamczyk, J. Adamiak, G. Aftyka, K. Aftyka, S. Aftyka,
A. Andrejczuk, P. Angryk, J. Antczak, K. Anton, W. Baginski,
T. Bajdak, J. Bakalarski, D. Banach, J. Banach, T. Banasiak,
P. Baraniecki, P. Baranowski, M. Barcz, K. Barytko, A. Batycki,
T. Baziak, t. Bednarz, O. Betanska, J. Betleja, M. Betlejewicz,
S. Beuch, K. Beznar, D. Bezwinska-Sikora, M. Biatek, K. Bia-
tomyzy, P. Biatomyzy, G. Biaty, P. Bielawiec, P. Biernacik,
A. Bisztyga, M. Blank, T. Btaszczyk, A. Btad, M. Bochenski,
T. Bocian, M. Boenisch, P. Bogdan, M. Bohr, M. Bojarowski,
M. Bonczek, t. Borek, D. Boron, M. Boron, K. Borowik, M. Bo-
rowik, T. Bracik, M. Brandt, T. Brauze, B. Brewka, E. Brzek,
S. Buczynska, A. Burecki, M. Bury, P. Bury, B. Buska, M. Bu-
ski, S. Bzoma, D. Celinski, M. Celinski-Janowicz, Z. Cenian,
G. Chlebik, W. Chmielinski, N. Chmura, T. Chodkiewicz,
A. Cholewa, M. Cholewa, P. Chorébski, A. Chrzascik, A. Ci-
bis, Z. Cibis, O. Ciebiera, J. Cieminska, K. Ciepichat, M. Cie-
szynski, M. Cieszynski, M. Cmoch, t. Czajka, D. Czastkie-
wicz, P. Czechowski, D. Czernek, S. Czernek, B. Czerwinski,
P. Czutowski, I. Danielecka, R. Danielecki, S. Dabrowski,
M. Dec, M. Derecka, J. Derezinski, A. Kugacz, W. Detmer,
P. Debowski, A. Dmoch, P. Dolata, A. Domanski, A. Dubicka-
-Czechowska, K. Dudzik, J. Dukata, M. Durkalec, A. Dybich,
D. Dydo, M. Dyduch, A. Dylik, J. Dymitrowicz, K. Dzienniak,
M. Elas, M. Faber, M. Faber, M. Falkowski, |. Filanowska, . Fi-
lanowska, M. Filanowski, A. Filipek, M. Filipek, A. Floryszek-
-Kosinska, R. Fudalej, S. Gacek, E. Gajda, K. Gajda, M. Gagata,
M. Gaska, M. Gebska, S. Gibowski, M. Gladalski, Z. Gtowac-
ka, t. Glowacki, A. Gminska, M. Goc, P. Goliasz, A. Golon,
A. Gofawski, A. Gofgbek, S. Gotgbek, M. Gotek, |. Gotebiew-
ski, A. Gorczewski, J. Gorecki, B. Gott, W. Gdrecka, D. Go6-
recki, A. Gorski, M. Grabek, T. Grabowski, A. Grajewska,
P. Grochowski, A. Gruszczynski, G. Grygoruk, J. Grysczyk,
J. Grzegorzek, M. Grzeniewski, W. Grzesiak, M. Grzebkow-
ski, J. Grzybek, S. Guentzel, M. Gwardjan, R. Gw6zdz, Habior,
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A.Hagge, K. Haja, J. Hasny, F. Hayatli, G. Hebda, A. Hendler,
B. Horbanowicz, J. Hordowski, S. Huzarski, R. Hybsz, M. II-
kowska-Nowak, W. Jadach, A. Janczyszyn, A. Janiszew-
ska, T. Janiszewski, K. Jankowski, £. Janocha, M. Jarzabek,
A. Jasiniska, M. Jasinski, Z. Jaszcz, G. Jaszewska, J. Jezierski,
G. Jedro, M. Jedro, Z. Jedrysiak, A. Jedrzejko, K. Juchnie-
wicz, M. Jurek, G. Kaczmarczyk, R. Kaczmarek, S. Kaczma-
rek, G. Kaczorowski, K. Kajzer, Z. Kajzer, J. Kaliciuk, A. Ka-
linski, K. Katuzny, K. Kaminska, M. Kaminski, T. Kandziora,
M. Kapelski, K. Karaskiewicz, M. Karczewska, A. Karczewski,
M. Karetta, O. Karpinska, D. Karpowicz, J. Karwacki, M. Kar-
wowski, B. Kasperkowicz, A. Kasprzak, K. Kasprzycki, Z. Ka-
sprzykowski, M. Kata, M. Kazmierczak, K. Kaciak, J. Kepin-
ski, A. Kedziora, M. Kepinski, P. Kesik, S. Kielan, T. Kielinski,
D. Kilon, K. Klimaszewski, P. Ktonowski, T. Kniofa, M. Knitter,
A.Knychata, T. Kobylas, K. Kokoszka, A. Kolinski, L. Kotaczek,
T. Kotodziejek, Z. Kotudzki, B. Komosinska, D. Koprowska,
M. Korybalski, J. Kosinski, K. Kosifski, A. Kosmicki, B. Ko-
tlarz, J. Kotlarz, S. Kowalczyk, D. Kozakiewicz, M. Kozakie-
wicz, B. Kozik, R. Kozik, L. Kozirég, P. Koztowska, D. Koztow-
ska-Staszewska, D. Koztowski, J. Krajewski, £. Krajewski,
B. Krakowski, G. Krogulec, W. Kroker, J. Kronenberg, A. Krdl,
J. Krél, W. Krél, H. Krupa, R. Kruszyk, T. Krylik, J. Krysicki,
M. Krzeslak-Kandziora, J. Kubacka, P. Kubacki, R. Kubacki,
M. Kucharzak, S. Kuczmarski, K. Kudtacik, R. Kudtacik, D. Ku-
jawa, G. Kutakowska, T. Kutakowski, £. Kurkowski, D. Kurlej,
t. Kurowski, M. Kurowski, R. Kurowski, K. Kustusch, A. Kut,
A. Kuznia, P. Kwasniewicz, M. Ledwon, J. Lema-Ruminska,
W. Lenkiewicz, B. Lesner, E. Lewandowska, J. Lewandowska,
J. Lewandowski, K. Lewandowski, P. Lewandowski, K. Litwi-
niak, R. Locman, G. Lodowski, G. Lorek, A. Lorecki, P. Luta-
rewicz, M. taguna, L. Lawicki, D. tawreszuk, K. tochowska,
M. todzinski, K. topuszynska-Stachyra, M. tukaszewicz,
K. tysowski, T. Maciejewska, M. Maciejewski, P. Malczyk,
A. Malecha, A. Matysko, R. Maniarski, B. Manikowska-Sle-
powronska, D. Marchowski, S. Marczak, P. Marczakowski,
R. Marek, M. Markiewicz, R. Markowski, Z. Marynkiewicz,
T. Maszkato, L. Matacz, H. Mateuszczyk, £. Matyjasiak,
M. Mazur, L. Mazurkiewicz, T. Mazurkiewicz, K. Mgczkowski,
W. Meissner, E. Menderska, S. Menderski, A. Michalak, W. Mi-
chalik, D. Michatowski, S. Michatowski, A. Mielczarek, K. Mi-
kulski, W. Mitosz, S. Miotk, C. Mitrus, A. Mtynarczyk, J. Mo-
czarska, M. Mroczkowski, K. Mularski, T. Musiat, O. Myka,
T. Myszczyniski, M. Naber, M. Nagler, E. Nalepa, A. Nawrocki,
G. Neubauer, J. Neumann, t. Nidecki, D. Niedbata, P. Niedz-
wiecki, A. Niemczyk, W. Nocon, A. Nosek, A. Ochmann,
W. Ochmann, S. Odrzykoski, W. Oklinski, R. Olak, W. Oles,
B. Ortowska, G. Ortowski, A. Osinnska-Dzienniak, P. Osmota,
M. Ostanski, K. Ostrowski, S. Oszkiel, D. Ozarowski, B. Pacuk,
M. Pacuk, J. Pakizer, A. Paluch, E. Paprzycka, K. Parchyta,
K. Parys, M. Pastrykiewicz, J. Pawelec, W. Pawenta, K. Pawlu-
koj¢, A. Perun-Wadych, D. Piec, D. Piechota, M. Pietkiewicz,
K. Pietrasz, W. Pietrasz, J. Pietrowiak, J. Pinkowska, K. Pini-
kowska, M. Piotrowski, R. Pipczynski, W. Plata, P. Plucinski,
J. Ptéciennik, M. Poddaniec, B. Polanin, B. Polednia, t. Po-
tawski, J. Pomorska-Grochowska, W. Péttorak, J. Przybylska,
D. Przybysz, M. Przybysz, M. Przymencki, M. Przystanski,
W. Raczkowski, P. Radek, L. Radziejowska, L. Radziejowska-
-Szul, J. Rapczynski, W. Ratat, A. Raczkowska, M. Rejmer,
T. Rek, M. Rembowski, W. Rebiatkowski, M. Rodziewicz,
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M. Rojek, A. Romanowska, P. Rowinski, A. Rézycki, S. Ru-
bacha, A. Rusiecka, B. Rusiecka, K. Rusiecka, S. Rusiecki,
A. Ruszlewicz, P. Rydzkowski, I. Rylska, J. Rymon-Lipinska,
P. Rymwid-Mickiewicz, P. Safader, R. Sandecki, G. Schne-
ider, T. Schulz, H. Schwarz, T. Sczansny, J. Sebastian, A. Se-
reda-Czastkiewicz, W. Seredzinski, J. Serwinowski, B. Se-
piot, M. Sidelnik, G. Sidet, K. Sieczak, A. Siehen, P. Siejka,
A. Sikora, t. Sikorski, M. Sitko, P. Siuda, K. Siwak, P. Siwak,
P. Skatban, M. Skoczek, K. Skorb, K. Skowronska-Ochmann,
B. Skrzypczak, M. Skrzypek, J. Skwarska, S. Stomkowski,
M. Smolak, B. Smyk, L. Smyk, A. Snochowski, J. Shopek,
S. Snopek, M. Sobieraj, R. Sobolewski, K. Sobota, O. Sobo-
ta, K. Sochon, E. Sokotowska, E. Sokotowska, J. Sokotowski,
K. Sokotowski, W. Solarz, M. Sotowiej, A. Sottys, J. Soska,
S. Sosnowski, M. Sowa, P. Stachyra, J. Stalenga, P. Stanczak,
J. Starz, A. Stasiak, J. Stasiak, D. Stasiowski, A. Staszewski,
A. Stawicka, P. Stefanski, K. Stepniewska, J. Stepniewski,
K. Stepniewski, P. Stolarz, B. Studzinska, A. Sulej, H. Sutek,
J. Sufek, P. Sykata, M. Szczepaniak, W. Szczepaniak, E. Szcze-
pankiewicz, R. Szczerbik, R. Szczesny, P. Szewczyk, W. Szku-
dlinski, D. Szlama, N. Szmidt, H. Sztwiertnia, D. Szymaniak,
J. Szymczak, M. Sciborski, K. Slepowronski, I. Slosarczyk,
M. Slusarki, A. Sniezek, T. Swiatek, R. Swierad, P. Swieto-
chowski, K. Tabernacki, J. Tabor, R. Tecza, M. Tiko, P. Toma-
szewski, K. Topolska M. Tracz, K. Trepka, K. Trzcinski, H. Trze-
ciak, T. Tumiel, R. Tusinski, M. Twardowski, M. Twardowski,
J. Typiak, M. Urban, K. Urbanski, M. Wachecki, K. Walasz,
L. Wardecki, J. Warzata, J. Wawrzyniak, A. Wasicki, |. Weresz-
czak, W. Wesotowski, M. Wezyk, T. Wieszata, P. Wilniewczyc,
A. Winiewicz, A. Wiodarczak-Komosinska, R. Wiodarczyk,
R. Wojtera, M. Wojtkiewicz, M. Wolff, M. Wotowik, B. Woz-
niak, P. Wozniak, J. Wojciak, C. Wéjcik, H. Wéjcik, Z. Wéjcik,
J. Wrébel, D. Wypychowska, J. Wyrwat, J. Wysinski, D. Wy-
socki, P. Zaborowski, M. Zadrag, T. Zadworny, W. Zagérska,
J. Zajac, Z. Zalejska, N. Zalewska-Habior, G. Zaniewicz, D. Za-
wadzka, G. Zawadzki, J. Zawadzki, G. Zawrotny, R. Zdrojew-
ski, P. Zduniak, A. Zegarek, D. Ziecina, M. Zielinski, P. Zielin-
ski, P. Zientek, K. Zieba, D. Ziecina, M. Ziétkowski, C. Zontek,
M. Zub, M. Zarek, P. Zarkiewicz, M. Zmudzinski, A. Zuchnik,
. Zuchowska, F. Zurawska, A. Zycki, P. Zyta, . Zysko, K. Zysko

Monitoring Zimujacych Ptakow Wod
Przejsciowych

J. Antczak, M. Barcz, D. Boron, M. Boron, S. Buczyniska,
S.Bzoma, Z. Cenian, J. Cieminska, M. Dyduch, M. Gog, |. Go-
tebiewski, T. Grabowski, S. Guentzel, A. Janczyszyn, A. Ja-
sinska, M. Jasinski, G. Jedro, M. Jedro, Z. Kajzer, J. Kaliciuk,
J. Karwacki, B. Kasperkowicz, K. Kasprzycki, B. Komosiriska,
A. Kosmicki, B. Kotlarz, M. Kozakiewicz, P. Koztowska, D. Ko-
ztowska-Staszewska, A. Kuznia, D. Marchowski, M. Markie-
wicz, Z. Marynkiewicz, M. Mazur, W. Meissner, S. Micha-
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Monitoring of Birds of Poland has been carried out
since 2006 by the Chief Inspectorate for Environmen-
tal Protection and financed by the National Fund for
Environmental Protection and Water Management.
The programme implements the provisions of the Birds
Directive, the Marine Strategy Framework Directive
and the European Biodiversity Strategy.

During the breeding seasons 2021, 2022 and 2023,
182 species were covered by 28 bird monitoring
programmes. Between autumn 2022 and spring
2024, changes in abundance of 38 wintering and mi-
gratory bird species were also tracked in 5 monitoring
programmes.

The aggregated abundance indices of common farm-
land birds (22 species) and wetland birds (23 species)
indicate that the situation of birds inhabiting these en-
vironments continues to deteriorate. A different situa-
tion characterises the group of 34 species of common
forest birds, which has increased in abundance since
year 2000.

Of the 98 common species for which changes in abun-
dance have been recorded over the 24 years of the
Common Bird Survey, 19 were considered stable, 44
increased in abundance and 35 decreased. The largest
increases in the abundance index were recorded for
Green Woodpecker, Stock Dove, Common Redstart,
Goldcrest and Crested Lark. The largest declines were
recorded for Northern Lapwing, Tawny Pipit, Com-
mon Quail, Turtle Dove and Whinchat.

Of the species included in the Flagship Species Sur-
vey, the populations of Red-necked Grebe and Rook
declined by 5% and 4% per year, respectively, while
Mute Swan, White Stork, Eurasian Bittern and Marsh
Harrier populations were stable. Common Crane was
the only species monitored within the programme
with an increasing trend of the breeding population
(approximately 5% per year).

The Wetland Bird Survey, carried out over 17 years,
provided detailed data on population trends of birds
associated with wetlands. Among them, declines in
numbers were recorded for 3 species of waders: Black-
tailed Godwit, Redshank, Common Snipe. Among
passerine birds, the declining trend was in the case
of the Penduline Tit. Species associated with reeds -
Savi’s Warbler, Great Reed Warbler, Common Reed
Warbler increased in numbers, while those ecologi-
cally associated with herbaceous vegetation - Marsh
Warbler, Common Grasshopper Warbler, River War-
bler - decreased in numbers.

Common Urban Birds Survey is a new programme,
focused on species inhabiting large cities, since 2021.

Over the first three years, the most widespread two
species were Wood Pigeon and Great Tit, but also
Common Swift, Eurasian Magpie, Eurasian Collared
Dove, Western Jackdaw, Black Redstart, House Spar-
row and Rock Dove were commonly recorded. Rock
Dove was the most abundant, while House Sparrow
numbers declined each year.

Both the breeding range and abundance of the
Whooper Swan have increased several times since
2017.1n 2022 there were 319 breeding pairs in Poland.
This dynamic increase forced a methodological change
in monitoring of the species: since 2023 its population
has been monitored using sampling approach on ran-
domly selected study plots. Since 2008, the population
of the Ferruginous Duck fluctuated in numbers: initial
increase (2008-2012) was followed by decline (with the
deepest regress noted in 2014) and an increase, with
the highest numbers in 2019-2020. For the last three
years, numbers have been lower again (102, 86 and 78
pairs in 2021-2023, respectively), but for the whole pe-
riod since 2008, the species has been considered to be
stable.

In 2020, Coast and River Bird Survey was started:
a new programme aimed at annual censusing com-
plete populations of Common Shelduck (95-117 pairs
in 2021-2023), Eurasian Oystercatcher (40-45 pairs),
Common Ringed Plover (179-292 pairs) and Little
Tern (1,151-1,151 pairs). Common Gull numbers in the
country were additionally established in 2021-2022 at
440-496 pairs only. Breeding pairs of Little Ringed
Plover (350-442) and Common Tern (2,947-3,620)
were also counted at the focal species sites.

Since 2021, monitoring programme dedicated to Eura-
sian Curlew has evolved into Meadow Waders Survey.
60 new plots are monitored annually, in addition to
the 100 plots monitored previously (since 2015). Eur-
asian Curlew was stable in Poland in 2015-2023. The
species newly covered by the programme — Northern
Lapwing, Redshank and Black-tailed Godwit - were
either in decline (lapwing and godwit) or apparently
stable (Redshank) in 2021-2023. Great Snipe numbers
declined by around 44% on the surveyed sites. How-
ever, since 2020 many new leks have been discovered
and the negative trend has been reversed: 541 males
were found in 2022 (similar to the initial numbers in
2012-2014).In 2023 a decline to 447 males was record-
ed again.

After a decline in abundance of the Mediterranean
Gull, higher numbers were recorded in 2021-2023 (68,
94 and 71 pairs, respectively). Following unsuccessful
breeding attempts of Sandwich Terns in the Vistula
Mouth in 2018-2020, the species established a colony
in the Gdansk harbour. In 2021, all clutches of 77 pairs
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were predated. Breeding success was finally recorded
in 2022-2023 (355 and 450 pairs, respectively), when
a single pier was modified to provide a predator-free
breeding site for the terns.

Marsh Tern Survey is a new programme established
in 2021, focusing on the census of Chlidonias terns and
four grebe species frequently breeding in tern colonies.
The most numerous was Whiskered Tern (2,986-4,490
pairs on 32-46 plots, depending on year), while Black
Tern was the most widespread one (109-112 plots oc-
cupied with 2,885-3,659 pairs). As expected, White-
winged Tern numbers fluctuated heavily: 4,109, 462
and only 89 pairs in three successive years. Adults of
Great Crested Grebe, Red-necked Grebe, Black-
necked Grebe and Little Grebe were also counted in
the ‘marsh tern’ colonies.

The dynamic increase of the Black-crowned Night
Heron continued until 2021-2022, the record years
with 1,315 and 1,422 pairs breeding, respectively. In
2023, however, the abundance declined to 1,258 pairs.
Signs of range expansion are also visible, as breeding
outside core range, the Upper Vistula Valley, becomes
increasingly frequent. Grey Heron breeds in stable
numbers (11,117-11,705 pairs in 2020-2023) in 175-
183 heronries spread over the whole Poland. Great
Egret increases strongly in Poland: 549 pairs bred in
2020, and as many as 1,150 in 2023. The range is con-
fined to eastern part of the country, with 10-16 colo-
nies occupied each year. Great Cormorant population
is stable since 2015. 24,802, 28,607 and 29,366 pairs
bred in 2021-2023. Colonies nearby Baltic coast de-
clined in numbers, while inland population increased.

14 species are monitored within Raptor Survey and
among them, five were stable in numbers (e.g. Eura-
sian Hobby, Common Buzzard or Lesser Spotted Ea-
gle). Three increasing ones were White-tailed Eagle,
Red Kite and Kestrel, while Northern Goshawk, Black
Stork and European Honey Buzzard all declined.
Among the rarest raptors, Western Osprey numbers
increased recently from approx. 25 to 40 pairs. Golden
Eagle and Greater Spotted Eagle populations were
stable, with 30-32 and about 20 pairs, respectively. In
2021-2023 breeding success of coastal White-tailed
Eagles was stable at about 51-55%, higher than in pre-
vious years, but below the average for the whole Polish
population.

Forest Owl Survey covers 6 owl species. Among
them, Boreal Owl was stable in numbers, three spe-
cies (Tawny Owl, Ural Owl and Long-eared Owl)
were increasing, while trends for Pygmy Owl and Eur-
asian Eagle-Owl remained uncertain. Farmland Owl
Survey started in 2020 to reveal trends of three owl
species inhabiting non-forested landscapes. The most
widespread (about 80% of survey plots) and numer-
ous (118-140 territories) was Long-eared Owl, while
Little Owl was less common (~60% of plots, 93-120
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territories) and Barn Owl the least common (~40%
of plots, 33-77 territories). Great Grey Owl, the rarest
breeding owl species in Poland, has been monitored
since 2020. The numbers fluctuate in response to food
abundance, but there is an overall slow increase. 10-12
territories were recorded in 2021-2023, exclusively in
Sobibér-Wiodawa Forest (E Poland).

The Rare Woodpecker Survey observed a further
increase in the abundance and occurrence of the
White-backed Woodpecker, while the Three-toed
Woodpecker remained stable European Bee-eat-
er expanded its range and abundance in 2020-2022
with population between 1011 and 1,724 pairs. This
dynamic expansion has made it impossible to cov-
er the entire population by census methods, so that
since 2023, Bee-eaters have been monitored with new
survey sampling methodology. The last three years
documented further decline of European Roller: the
numbers dropped from 15 pairs in 2020-2021, to 10 in
2022 and only 5 in 2023.The last breeding pairs occupy
a single, small region in Kurpie Lowland (north Mazo-
via). Widespread a few decades ago, Roller is on the
verge of extinction in Poland, despite various active
protection measures depredated.

Aquatic Warbler has maintained a stable population
size, although the number of males found in recent
years has been relatively low compared to results from
the beginning of the survey. In 2021-2023, 1100-1266
males were recorded on 100 transects and ~60 sites.

Mountain Birds Survey, started in 2021, focuses on
monitoring few species inhabiting high mountains.
Water Pipit was the most common (over 80% of plots
with about 450 birds recorded), while Alpine Accen-
tor was both less widespread and numerous (23-30%
of plots, 77-92 individuals observed). Other mountain
birds also recorded in the programme are Red-spotted
Bluethroat, Ring Ouzel, Meadow Pipit and Lesser
Redpoll.

Wintering Waterbird Survey documented wintering
of 1.1-1.2 million birds on Polish (inland and transi-
tional) waters in 2022-2024. The 563 objects covered
almost all waters constituting wintering sites of water-
birds in Poland. The most numerous species were Mal-
lard, Tufted Duck and Common Goldeneye. As many
as 12 (out of 14) focal species increased in numbers
since 2011.

® Three marine duck species (Long-tailed Duck, Velvet

Scoter and Common Scoter) were the most numerous
among wintering birds on the Polish part of the Bal-
tic Sea making 87-96% of all wintering birds (29-32
species). During survey, 82,447 individuals were count-
ed in 2022, 42,506 individuals in 2023 and 55,828 in-
dividuals in 2024. Trends of these three over 14 years
of monitoring are contrasting: a moderate decline in
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Long-tailed Duck, stable numbers in Velvet Scoter
and a strong increase in Common Scoter.

Common Cranes number counted on roosts during
autumn migration have increased since the begin-
ning of the programme. The highest numbers stopped
over in 2020 (nearly 169,000 inds.), while in 2021-2023
between 153,000 and 164,000 roosting cranes were
counted.

Among monitored geese, the most numerous were
Bean Geese in the wide sense (75,000-214,000 inds.,
with mostly ‘Tundra’ Bean Geese) in 2022-2024,
followed by Greater White-fronted Geese (15,000-
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230,000) and Greylag Geese (3,000-19,000). As pre-
viously, the biggest concentrations were present in
Greater Poland. The former ‘Bean Goose’ flocks are
composed of two species, ‘Tundra’ Bean Goose and
‘Taiga’ Bean Goose, as the two former subspecies
of Bean Goose gained specific status; these are dif-
ficult to identify in the field. To uncover species com-
position in these flocks, a new programme started in
2021/2022 season (Taiga Bean Goose Survey). ‘Tai-
ga’ Bean Goose, appears to be rare, but its numbers
differ markedly between regions of Poland: in Janu-
ary 2024 its share in geese flocks reached up to 7.1%
in Pomerania, while it was low at 0.3% in Wielkopol-
ska region.
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Niniejszy numer Biuletynu Monitoringu Przyrody jest w catosci poswie-
cony ptakom. Przedstawia wyniki programu Monitoringu Ptakoéw Pol-
ski, koordynowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
(GIOS), uzyskane dla ptakéw legowych w latach 2021-2023 oraz ptakéw
zimujacych i migrujacych w latach 2022-2024. Program realizowany
jest na zlecenie GIOS w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska
ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.

Monitoring Ptakow Polski w latach 2021-2024 byt realizowany przez
konsorcjum Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow oraz Mu-
zeum i Instytutu Zoologii PAN we wspétpracy z Komitetem Ochrony
Ortow, Stowarzyszeniem Ochrony Sow oraz Polskim Towarzystwem
Ochrony Przyrody ,Salamandra”. W projekcie uczestniczyli wysoko wy-
kwalifikowani obserwatorzy, liczacy ptaki na niemal 4300 powierzch-
niach probnych w catym kraju.

Wiecej informacji: www.monitoringptakow.gios.gov.pl
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