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Wstęp 

 

Niniejszy raport stanowi podsumowanie badań społecznych, które zostały zrealizowane przez 

Ośrodek Badań Społecznych INDEKS na zlecenie Fundacji Nasza Ziemia w okresie od maja do czerwca 

2014 roku. Projekt jest częścią Kampanii na rzecz Rozwoju Zrównoważonego 2011- 2014, 

prowadzonej w ramach i w związku z Dekadą Edukacji dla Rozwoju Zrównoważonego ONZ, realizacją 

polityk powstrzymywania zmian klimatycznych, koniecznością zwiększania efektywności gospodarki 

odpadami w Polsce, realizacją polityk zachowania bioróżnorodności, rosnącym zapotrzebowaniem na 

edukację ekologiczną oraz dostarczaniem form i narzędzi do prowadzenia edukacji ekologicznej. 

Kampania jest rozwinięciem i kontynuacją prowadzonej od 1994 roku Kampanii „Sprzątanie Świata  

– Polska”, Programu Edukacji Ekologicznej w zakresie gospodarki odpadami (2003-2006) oraz 

Kampanii na rzecz Rozwoju Zrównoważonego (od 2006 roku). Kampania dofinansowana jest przez 

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, a prezentowane badanie w całości 

sfinansowane zostało ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 

 

Głównym celem badania było określenie poziomu świadomości polskiego społeczeństwa  

w zakresie: 

 

 osobistego wpływu człowieka na środowisko, w tym znajomości i rozumienia pojęcia – 

Osobisty Plan Rozwoju Zrównoważonego (Odpowiedzialnego) - Personal Sustainability Plan, 

 

 wiedzy jak praktycznie i na co dzień w prosty sposób chronić środowisko i/lub nie szkodzić 

środowisku i postaw/praktyk respondentów w tym zakresie, 

 

 potrzeby ochrony bioróżnorodności, znajomości sposobów ochrony bioróżnorodności i 

postaw/praktyk respondentów w tym zakresie, 

 

 racjonalnego używania energii, potrzeby zwiększania efektywności energetycznej  

i zmniejszanie wpływu na zmiany klimatyczne oraz postaw/praktyk respondentów  

w tym zakresie, 

 

 ochrony wody i postaw/praktyk respondentów w tym zakresie, 

 

 wiedzy na temat racjonalnej gospodarki odpadami i postaw/praktyk respondentów  

w tym zakresie, 
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 uchwycenie i zwymiarowanie zmian opinii publicznej w powyższym zakresie  

w porównaniu do wyników badania zrealizowanego w 2012 roku. 

Metodologia badania 

 

Badanie społeczne zostało przeprowadzone w sposób gwarantujący oznaczenie poziomu 

świadomości i deklarowanych postaw oraz jest spójne w zakresie przedstawionych danych  

z badaniem przeprowadzonym w 2012 roku. W celu porównania wyników badań przeprowadzonych 

w 2012 i 2014 roku, badania przeprowadzono na takiej samej próbie badawczej i zastosowano taki 

sam warstwowo - kwotowy schemat doboru próby. Badaniem objętych zostało pięć grup 

respondentów: dzieci i młodzież (5-16 lat), edukatorzy (nauczyciele, liderzy aktywności, działacze  

z organizacji pozarządowych, pracownicy bibliotek publicznych i inni) osoby nie stosujące lub 

stosujące w ograniczonym zakresie: selektywną zbiórkę odpadów, racjonalne używanie energii, nie 

marnowanie i ochronę wody, ochronę przyrody wokół siebie, urzędnicy samorządowi oraz 

przedsiębiorcy i pracownicy firm. W celu osiągnięcia szerokiego spectrum różnorodnych informacji  

w ramach badania poziomu świadomości polskiego społeczeństwa w przedstawionym powyżej 

zakresie zostały przeprowadzone badania i analizy o charakterze ilościowym, realizowane 

różnorodnymi technikami badawczymi. W celu uzyskania jak najbardziej wiarygodnych wyników  

w projekcie badawczym została zastosowana triangulacja metodologiczna polegająca na 

wykorzystaniu w toku badań różnych metod, technik oraz źródeł pozyskiwania informacji.  

Z uwagi na zakres badania zastosowanie zostały różne metody badawcze. Pojedyncze procedury 

badawcze obejmują nie tylko wybrane aspekty problematyki, ale również zjawiska poboczne z tego 

też względu w ramach badania przeprowadzone zostały wywiady telefoniczne wspomagane 

komputerowo (CATI) przeprowadzone z edukatorami (nauczyciele, liderzy aktywności, działacze  

z organizacji pozarządowych, pracownicy bibliotek publicznych i innymi osobami), urzędnikami 

samorządowymi oraz przedsiębiorcami i pracownikami firm oraz badania audytoryjne 

przeprowadzone wśród dzieci i młodzieży (5-16 lat). Badania miały charakter ogólnopolski i zostały 

przeprowadzone na terenie całego kraju – we wszystkich województwach. Badania zostały 

przeprowadzone w sposób reprezentatywny na dobranej w sposób warstwowo – kwotowy próbie 

badawczej.  
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Techniki badawcze i grupy docelowe 

 
 Badanie audytoryjne  

W przypadku badania dzieci i młodzieży w wieku od 5 do 16 lat badanie zostało przeprowadzone 

techniką ankiety audytoryjnej – jest to najefektywniejsza technika w przypadku badań uczniów, która 

umożliwia jednoczesne przebadanie większej grupy respondentów w ich naturalnym środowisku. 

Badanie techniką ankiety audytoryjnej polega na pozyskiwaniu informacji od respondentów 

zgromadzonych w jednym pomieszczeniu - najczęściej sali lekcyjnej, którzy jednocześnie, ale 

samodzielnie wypełniają kwestionariusz. Badanie realizowane jest pod nadzorem ankietera, którego 

rola polega na udzielaniu informacji o badaniu oraz pomocy w przypadku pytań dotyczących sposobu 

wypełniania ankiety. Przeprowadzanie ankiet w taki sposób gwarantuje dotarcie do grupy docelowej 

jednocześnie respondentom gwarantuje się anonimowość.  

 

 Wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo – CATI 

W przypadku badania następujących grup respondentów: edukatorzy (nauczyciele, liderzy 

aktywności, działacze z organizacji pozarządowych, pracownicy bibliotek publicznych  

i inne osoby), urzędnicy samorządowi oraz przedsiębiorcy i pracownicy firm, badanie zostało 

przeprowadzone techniką wywiadów telefonicznych wspomaganych komputerowo – CATI. Technika 

ta opiera się na połączeniu rozmowy telefonicznej z bezpośrednim wprowadzeniem uzyskiwanych 

informacji do elektronicznej bazy danych. Specjalnie przeszkolony w tym celu ankieter przeprowadza 

wywiad ze wskazaną osobą (w standardowy, z góry określony sposób). W ramach badania 

wykorzystuje się kwestionariusz elektroniczny ułatwiający ankieterowi wprowadzenie na bieżąco 

odpowiedzi respondenta do bazy danych. W ramach niniejszego badania wywiady zostały 

przeprowadzone według standaryzowanego kwestionariusza wywiadu.  

 

Wśród respondentów poprzez zastosowanie pytań filtrujących w przygotowanym kwestionariuszu 

badawczym został ustalony odsetek osób niestosujących, stosujących w ograniczonym zakresie lub 

stosujących w szerokim zakresie selektywną zbiórkę odpadów, racjonalne używanie energii, nie 

marnowanie i ochronę wody oraz ochronę przyrody wokół siebie. Grupa tych respondentów 

podobnie jak pozostałe grupy wytypowane do badania zostały uwzględnione podczas analizy 

wyników badania. 
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Dobór próby 

 

Badanie przeprowadzone zostało na ogólnopolskiej próbie wynoszącej N=1024 

respondentów. W każdym z województw zrealizowanych zostało łącznie 64 wywiadów - po 16 

respondentów w każdej grupie: dzieci i młodzieży (od 5 do 16 lat), edukatorzy (nauczyciele, liderzy 

aktywności, działacze organizacji pozarządowych, pracownicy bibliotek publicznych i innych), 

urzędnicy samorządowi oraz przedsiębiorcy i pracownicy firm. Taki dobór zapewnił dotarcie do 

oczekiwanej i porównywalnej grupy respondentów jaki brał udział w badaniu przeprowadzonym w 

2012 roku. 

Tabela 1. Dobór próby - badanie świadomości osobistego wpływu człowieka na środowisko dla próby 
N=1024. 

Dobór próby  

 Województwo 
dzieci i 

młodzież edukatorzy  
urzędnicy 

samorządowi 

przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm SUMA 

dolnośląskie 16 16 16 16 64 

kujawsko-pomorskie 16 16 16 16 64 

lubelskie 16 16 16 16 64 

lubuskie 16 16 16 16 64 

łódzkie 16 16 16 16 64 

małopolskie 16 16 16 16 64 

mazowieckie 16 16 16 16 64 

opolskie 16 16 16 16 64 

podkarpackie 16 16 16 16 64 

podlaskie 16 16 16 16 64 

pomorskie 16 16 16 16 64 

śląskie 16 16 16 16 64 

świętokrzyskie 16 16 16 16 64 

warmińsko-
mazurskie 16 16 16 16 64 

wielkopolskie 16 16 16 16 64 

zachodniopomorskie 16 16 16 16 64 

SUMA 256 256 256 256 1024 

 

 

 

 

 

 

http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=dolno%B6l%B1skie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=kujawsko%2Dpomorskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=lubelskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=lubuskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=%B3%F3dzkie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=ma%B3opolskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=mazowieckie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=opolskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=podkarpackie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=podlaskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=pomorskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=%B6l%B1skie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=%B6wi%EAtokrzyskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=warmi%F1sko%2Dmazurskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=warmi%F1sko%2Dmazurskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=wielkopolskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=zachodniopomorskie
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Kwestionariusz ankiety składał się z pytań zamkniętych, pytań z możliwością wielokrotnego wyboru  

z kafeterią odpowiedzi oraz pytań otwartych umożliwiających swobodną wypowiedź respondenta. 

Respondenci dobierani byli do badania według wcześniej ustalonych kwot.  

Z wybraną osobą według ściśle określonej ścieżki doboru, przeprowadzony został wywiad 

kwestionariuszowy przez przeszkolonego ankietera. Dane uzyskane w trakcie realizacji badań 

poddane zostały wielostopniowej analizie zarówno ilościowej jak i jakościowej.  

W opracowaniu zaprezentowano wyniki badań pod kątem ogólnych tendencji i średnich 

występujących w całej badanej zbiorowości. Opisane zostały także podgrupy badanych  

o największym  i najmniejszym procencie odpowiedzi na dane pytanie.  
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Stosowanie działań proekologicznych 

 

 Jednym z nadrzędnych celów projektu badawczego było wskazanie i wyodrębnienie  

z całej badanej populacji osób, które stosują lub też stosują w ograniczonym zakresie selektywną 

zbiórkę odpadów, racjonalne używanie energii, nie marnowanie i ochronę wody oraz ochronę 

przyrody wokół siebie. Zgodnie z przedstawionymi danymi - 8,7% badanych nie stosuje selektywnej 

zbiórki odpadów, 5,4% nie chroni przyrody wokół siebie, 4,6% marnuje i nie chroni wody, natomiast 

3,1% nieracjonalnie używa energii. Warto odnotować, iż w porównaniu do badań przeprowadzonych 

w 2012 roku wyraźnie wzrosła grupa respondentów stosujących w szerokim zakresie określone 

działania proekologiczne. Według danych o 19,6% wzrósł odsetek osób stosujących w szerokim 

zakresie ochronę przyrody wokół siebie, o 14,3% zwiększył się udział osób stosujących w szerokim 

zakresie selektywną zbiórkę odpadów, o 9,4% wzrósł odsetek osób racjonalnie używających energię, 

a o 7,1% odsetek osób, które nie marnują i chronią wodę. Warto także zwrócić uwagę,  

iż w porównaniu do badania przeprowadzonego w 2012 roku zmniejszył się udział osób stosujących 

działania ochronne w ograniczonym zakresie na rzecz osób stosujących takie działania w szerokim 

zakresie. Takie wyniki oznaczać mogą wzrost świadomości ekologicznej oraz wzrost świadomie 

podejmowanych działań proekologicznych.  

 

Rysunek 1.Stosowanie działań proekologicznych przez respondentów. (N=1024, w%). 
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Dokonując podziału badanej zbiorowości z punktu widzenia przynależności do poszczególnych grup 

respondentów jednoznacznie wynika, że grupą w najmniejszym stopniu stosującą poszczególne 

działania proekologiczne są dzieci i młodzież. Ponad połowa dzieci i młodzieży nie stosuje selektywnej 

zbiórki odpadów, nie ogranicza zużycia wody oraz nie chroni przyrody wokół siebie. Działania 

ukierunkowane na ochronę przyrody w największym stopniu stosują urzędnicy samorządowi oraz 

edukatorzy. Szczegółowy rozkład odpowiedzi udzielonych przez poszczególne grupy respondentów 

prezentuje poniższa tabela. 

 

Tabela 2. Grupa respondentów a stosowanie działań proekologicznych 
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dzieci i młodzież 
 

68,5% 50,0% 59,6% 63,6% 43,8% 35,6% 36,3% 44,8% 10,2% 17,6% 15,7% 10,0% 

edukatorzy 
 

12,4% 9,4% 8,5% 18,2% 18,9% 21,3% 20,5% 21,6% 29,6% 27,9% 28,9% 27,6% 

przedsiębiorcy  
i pracownicy firm 

16,9% 34,4% 19,1% 18,2% 27,9% 21,0% 21,3% 20,4% 24,8% 26,8% 27,6% 28,3% 

urzędnicy 
samorządowi 

2,2% 6,3% 12,8% 0,0% 9,4% 22,1% 21,9% 13,2% 35,4% 27,6% 27,8% 34,2% 

             SUMA 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

 

Uwzględniając podział respondentów z punktu widzenia województwa, w którym zamieszkują 

ankietowane osoby wynika, iż działania proekologiczne w szerokim zakresie najczęściej stosują 

mieszkańcy województwa kujawsko – pomorskiego, dolnośląskiego i mazowieckiego. W poniższej 

tabeli przedstawiono stosowanie wszystkich działań proekologicznych z podziałem na poszczególne 

województwa. 

 

 

 

 

 

 

http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=dolno%B6l%B1skie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=kujawsko%2Dpomorskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=lubelskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=lubuskie
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Tabela 3. Województwo a stosowanie działań proekologicznych. 
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dolnośląskie  

4,5% 0,0% 2,1% 1,8% 5,4% 3,6% 4,4% 5,6% 6,9% 8,1% 7,6% 7,0% 

kujawsko-pomorskie 

 
7,9% 3,1% 2,1% 5,5% 

 
5,1% 3,3% 3,9% 3,1% 

 
6,6% 8,1% 8,0% 8,2% 

lubelskie  

7,9% 3,1% 2,1% 5,5% 5,1% 7,2% 7,2% 5,3% 6,6% 5,9% 6,0% 6,9% 

lubuskie  

6,7% 0,0% 10,6% 5,5% 4,4% 5,2% 6,4% 4,5% 7,1% 7,1% 5,8% 7,4% 

łódzkie 

14,6% 6,3% 17,0% 10,9% 4,0% 5,0% 5,0% 4,5% 6,1% 7,0% 6,2% 6,9% 

małopolskie 

9,0% 12,5% 10,6% 10,9% 4,7% 4,7% 6,6% 3,6% 6,6% 6,8% 5,7% 7,4% 

mazowieckie 

3,4% 12,5% 17,0% 9,1% 1,3% 5,5% 5,5% 4,8% 8,9% 6,3% 5,8% 6,9% 

opolskie  

1,1% 3,1% 10,6% 5,5% 3,0% 7,5% 7,2% 5,6% 8,5% 5,7% 5,4% 6,7% 

podkarpackie  

3,4% 3,1% 0,0% 3,6% 5,4% 6,6% 6,9% 8,1% 7,1% 6,2% 6,3% 5,4% 

podlaskie  

13,5% 0,0% 0,0% 12,7% 7,1% 8,3% 6,9% 7,0% 4,9% 5,4% 6,3% 5,2% 

pomorskie  

5,6% 21,9% 10,6% 9,1% 10,4% 8,8% 7,8% 9,0% 4,4% 4,0% 5,0% 4,4% 

śląskie  

1,1% 6,3% 6,4% 12,7% 10,1% 9,4% 7,5% 7,8% 5,2% 4,4% 5,5% 4,7% 

świętokrzyskie  

1,1% 9,4% 4,3% 1,8% 7,7% 4,4% 6,6% 7,3% 6,3% 7,1% 6,2% 6,0% 

warmińsko-
mazurskie  

 
4,5% 6,3% 0,0% 0,0% 

 
11,4% 6,1% 6,9% 7,6% 

 
4,1% 6,3% 6,3% 6,0% 

wielkopolskie  

3,4% 6,3% 4,3% 1,8% 8,8% 6,1% 4,2% 7,8% 5,5% 6,3% 7,6% 5,7% 

zachodniopomorskie 
 

12,4% 6,3% 
 

2,1% 
 

3,6% 
 

6,1% 8,3% 
 

6,9% 
 

8,4% 
 

5,5% 5,1% 
 

6,2% 
 

5,2% 
 

Ogółem 
 

100% 
 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

 

Większość osób, bez względu na rodzaj stosowanych działań proekologicznych wskazuje na 

największą odpowiedzialność człowieka za stan i jakość środowiska naturalnego. Warto jednak 

zauważyć, iż osoby, które takich działań nie stosują częściej niż osoby stosujące działania 

proekologiczne wskazywały także na odpowiedzialność za stan środowiska naturalnego zakładów 

przemysłowych oraz ekologów.  

 

 

 

 

 

 

http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=dolno%B6l%B1skie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=kujawsko%2Dpomorskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=lubelskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=lubuskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=%B3%F3dzkie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=ma%B3opolskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=mazowieckie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=opolskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=podkarpackie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=podlaskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=pomorskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=%B6l%B1skie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=%B6wi%EAtokrzyskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=warmi%F1sko%2Dmazurskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=warmi%F1sko%2Dmazurskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=wielkopolskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=zachodniopomorskie
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Tabela 4. Odpowiedzialność za stan środowiska naturalnego a zakres stosowania działań proekologicznych. 
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Każdy człowiek  34,9% 24,2% 41,4% 35,1% 40,5% 43,0% 44,1% 37,7% 48,9% 47,2% 45,5% 51,1% 

Władze miasta  13,2% 15,2% 17,2% 13,5% 13,9% 14,9% 14,7% 15,4% 14,8% 14,0% 14,0% 13,7% 

Władze państwa  15,9% 21,2% 17,2% 13,5% 14,5% 13,5% 14,0% 15,6% 14,1% 14,5% 14,4% 13,5% 

Zakłady 
przemysłowe  15,9% 24,2% 9,2% 16,2% 15,3% 14,1% 13,6% 15,6% 12,2% 12,6% 13,8% 11,7% 

Firmy zajmujące 
się 
oczyszczaniem  

12,2% 9,1% 6,9% 13,5% 9,9% 8,5% 7,7% 9,6% 6,7% 8,1% 8,7% 6,8% 

Ekolodzy 7,4% 4,5% 6,9% 6,3% 5,6% 5,8% 5,5% 5,9% 3,3% 3,6% 3,7% 3,2% 

Żadna z 
powyższych  0,5% 1,5% 1,1% 1,8% 0,3% 0,3% 0,3% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 

Osoby niestosujące selektywnej zbiórki odpadów, racjonalnego używania energii, niemarnowania  

i ochrony wody oraz ochrony przyrody wokół siebie, prowadzą także w pewnym i ograniczonym 

stopniu działania proekologiczne w określonych miejscach, jednak ich zakres jest zdecydowanie 

mniejszy niż w przypadku pozostałych grup. Poniżej w tabeli przedstawiono miejsca prowadzenia 

pewnych działań proekologicznych oraz zakres ich stosowania przez poszczególnych respondentów. 

Tabela 5. Miejsce prowadzenia działań proekologicznych i ich zakres 

  
Nie stosuję 

Stosuję w ograniczonym 
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W domu 7,2% 2,8% 3,9% 4,3% 28,2% 33,5% 34,4% 33,3% 64,7% 63,6% 61,7% 62,3% 

W pracy/w szkole 5,1% 3,0% 4,3% 4,3% 25,3% 33,3% 34,3% 28,9% 69,7% 63,6% 61,3% 66,8% 

Na zakupach 7,9% 3,8% 3,8% 4,8% 27,7% 31,7% 29,4% 29,1% 64,4% 64,4% 66,8% 66,1% 

W podróży 9,0% 2,6% 2,3% 3,4% 35,0% 31,6% 32,3% 35,7% 56,0% 65,8% 65,4% 60,9% 

Podczas wypoczynku 3,8% 1,4% 2,7% 2,0% 24,2% 33,8% 31,1% 29,4% 72,0% 64,8% 66,2% 68,6% 

 

 

 

 

http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=dolno%B6l%B1skie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=kujawsko%2Dpomorskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=lubelskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=lubuskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=lubuskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=%B3%F3dzkie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=%B3%F3dzkie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=%B3%F3dzkie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=ma%B3opolskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=opolskie
http://www.wiw.pl/geografia/miasta/spis.asp?woj=opolskie
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Według danych przedstawionych w tabeli zamieszczonej poniżej wynika jednoznacznie,  

że świadome stosowanie działań proekologicznych w sposób wyraźny koreluje z wiedzą 

respondentów na temat Osobistego Plan Rozwoju Zrównoważonego. Grupa ankietowanych osób 

stosująca działania proekologiczne jest grupą o większej wiedzy ekologicznej i świadomości 

dotyczącej wpływu człowieka na środowisko naturalne.  

 

Tabela 6. Znajomość pojęcia „zrównoważony rozwój” a stosowanie działań proekologicznych 
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Zna pojęcie 10,1% 9,4% 17,0% 5,5% 16,5% 19,1% 19,4% 18,5% 29,5% 27,6% 27,3% 28,9% 

Nie zna pojęcia 89,9% 90,6% 83,0% 94,5% 83,5% 80,9% 80,6% 81,5% 70,5% 72,4% 72,7% 71,1% 

 

Jak wskazano wcześniej osoby stosujące działania proekologiczne posiadają większy zakres wiedzy  

o ochronie środowiska naturalnego. Tą opinię potwierdzają kolejne dane, według których istnieje 

silna korelacja pomiędzy stosowaniem działań proekologicznych a wiedzą na temat ochrony 

bioróżnorodności. Przedstawione poniżej dane jednoznacznie wskazują, że osoby stosujące działania 

związane z ochroną przyrody i środowiska naturalnego posiadają wiedzę na temat ochrony 

bioróżnorodności.  

Tabela 7. Wiedza nt. ochrony bioróżnorodności a stosowanie działań proekologicznych 
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Wie 27,0% 25,0% 19,1% 18,2% 41,1% 37,3% 40,4% 42,0% 52,0% 53,2% 52,4% 52,0% 

Nie wie 73,0% 75,0% 80,9% 81,8% 58,9% 62,7% 59,6% 58,0% 48,0% 46,8% 47,6% 48,0% 
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Respondenci nie stosujący działań proekologicznych nie widzą także potrzeby i konieczności 

podejmowania działań mających na celu ochronę bioróżnorodności głównie ze względu na brak 

potrzeby podejmowania takich działań. Działania związane z ochroną bioróżnorodności najczęściej 

podejmują osoby, które w szerokim zakresie stosują także działania proekologiczne. Zauważalna jest 

więc silna korelacja pomiędzy podejmowanymi działaniami proekologicznymi oraz działaniami 

służącymi ochronie bioróżnorodności. Informacje dotyczące podejmowania działań mających na celu 

ochronę bioróżnorodności oraz zakresu stosowania pozostałych praktyk chroniących środowisko 

przedstawia zamieszczona poniżej tabela.  

Tabela 8. Podejmowanie działań mających na celu ochronę bioróżnorodności a stosowanie działań 
proekologicznych 
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Stosuje 2,2% 0,0% 0,0% 1,8% 12,5% 8,6% 10,8% 7,8% 22,9% 24,4% 23,7% 25,5% 

Nie stosuje,  
ponieważ nie wie  
co można w  
tym zakresie zrobić 

77,5% 75,0% 72,3% 60,0% 71,0% 74,6% 72,6% 75,1% 69,1% 67,8% 69,0% 68,6% 

Nie stosuje, 
ponieważ nie  
widzi takiej  
potrzeby  

20,2% 
 
 

25,0% 
 
 

27,7% 
 
 

38,2% 
 
 

16,5% 
 
 

16,9% 
 
 

16,6% 
 
 

17,1% 
 
 

8,0% 
 
 

7,8% 
 
 

7,3% 
 
 

5,9% 
 
 

 

Osoby inicjujące działania proekologiczne mają wyraźniej sprecyzowane zdanie na temat stanu  

i jakości środowiska naturalnego w okolicy miejsca zamieszkania, natomiast wśród osób nie 

stosujących takich działań odnotowano zdecydowanie największy odsetek osób, które nie potrafią 

określić stanu i jakości środowiska naturalnego w okolicy miejsca zamieszkania. Okazuje się, że osoby 

stosujące działania proekologiczne są bardziej zadowolone ze stanu środowiska naturalnego niż 

osoby nie podejmujące takich działań.  
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Tabela 9. Stopień zadowolenia ze stanu środowiska a stosowanie działań proekologicznych 
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Nie 7,9% 0,0% 8,5% 7,3% 6,1% 6,1% 6,9% 8,4% 7,4% 7,9% 7,0% 6,2% 

Nie wiem 34,8% 25,0% 21,3% 34,5% 15,2% 12,7% 14,7% 17,9% 5,8% 9,4% 8,1% 4,9% 

Raczej nie 5,6% 9,4% 8,5% 1,8% 9,1% 7,7% 9,7% 8,4% 13,0% 13,3% 12,3% 13,7% 

Raczej tak 36,0% 46,9% 29,8% 34,5% 50,5% 50,6% 48,5% 48,5% 45,8% 43,8% 46,3% 46,1% 

Tak 15,7% 18,8% 31,9% 21,8% 19,2% 22,9% 20,2% 16,8% 28,1% 25,6% 26,3% 29,1% 

 

Według przedstawionych poniżej danych wynika jednoznacznie, że osoby stosujące działania 

proekologiczne w ograniczonym, a przede wszystkim w szerokim zakresie są zdecydowanie bardziej 

zainteresowane bezinteresownym udziałem w akcjach ekologicznych. Wśród osób nie stosujących 

działań proekologicznych odnotowano największy odsetek osób, które nie są zainteresowana 

partycypacją w takiego rodzaju akcjach. Warto także zauważyć, że osoby nie stosujące działań 

proekologicznych zgodziłyby się uczestniczyć w takich działaniach pod warunkiem uzyskania z tego 

tytułu korzyści. 

Tabela 10. Chęć uczestniczenia w akcji ekologicznej a stosowanie działań proekologicznych 
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Bardzo 
chętnie 24,7% 28,1% 31,9% 21,8% 40,1% 45,0% 46,8% 42,0% 65,2% 61,1% 60,6% 64,5% 

Jeżeli 
miałbym z 
tego 
korzyści 

 
14,6% 

 
 

21,9% 
 
 

17,0% 
 
 

23,6% 
 
 

17,8% 
 
 

13,8% 
 
 

11,6% 
 
 

15,1% 
 
 

5,3% 
 
 

6,8% 
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5,4% 
 
 

Nie, nie 
lubię tego 
typu akcji 

27,0% 
 

9,4% 
 

14,9% 
 

18,2% 
 

10,4% 
 

11,6% 
 

11,4% 
 

13,2% 
 

4,2% 
 

5,9% 
 

5,5% 
 

4,1% 
 

Nie, nie 
mam czasu 33,7% 40,6% 36,2% 36,4% 31,6% 29,6% 30,2% 29,7% 25,2% 26,2% 25,8% 26,0% 
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Interesującą korelację odnotowano także w przypadku znajomości Fundacji Nasza Ziemia. Okazuje 

się, że im większy zakres prowadzonych przez respondentów działań proekologicznych tym lepsza 

znajomość Fundacji Nasza Ziemia. Osoby nie stosujące żadnych działań zmierzających do ochrony 

środowiska w zdecydowanie mniejszym stopniu mają wiedzę o Fundacji Nasza Ziemia. 

Tabela 11. Znajomość Fundacji Nasza Ziemia a stosowanie działań proekologicznych. 
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Zna  33,7% 40,6% 46,8% 29,1% 40,7% 46,7% 52,9% 43,1% 60,8% 56,7% 56,3% 60,3% 

Nie zna  66,3% 59,4% 53,2% 70,9% 59,3% 53,3% 47,1% 56,9% 39,2% 43,3% 43,7% 39,7% 

 

Świadomość osobistego wpływu na środowisko 

 
 Chcąc poznać opinie i świadomości respondentów na temat działań i inicjatyw 

proekologicznych zapytano badanych o osobisty wpływ poszczególnych podmiotów  

i instytucji na stan i jakość środowiska naturalnego. Każdy z respondentów mógł wskazać 

maksymalnie 3 odpowiedzi dlatego też suma wszystkich udzielonych odpowiedz jest większa niż 

100%. Zgodnie z przedstawionymi danymi, zdecydowana większość respondentów uczestniczących  

w badaniu – aż 89,0% uważa, iż w największym stopniu to każdy człowiek jest bezpośrednio 

odpowiedzialny za stan środowiska naturalnego. Takie dane oznaczają, że badani mają świadomość 

bezpośredniego – osobistego wpływu każdej osoby na stan środowiska naturalnego. Warto 

zauważyć, iż ankietowane osoby dostrzegają także istotny wpływ i odpowiedzialność innych 

podmiotów i instytucji na stan środowiska naturalnego. Badani uznali, że zasadniczy wpływ na jakość 

środowiska mają także w jednakowym stopniu władze państwowe oraz władze miejskie i gminne. 

Wskazania na podmioty administracji publicznej uzyskały taki sam odsetek wskazań – 28,5%. Część 

respondentów – 26,9% słusznie zauważyła, że w znacznym stopniu za stan środowiska naturalnego 

odpowiedzialne są także zakłady przemysłowe, których działania powodują określone konsekwencje 

dla środowiska i przyrody. Respondenci uznali także, że w pewnym stopniu odpowiedzialne za jakość 

i stan środowiska naturalnego są także firmy zajmujące się oczyszczaniem. Taką odpowiedź 

wymieniło 16,4% badanych. Wpływ i odpowiedzialność za stan środowiska naturalnego ponoszą 

także ekolodzy. Opinię taką wyraziło 8,8% respondentów.  
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Rysunek 1. Odpowiedzialność za stan środowiska naturalnego. (N=1024, w%) 

 

Należy zauważyć, iż w badaniu realizowanym w 2012 roku, którego zakres i próba badawcza była 

identyczna, wyniki są bardzo zbliżone. W badaniu przeprowadzonym w 2012 roku także największy 

odsetek badanych osób - 83,9% uznało, że to każdy człowiek ponosi odpowiedzialność za stan 

środowiska naturalnego. W badaniu realizowanym w 2012 roku respondenci wskazywali także inne 

podmioty odpowiedzialne za stan środowiska naturalnego: władze państwa - 5,0% wskazań,  zakłady 

przemysłowe - 3,7% oraz władze miasta 2,8%. W tym miejscu należy zwrócić uwagę, iż wyników tych 

nie można dokładnie porównywać, ponieważ w badaniu realizowanym w 2012 roku każdy z badanych 

mógł wskazać tylko jedną odpowiedź, podczas gdy w badaniu przeprowadzonym w 2014 roku 

ankietowani mogli wskazać maksymalnie 3 odpowiedzi. Zauważalna jest jednak tendencja  

w strukturze udzielonych odpowiedzi, które pokrywają się w przypadku badań realizowanych 

zarówno w 2012 jak i 2014 roku. Po uwzględnieniu zmiennych niezależnych różnicujących badaną 

próbę należy zwrócić uwagę, że struktura rozkładu odpowiedzi udzielonych przez poszczególne grupy 

respondentów nie odbiega w sposób zasadniczy od wyników ogólnych. Najbardziej świadomi 

odpowiedzialności każdego człowieka za stan środowiska naturalnego są urzędnicy samorządowi. 

Według danych aż 94,9% urzędników samorządowych wskazało taką odpowiedź. Na 

odpowiedzialność władz miasta w największym stopniu wskazywali urzędnicy samorządowi oraz 

przedsiębiorcy i pracownicy firm. Władze państwa, zakłady przemysłowe, firmy zajmujące się 

oczyszczaniem oraz ekologów najczęściej wskazywały dzieci i młodzież. 
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Tabela 12. Odpowiedzialność za stan środowiska naturalnego. 

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Każdy człowiek 911 89,0% 208 81,3% 231 90,2% 243 94,9% 229 89,5% 

Władze miasta 292 28,5% 67 26,2% 73 28,5% 76 29,7% 76 29,7% 

Władze państwa 292 28,5% 83 32,4% 73 28,5% 59 23,0% 77 30,1% 

Zakłady przemysłowe 275 26,9% 82 32,0% 75 29,3% 38 14,8% 80 31,3% 

Firmy zajmujące się 
oczyszczaniem 

168 16,4% 65 25,4% 43 16,8% 18 7,0% 42 16,4% 

Ekolodzy 90 8,8% 47 18,4% 15 5,9% 16 6,3% 12 4,7% 

Inne, jakie? 5 0,5% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,4% 4 1,6% 

Żadna z powyższych, 
nie potrafię wskazać 

3 0,3% 2 0,8% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,4% 

  

Respondenci, którzy brali udział w badaniu wskazywali także czynniki mające niekorzystny wpływ na 

środowisko naturalne. Spośród dostępnych w kafeterii odpowiedzi zdecydowanie największy odsetek 

badanych – 58,6% uważa, że negatywny wpływ na środowisko naturalne ma przede wszystkim emisja 

zanieczyszczeń do atmosfery. Wśród najbardziej negatywnych czynników i działań respondenci 

wymienili także produkcję opakowań z tworzyw trudnych do ponownego przetworzenia – 45,8% 

wskazań oraz brak selektywnej zbiórki odpadów – 43,9% wszystkich wskazań. W następnej kolejności 

za najgorsze dla środowiska naturalnego uznano: brak oczyszczalni ścieków – 36,9%, stosowanie 

nawozów sztucznych i innych środków chemicznych - także 36,9% wskazań oraz wzrost liczby 

samochodów – 30,5%. Każdy z respondentów mógł wskazać maksymalnie 3 odpowiedzi, dlatego 

suma wszystkich wskazań nie jest równa 100%.  

 Rysunek 2. Czynniki najgorsze dla środowiska naturalnego wg grup respondentów. (N=1024, w%) 
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W porównaniu do wyników badań przeprowadzonych w 2012 roku nastąpił wyraźny wzrost wskazań 

na takie czynniki negatywnie wpływające na stan środowiska naturalnego jak: produkcja opakowań  

z tworzyw trudnych do ponownego przetworzenia - wzrost wskazań o 11,7%, emisja zanieczyszczeń 

do atmosfery – wzrost o 9,7%, stosowanie nawozów sztucznych i innych środków chemicznych  

– 6,7%. Zmniejszył się natomiast odsetek wskazań na takie czynniki degradujące środowisko jak: brak 

selektywnej zbiórki odpadów – spadek odsetka wskazań o 9,0%, wzrost liczby samochodów – 5,7% 

oraz brak oczyszczalni ścieków – 2,9%. Poniżej przedstawiony został szczegółowy rozkład struktury 

odpowiedzi wśród poszczególnych grup respondentów.  

Tabela 13. Czynniki najgorsze dla środowiska naturalnego wg grup respondentów. 

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Brak selektywnej zbiórki 
odpadów 

450 43,9% 91 35,5% 119 46,5% 119 46,5% 121 47,3% 

Stosowanie nawozów 
sztucznych i innych 
środków chemicznych 

378 36,9% 96 37,5% 83 30,9% 79 30,9% 120 46,9% 

Wzrost liczby 
samochodów 

312 30,5% 102 39,8% 75 25,4% 65 25,4% 70 27,3% 

Produkcja opakowań z 
tworzyw trudnych do 
ponownego 
przetworzenia 

469 45,8% 108 42,2% 130 43,0% 110 43,0% 121 47,3% 

Brak oczyszczalni 
ścieków 

378 36,9% 92 35,9% 95 46,1% 118 46,1% 73 28,5% 

Emisja zanieczyszczeń 
do atmosfery 

600 58,6% 135 52,7% 160 69,1% 177 69,1% 128 50,0% 

 

Zdecydowana większość badanych – aż 92,6% podejmuje działania proekologiczne w domu, 

natomiast ponad połowa ankietowanych – 67,7% takie działania wykonuje w miejscu pracy lub  

w szkole. Znaczny odsetek respondentów – 40,9% działania na rzecz środowiska naturalnego  

i ekologii podejmuje na zakupach. Podczas wypoczynku oraz w podróży o ekologię dba odpowiednio 

28,6% oraz 26,0% badanych. Inne miejsca wskazało 1,0% spośród wszystkich uczestników badania. 

Należy zwrócić uwagę, iż każdy z badanych mógł wskazać wszystkie miejsca, w których podejmuje 

określone działania proekologiczne, dlatego też suma odpowiedzi nie jest równa 100%.  
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Rysunek 3. Miejsca w których są podejmowane działania ekologiczne. (N=1024, w%) 

 

Porównując wyniki badań przeprowadzonych w 2014 roku do badań zrealizowanych w 2012 roku 

należy zauważyć, że struktura udzielonych odpowiedzi i tendencja jest bardzo zbliżona  

i porównywalna w obu zrealizowanych pomiarach. W związku z faktem, iż w badaniu 

przeprowadzonym w 2014 roku każdy z badanych mógł wskazać dowolną liczbę miejsc,  

w których prowadzi takie działania, wyraźnie wzrósł odsetek odpowiedzi świadczących  

o prowadzeniu działań proekologicznych: w pracy lub szkole – wzrost o 21,4%, podczas wypoczynku  

- procentowy wzrost odpowiedzi o 18,7%, w podróży – wzrost o 12,5%, w domu – 9,4% oraz na 

zakupach – 2,6%. Szczegółowy rozkład odpowiedzi z uwzględnieniem poszczególnych grup 

respondentów prezentuje poniższa tabela.  

Tabela 14. Miejsca w których są podejmowane działania ekologiczne. 

  Ogółem Dzieci i młodzież Edukatorzy 
Urzędnicy 

samorządowi 
Przedsiębiorcy i 
pracownicy firm  

  N % N % N % N % N % 

W domu 948 92,6% 218 85,2% 243 94,9% 242 94,5% 245 95,7% 

W pracy/w 
szkole 

693 67,7% 
113 44,1% 188 73,4% 222 86,7% 170 66,4% 

Na zakupach 419 40,9% 85 33,2% 116 45,3% 99 38,7% 119 46,5% 

W podróży 266 26,0% 60 23,4% 71 27,7% 64 25,0% 71 27,7% 

Podczas 
wypoczynku 

293 28,6% 
35 13,7% 83 32,4% 94 36,7% 81 31,6% 

W innym 
miejscu 

10 1,0% 
7 2,7% 3 1,2% 0 0,0% 0 0,0% 
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Respondentów zapytano także o wskazanie konkretnych działań podejmowanych w celu ochrony 

środowiska naturalnego lub minimalizowania szkodliwych dla natury działań. Respondentom 

przedstawiono kafeterię odpowiedzi a każdy z badanych mógł wskazać dowolną liczbę 

podejmowanych działań, dlatego suma odpowiedzi jest zdecydowanie większa niż 100%. Na 

przedstawionym poniżej wykresie znajdują się te wszystkie odpowiedzi, które uzyskały ponad 50,0% 

wszystkich wskazań udzielonych przez respondentów. Najczęściej podejmowane i świadome 

działania proekologiczne inicjowane przez respondentów to przede wszystkim: gaszenie zbędnych 

żarówek, zgniatanie butelek plastikowych przed wrzuceniem do kosza, korzystanie z torby 

wielokrotnego użytku na zakupach, chodzenie na zakupy z własną torbą, segregacja baterii, używanie 

żarówek energooszczędnych, dokręcanie kranów oraz odłączenie od prądu naładowanych urządzeń.  

W porównaniu do badań zrealizowanych w 2012 roku wyraźnie zwiększył się odsetek osób, które 

podejmują świadomie większość działań proekologicznych. Zdecydowanie wzrósł udział 

ankietowanych, którzy inicjują i realizują takie działania proekologiczne jak: oddawanie 

przeterminowanych lekarstw do apteki, korzystanie z torby wielokrotnego użytku na zakupach, 

poruszanie się pieszo na niewielkich dystansach, chodzenie na zakupy z własną torbą, zwracanie 

sprzętu elektrycznego i elektronicznego do sklepu, segregacja baterii, wyłączanie "trybu czuwania"  

w urządzeniach, używanie kartki papieru z obu stron. Natomiast w porównaniu do badań 

świadomości ekologicznej zrealizowanych w 2012 roku zmniejszył się odsetek badanych, którzy 

wymienili takie działania proekologiczne jak: domykanie lodówki, dokręcanie kranów, kupowanie 

polskich regionalnych produktów oraz recykling butelek plastikowych. Powyżej przedstawione dane 

wskazują, że w porównaniu do badań z 2012 roku zwiększył się globalnie odsetek osób 

podejmujących określone działania proekologiczne.  

Rysunek 4. Działania podejmowane przez respondentów. (N=1024, w%) 
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W poniższej tabeli przedstawione zostały określone działania proekologiczne podejmowane przez 

poszczególne grupy respondentów.  

Tabela 15. Działania podejmowane przez respondentów. 

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Gaszenie zbędnych żarówek 794 77,5% 170 66,4% 206 80,5% 201 78,5% 217 84,8% 

Domykanie lodówki 548 53,5% 207 80,9% 128 50,0% 70 27,3% 143 55,9% 

Dokręcanie kranów 675 65,9% 189 73,8% 168 65,6% 130 50,8% 188 73,4% 

Odłączenie od prądu naładowanych 
urządzeń 

645 63,0% 146 57,0% 168 65,6% 165 64,5% 166 64,8% 

Gotowanie tylko takiej ilości wody, 
która jest potrzebna 

386 37,7% 72 28,1% 106 41,4% 114 44,5% 94 36,7% 

Recycling butelek plastikowych 544 53,1% 131 51,2% 149 58,2% 122 47,7% 142 55,5% 

Zgniatanie butelek plastikowych 
przed wrzuceniem do kosza 

774 75,6% 144 56,3% 204 79,7% 220 85,9% 206 80,5% 

Recycling makulatury 430 42,0% 108 42,2% 123 48,0% 80 31,3% 119 46,5% 

Wyłączanie "trybu czuwania" w 
urządzeniach 

505 49,3% 59 23,0% 140 54,7% 174 68,0% 132 51,6% 

Używanie kartki papieru z obu stron 547 53,4% 114 44,5% 149 58,2% 155 60,5% 129 50,4% 

Korzystanie z torby wielokrotnego 
użytku na zakupach 

761 74,3% 156 60,9% 195 76,2% 217 84,8% 193 75,4% 

Kupowanie jednego produktu w 
większym opakowaniu 

335 32,7% 70 27,3% 84 32,8% 99 38,7% 82 32,0% 

Zwracanie sprzętu elektrycznego i 
elektronicznego do sklepu 

442 43,2% 42 16,4% 140 54,7% 155 60,5% 105 41,0% 

Kupowanie Polskich regionalnych 
produktów 

210 20,5% 59 23,0% 56 21,9% 35 13,7% 60 23,4% 

Segregacja baterii 708 69,1% 117 45,7% 182 71,1% 222 86,7% 187 73,0% 

Na niewielkich dystansach 
poruszanie się pieszo 

525 51,3% 135 52,7% 131 51,2% 128 50,0% 131 51,2% 

Chodzenie na zakupy w własną 
torbą 

754 73,6% 155 60,5% 197 77,0% 207 80,9% 195 76,2% 

Korzystanie ze zbiorowych środków 
transportu 

253 24,7% 106 41,4% 55 21,5% 28 10,9% 64 25,0% 

Oddawanie przeterminowanych 
lekarstw do apteki 

373 36,4% 30 11,7% 116 45,3% 149 58,2% 78 30,5% 

Używanie żarówek 
energooszczędnych 

692 67,6% 144 56,3% 174 68,0% 207 80,9% 167 65,2% 

Kupowanie napoi w szklanych 
opakowaniach 

253 24,7% 53 20,7% 47 18,4% 71 27,7% 82 32,0% 

Korzystanie z czasopism wspólnie 
ze znajomymi, rodziną 

175 17,1% 55 21,5% 44 17,2% 27 10,5% 49 19,1% 

Żadne z powyższych 3 0,3% 3 1,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
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Osobisty plan rozwoju zrównoważonego 

 
 Jednym z ważniejszych celów całego projektu badawczego było zdiagnozowanie poziomu 

wiedzy uczestników badania na temat Osobistego Planu Rozwoju Zrównoważonego 

(Odpowiedzialnego) - Personal Sustainability Plan. Zgodnie z przedstawionymi wynikami okazuje się, 

że blisko co czwarta osoba uczestnicząca w badaniu – 24,0% zna lub kiedykolwiek spotkała się z tym 

pojęciem. Zdecydowanie większy odsetek badanych osób – 76,0% badanych nie zna takiego pojęcia  

i nigdy o nim nie słyszało. Warto zauważyć, że w porównaniu z badaniami przeprowadzonymi w 2012 

roku nieznacznie wzrósł odsetek osób, które kiedykolwiek słyszały o takim pojęciu. W 2012 roku 

odsetek osób posiadających wiedzę w tym zakresie wynosił 18,6%. Wzrost wiedzy dotyczący  

Osobistego Planu Rozwoju Zrównoważonego (Odpowiedzialnego) - Personal Sustainability Plan 

wyniósł 5,4%.  

Rysunek 3. Znajomość pojęcia Osobisty Plan Rozwoju Zrównoważonego. (N=1024, w%) 

  
Poniżej przedstawiono rozkład odpowiedzi udzielonych przez respondentów z uwzględnieniem 

poszczególnych grup. Warto w tym miejscu zaznaczyć, iż w każdej z badanych grup odnotowano 

wzrost pozytywnych odpowiedzi świadczących o znajomości pojęcia Osobisty Plan Rozwoju 

Zrównoważonego. Największą wiedzę w tym zakresie posiadają urzędnicy samorządowi oraz 

edukatorzy.  

 
Tabela 16. Znajomość pojęcia Osobisty Plan Rozwoju Zrównoważonego. 

  Ogółem Dzieci i młodzież Edukatorzy 
Urzędnicy 

samorządowi 
Przedsiębiorcy i 
pracownicy firm  

  N % N % N % N % N % 

Tak 246 24,0% 33 12,9% 76 29,7% 95 37,1% 42 16,4% 

Nie 778 76,0% 223 87,1% 180 70,3% 161 62,9% 214 83,6% 
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Jak wskazano wcześniej zdecydowana większość respondentów – 76,0% nie zna oraz nie słyszała o 

pojęciu Osobisty Plan Rozwoju Zrównoważonego, w związku z powyższym postanowiono zapytać 

respondentów o wskazanie twierdzenia, które w największym stopniu charakteryzować może to 

pojęcie. Spośród przedstawionych respondentom możliwych wariantów odpowiedzi, zdecydowana 

większość uczestników badania – 80,7% twierdzi, że pojęcie zrównoważony rozwój to rozwój 

cywilizacyjny z poszanowaniem człowieka i środowiska. Blisko co dziesiąta badana osoba twierdzi,  

że pojęcie to oznacza rozwój, który na pierwszym miejscu stawia przyrodę, natomiast 2,7% uważa,  

że jest to forma rozwoju, w której człowiek odgrywa pierwszoplanową rolę. Tytułem uzupełnienia – 

odpowiedź nie wiem wskazało 7,0% respondentów. 

 
Rysunek 5. Które stwierdzenie najbardziej pasuje do pojęcia „zrównoważony rozwój” (N=1024, w%) 

 
 
Porównując wyniki bieżących badań do wyników badań zrealizowanych w 2012 roku należy 

zauważyć, iż wiedza respondentów w tym zakresie jest zbliżona. Według danych o 1,6% wzrósł 

odsetek respondentów, którzy pojęcie zrównoważony rozwój utożsamiają z rozwojem cywilizacyjnym 

z poszanowaniem człowieka i środowiska. Wzrósł o 6,1% odsetek odpowiedzi nie wiem / trudno 

powiedzieć. Jednocześnie zmniejszył się o 3,5% odsetek opinii określających zrównoważony rozwój 

jako rozwój, który na pierwszym miejscu stawia przyrodę, natomiast o 4,2% odsetek opinii 

określających zrównoważony rozwój jako rozwój, który na pierwszym miejscu stawia człowieka. 

Najbardziej trafnie pojęcie zrównoważony rozwój wskazali edukatorzy oraz urzędnicy samorządowi. 

Mniejszą znajomością tego terminu wykazały się dzieci i młodzież. W tabeli umieszczonej poniżej 

przedstawiono szczegółowy rozkład odpowiedzi dotyczących znajomości terminu zrównoważony 

rozwój z uwzględnieniem odpowiedzi udzielonych przez poszczególne grupy respondentów.   
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Tabela 17. Które stwierdzenie najbardziej pasuje do pojęcia „zrównoważony rozwój” 

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Rozwój, który na 
pierwszym miejscu 
stawia przyrodę 

98 9,6% 30 11,7% 19 7,4% 23 9,0% 26 10,2% 

Rozwój, który na 
pierwszym miejscu 
stawia człowieka 

28 2,7% 12 4,7% 4 1,6% 3 1,2% 9 3,5% 

Rozwój cywilizacyjny z 
poszanowaniem 
człowieka i środowiska 

826 80,7% 189 73,8% 225 87,9% 208 81,3% 204 79,7% 

Nie wiem / Brak 
danych 

72 7,0% 25 9,8% 8 3,1% 22 8,6% 17 6,6% 

Bioróżnorodność 

 
 Kolejny obszar zainteresowania badawczego i zagadnienie, które zostało poruszone podczas 

realizacji projektu badawczego to bioróżnorodność. Celem zrealizowanego badania społecznego było 

określenie świadomości społeczeństwa w zakresie potrzeby ochrony bioróżnorodności, a także 

znajomości sposobów ochrony bioróżnorodności oraz postaw i działań podejmowanych w tym 

obszarze. Ankietowanym przed zasadniczym pytaniem przedstawiano definicję bioróżnorodności, by 

zwiększyć udział świadomych odpowiedzi. Po zapoznaniu się ankietowanych z definicją respondenci 

wskazywali, czy wiedzą w jaki sposób  chronić różnorodność biologiczną. Zgodnie z przedstawionymi 

na poniższym wykresie danymi ponad połowa uczestników badania – 53,3% nie posiada wiedzy 

dotyczącej ochrony bioróżnorodności. Warto jednak zauważyć, że znaczny odsetek badanych 46,7% 

posiada taką wiedzę.  

 
Rysunek 6. Wiedza na temat ochrony bioróżnorodności. (N=1024, w%) 
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W porównaniu do badań świadomości ekologicznej zrealizowanych w 2012 roku o 5,9% zwiększył się 

odsetek ankietowanych, którzy posiadają wiedze na temat ochrony bioróżnorodności. Poniżej 

przedstawione zostały informacje na temat wiedzy poszczególnych grup respondentów o ochronie 

bioróżnorodności. Największą wiedzą w tym zakresie charakteryzują się urzędnicy samorządowi oraz 

edukatorzy. Najmniejszy poziom wiedzy odnotowany został wśród przedsiębiorców i pracowników 

firm oraz dzieci i młodzieży.  

 
Tabela 18.  Wiedza na temat ochrony bioróżnorodności 

  Ogółem Dzieci i młodzież Edukatorzy 
Urzędnicy 

samorządowi 
Przedsiębiorcy i 
pracownicy firm  

  N % N % N % N % N % 

Tak 478 46,7% 97 37,9% 142 55,5% 144 56,3% 95 37,1% 

Nie 546 53,3% 159 62,1% 114 44,5% 112 43,8% 161 62,9% 

 
Uczestnicy badania wskazywali także osoby oraz podmioty, które w największym stopniu są 

odpowiedzialne za ochronę bioróżnorodności. Uczestnicy badania mogli wskazać co najmniej trzy 

odpowiedzi, stąd też suma wszystkich wskazań jest zdecydowanie większa niż 100%. Zgodnie  

z przedstawionymi danymi zdecydowana większość osób biorących udział w badaniu – 86,3% 

respondentów uważa, że to każdy człowiek jest bezpośrednio odpowiedzialny za ochronę 

bioróżnorodności. Zbliżony odsetek ankietowanych wskazał na: władze państwowe – 21,1%, 

ekologów – 21,0% oraz władze miasta – 20,1%. Ponadto respondenci jako podmioty, które mogą 

chronić bioróżnorodność wskazywali: zakłady przemysłowe – 16,5% odpowiedzi oraz firmy zajmujące 

się oczyszczaniem – 10,9%. Pozostałe odpowiedzi, nie potrafię powiedzieć oraz inne wymieniło 

odpowiednio: 1,1% oraz 0,2% respondentów.  

Rysunek 7. Kto w największym stopniu może chronić bioróżnorodność. (N=1024, w%) 
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Dokonując porównania wyników badań z danymi pochodzącymi z badań przeprowadzonych w 2012 

roku, należy zaznaczyć, że w badaniu zrealizowanym w 2012 roku na analizowane pytanie można 

było wskazać tylko jedną odpowiedź, podczas gdy w badaniu przeprowadzonym w 2014 roku, każdy  

z ankietowanych mógł wymienić 3 odpowiedzi. W związku z powyższym nie jest możliwe 

bezpośrednie porównanie wyników. Warto jednak zauważyć, że w poprzednim badaniu dotyczącym 

świadomości osobistego wpływu człowieka na środowisko: respondenci podobnie jak w badaniu 

przeprowadzonym w 2014 roku najczęściej wskazywali bezpośredni wpływ każdego człowieka na 

ochronę bioróżnorodności oraz przyznali wysoką rangę w tym zakresie ekologom oraz władzom 

państwowym. Szczegółowe odpowiedzi udzielone przez respondentów, podczas badania 

przeprowadzonego w 2014 roku reprezentujących poszczególne badane grupy: dzieci i młodzież, 

edukatorów, urzędników samorządowych oraz przedsiębiorców i pracowników firm prezentuje 

poniższa tabela.  

Tabela 19. Kto w największym stopniu może chronić bioróżnorodność. 

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Każdy człowiek 884 86,3% 193 75,4% 224 87,5% 240 93,8% 227 88,7% 

Władze miasta 206 20,1% 36 14,1% 63 24,6% 64 25,0% 43 16,8% 

Władze państwa 216 21,1% 61 23,8% 59 23,0% 44 17,2% 52 20,3% 

Ekolodzy 215 21,0% 101 39,5% 40 15,6% 29 11,3% 45 17,6% 

Zakłady przemysłowe 169 16,5% 36 14,1% 54 21,1% 33 12,9% 46 18,0% 

Firmy zajmujące się 
oczyszczaniem 

112 10,9% 26 10,2% 32 12,5% 23 9,0% 31 12,1% 

Inne 2 0,2% 1 0,4% 0 0,0% 1 0,4% 0 0,0% 

Nie potrafię wskazać, 
żadne z powyższych 

11 1,1% 1 0,4% 3 1,2% 2 0,8% 5 2,0% 

 

Uczestnicy badania zazwyczaj nie stosują działań i praktyk mających na celu ochronę 

bioróżnorodności. Takie wnioski wynikają z badań przeprowadzonych wśród różnych grup 

respondentów. Według danych zaledwie 18,1% badanych świadomie podejmuje działania 

zmierzające do ochrony bioróżnorodności. Zdecydowana większość badanych łącznie 81,9% takich 

praktyk nie stosuje, w tym 70,4% nie stosuje ich ze względu na brak wiedzy, natomiast 11,5% 

badanych nie stosuje takich praktyk ze względu na brak takiej potrzeby.  
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Rysunek 8. Stosowanie praktyk mających na celu ochronę bioróżnorodności. (N=1024, w%) 

 
W porównaniu do badań zrealizowanych w 2012 roku zaobserwowano niewielki wzrost na poziomie 

1,2% opinii świadczących o stosowaniu praktyk mających na celu ochronę bioróżnorodności. Według 

przedstawionych danych grupy respondentów, które w największym stopniu stosują działania, 

których celem jest ochrona różnorodności biologicznej, to urzędnicy samorządowi oraz edukatorzy. 

Najmniejszy odsetek osób stosujących takie działania odnotowano wśród dzieci i młodzieży.  

 
Tabela 20. Stosowanie praktyk mających na celu ochronę bioróżnorodności. 

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Tak 185 18,1% 16 6,3% 63 24,6% 65 25,4% 41 16,0% 

Nie, ponieważ nie wiem 
co można w tym 
zakresie zrobić 

721 70,4% 189 73,8% 167 65,2% 181 70,7% 184 71,9% 

Nie, ponieważ nie widzę 
takiej potrzeby 

118 11,5% 51 19,9% 26 10,2% 10 3,9% 31 12,1% 

 

Ankietowani, którzy stosują praktyki mające na celu ochronę bioróżnorodności poproszeni zostali o  

wskazanie działań podejmowanych w tym zakresie. Różnorodność działań realizowanych przez 

ankietowanych i ich szerokie spectrum wskazuje na relatywnie wysoki poziom wiedzy i świadomości 

badanych na temat ochrony bioróżnorodności. Ankietowane osoby wymieniły między innymi takie 

działania jak: uprawa warzyw bez nawozów, stosowanie płodozmian, nie wypalanie traw, nie 

stosowanie nawozów, opryski ekologiczne, nasadzenie i utrzymanie zieleni - różnorodność gatunków, 

uprawy ekologiczne, sadzenie starych odmiany drzew, sadzenie różnych gatunków drzew, hodowanie 

warzyw w naturalny sposób, korzystanie z odnawialnych źródeł energii, ochrona siedlisk, ograniczanie 

do minimum stosowania toksycznych pestycydów, racjonalne używanie energii, wody, koszenie łąk od 

środka, tak aby zwierzyna mogła uciec, sadzenie odpowiednich roślin pasujących do danego terenu, 
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ochrona organizmów chronionych, stosowanie kompostowników, zadrzewienia wśród polne, 

produkcja własnej żywności, tworzenie ogrodu botanicznego na terenie dawnych wyrobisk 

wapienniczych, ochrona ptaków wodno-błotnych w rezerwatach, udział w akcjach ekologicznych, 

uprawa w ogródkach działkowych miododajnych kwiatów, budki wylęgowe, używanie ekologicznych 

produktów, stosowanie programu „Natura 2000”.  

Racjonalne używanie zasobów 

 
 Kolejny blok pytań, które zadane były respondentom związany był ze świadomością 

dotyczącą racjonalnego używania zasobów. Uczestnicy badania prezentowali swoje postawy oraz 

podejmowane działania w zakresie racjonalnego używania energii, nie marnowania  

i ochrony wody oraz racjonalnej gospodarki odpadami. Według danych zdecydowana większość 

respondentów – aż 91,3% wszystkich uczestników badania racjonalnie używa energii. Łącznie tylko 

8,7% badanych nie praktykuje racjonalnego używania energii, w tym 4,9% nie widzi takiej potrzeby, 

natomiast 3,8% nie wie co można robić w tym zakresie.  

 

Rysunek 9. Postawy w zakresie racjonalnego używania energii. (N=1024, w%) 

 
W zakresie racjonalnego używania energii nie zaszły istotne zmiany praktykowanych postaw  

i działań. Nieznacznie - zaledwie o 1,0% zmniejszył się odsetek osób stosujących oszczędności  

w zakresie zużycia energii. W odniesieniu do poszczególnych grup respondentów należy zauważyć,  

że działania w zakresie racjonalnego używania energii w największym stopniu podejmują: urzędnicy 

samorządowi, edukatorzy oraz przedsiębiorcy i pracownicy firm, natomiast w mniejszym stopniu 

dzieci i młodzież.  
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Tabela 21. Postawy w zakresie racjonalnego używania energii.  

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Tak 935 91,3% 211 82,4% 238 93,0% 249 97,3% 237 92,6% 

Nie, ponieważ nie wiem 
co można w tym 
zakresie zrobić 

39 3,8% 17 6,6% 10 3,9% 2 0,8% 10 3,9% 

Nie, ponieważ nie widzę 
takiej potrzeby 

50 4,9% 28 10,9% 8 3,1% 5 2,0% 9 3,5% 

 

Respondenci, którzy w sposób racjonalny używają energii poproszeni zostali o wskazanie powodów 

determinujących podejmowanie takich działań. Okazuje się, że zdecydowana większość badanych 

podejmuje takie działania głównie ze względów pragmatycznych – z oszczędności. Taki powód 

racjonalnego używania energii wskazało aż 81,7% ogółu badanych respondentów. Część 

respondentów – 43,6% takie działania podejmuje ze względu na chęć ochrony środowiska, natomiast 

36,0% respondentów ze względu na przyzwyczajenia. Inną motywacją wskazaną przez 29,9% 

badanych jest przekonanie respondentów o słuszności takich działań. Blisko co piąta badana osoba 

takie działania podejmuje dla wskazania prawidłowego przykładu postępowania w tym zakresie. 

Pozostałe czynniki uzyskały zdecydowanie mniejszy odsetek ogólnej liczby wskazań.  

 

Rysunek 10. Powody racjonalnego używania energii. (N=935, w%) 
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W porównaniu do badań zrealizowanych w 2012 roku odnotowano wyraźny – 10,0% wzrost działań 

związanych z racjonalnym używaniem energii podyktowanych oszczędnością. Wyraźnie – o 8,5% 

zwiększył się odsetek osób przekonanych o słusznosci takich działań. Mniejsze znaczenie zaczęły 

natomiast odgrywać takie czynniki jak: chęć ochrony środowiska – spadek o 7,5% oraz 

przyzwyczajenie – spadek o 5,1%. Poniżej przedstawiono powody racjonalnego używania energii 

podawane przez poszczególne grupy respondentów.  

Tabela 22. Powody racjonalnego używania energii. 

  Ogółem Dzieci i młodzież Edukatorzy 
Urzędnicy 

samorządowi 

Przedsiębiorcy i 
pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Przyzwyczajenie 341 36,5% 111 52,6% 80 33,6% 68 27,3% 82 34,6% 

Chęć ochrony 
środowiska 

408 43,6% 87 41,2% 107 45,0% 113 45,4% 101 42,6% 

Chęć dawania 
dobrego 
przykładu innym 

183 19,6% 38 18,0% 55 23,1% 37 14,9% 53 22,4% 

Przekonanie o 
słuszności moich 
działań 

280 29,9% 40 19,0% 85 35,7% 80 32,1% 75 31,6% 

Oszczędność 764 81,7% 133 63,0% 207 87,0% 224 90,0% 200 84,4% 

Ogólna moda, 
kampanie 
reklamowe na 
ten temat 

26 2,8% 14 6,6% 6 2,5% 2 0,8% 4 1,7% 

Namowy 
rodziny, 
sąsiadów, 
znajomych 

51 5,5% 37 17,5% 5 2,1% 4 1,6% 5 2,1% 

Odgórny nakaz 10 1,1% 9 4,3% 1 0,4% 0 0,0% 0 0,0% 

Inne 3 0,3% 1 0,5% 1 0,4% 1 0,4% 0 0,0% 

 

Najczęściej wymieniane sposoby oszczędzania energii, które podawali respondenci to przede 

wszystkim używanie energooszczędnych żarówek. Taki sposób racjonalnego wykorzystania energii 

stosuje aż 78,2% badanych. Bardzo duży odsetek badanych – 65,3% wyłącza światło w momencie 

wyjścia z pokoju. Inne istotne ze statystycznego punktu widzenia sposoby oszczędzania energii to 

także: używanie energooszczędnego sprzętu RTV/AGD – 36,4% wskazań, zakręcanie kaloryferów  

w celu obniżania temperatury w pomieszczeniu – 29,5%, wyłączanie sprzętu z trybu czuwania także 

29,5% wskazań, uszczelnianie okien i ocieplanie domu – 21,7% oraz nie korzystanie jednocześnie  

z wielu urządzeń elektrycznych – 13,0% wszystkich wskazań. Każdy z badanych w odpowiedzi na 

pytanie dotyczące sposobów oszczędzania energii mógł wskazać maksymalnie 3 odpowiedzi, dlatego 

też suma wszystkich wskazań jest zdecydowanie większa niż 100%.  
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Rysunek 11. Sposoby oszczędzania energii. (N=935, w%) 

 
Sposoby oszczędzania energii zostały także zaprezentowane w poniższej tabeli  

z uwzględnieniem odpowiedzi udzielonych przez poszczególne grupy respondentów.  

 
Tabela 23. Sposoby oszczędzania energii.  

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Przyzwyczajenie 731 78,2% 146 69,2% 193 81,1% 211 84,7% 181 76,4% 

Chęć ochrony 
środowiska 

611 65,3% 162 76,8% 160 67,2% 131 52,6% 158 66,7% 

Chęć dawania 
dobrego przykładu 
innym 

340 36,4% 51 24,2% 93 39,1% 106 42,6% 90 38,0% 

Przekonanie o 
słuszności moich 
działań 

273 29,2% 49 23,2% 82 34,5% 71 28,5% 71 30,0% 

Oszczędność 122 13,0% 46 21,8% 29 12,2% 16 6,4% 31 13,1% 

Ogólna moda, 
kampanie 
reklamowe na ten 
temat 

276 29,5% 26 12,3% 75 31,5% 112 45,0% 63 26,6% 

Namowy rodziny, 
sąsiadów, znajomych 

42 4,5% 11 5,2% 10 4,2% 10 4,0% 11 4,6% 

Odgórny nakaz 203 21,7% 36 17,1% 42 17,6% 57 22,9% 68 28,7% 

Inne 2 0,2% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,4% 1 0,4% 
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Według przedstawionych danych niemal wszyscy respondenci – aż 93,9% podejmują działania 

zmierzające do ograniczenia zużycia i ochrony wody. Zaledwie 6,1% nie inicjuje takich działań, w tym 

4,4% ze względu na brak takiej potrzeby, natomiast 1,7% ze względu na brak wiedzy dotyczącej takich 

działań. Warto zauważyć, iż w tym zakresie odnotowano niewielki wzrost działań podejmowanych 

przez respondentów zmierzających do nie marnowania wody. W badaniu zrealizowanym w 2012 roku 

odsetek pozytywnych wskazań wynosił 92,0%. 

 

Rysunek 12. Postawy w zakresie nie marnowanie i ochrony wody. (N=1024, w%) 

 
 

Z punktu widzenia poszczególnych grup respondentów wynika, że działania w zakresie ochrony wody 

podejmują w największym wymiarze urzędnicy samorządowi, edukatorzy, przedsiębiorcy oraz 

pracownicy firm. Niższy odsetek pozytywnych działań odnotowano wśród dzieci i młodzieży.  

 
Tabela 24. Postawy w zakresie nie marnowanie i ochrony wody 

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Tak 962 93,9% 217 84,8% 248 96,9% 252 98,4% 245 95,7% 

Nie, ponieważ nie wiem co 
można w tym zakresie zrobić 

17 1,7% 12 4,7% 2 0,8% 0 0,0% 3 1,2% 

Nie, ponieważ nie widzę 
takiej potrzeby 

45 4,4% 27 10,5% 6 2,3% 4 1,6% 8 3,1% 
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Ankietowani, którzy racjonalnie wykorzystują zasoby wody i starają się jej nie marnować, najczęściej  

podejmują takie decyzje ze względu na oszczędności jakie niesie optymalne wykorzystanie wody. 

Taką opinię wyraziło aż 70,4% respondentów. Ważne czynniki determinujące racjonalne podejście 

respondentów do wykorzystywania wody i jej ochrony to także: chęć ochrony środowiska – 46,8% 

wskazań, przekonanie o słuszności takich działań – 40,7%, przyzwyczajenie – 33,1% oraz chęć 

dawania innym dobrego przykładu – 21,2%. Inne powody nie marnowania i ochrony wody uzyskały 

zdecydowanie mniejszy odsetek wskazań. Należy także zwrócić uwagę, że każdy z ankietowanych  

w odpowiedzi na pytanie dotyczące sposobów oszczędzania wody mógł wskazać maksymalnie  

3 odpowiedzi, dlatego też suma wszystkich wskazań jest zdecydowanie większa niż 100%. Powody 

racjonalnego wykorzystania wody i jej ochrony nieznacznie różnią się od powodów wskazanych przez 

respondentów w badaniu przeprowadzonym w 2012 roku. Zdecydowanie wzrosła ranga  

i znaczenia oszczędności podczas wykorzystywania wody, jako czynnika skłaniającego do 

optymalnego jej wykorzystania. Procentowy wzrost tego czynnika wyniósł aż 18,6%. Zmniejszyło się 

natomiast znaczenie takich motywów jak: przyzwyczajenie – spadek opinii o 9,7% oraz chęć ochrony 

środowiska spadek o 4,2%.  

 
Rysunek 13. Powody nie marnowania i ochrony wody. (N=962, w%) 

 

Poniżej przedstawiono powody nie marnowania i ochrony wody podawane przez poszczególne grupy 

respondentów.  
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Tabela 25. Powody nie marnowania i ochrony wody. 

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Przyzwyczajenie 318 33,1% 111 51,2% 73 29,4% 64 25,4% 70 28,6% 

Chęć ochrony środowiska 450 46,8% 99 45,6% 133 53,6% 129 51,2% 89 36,3% 

Chęć dawania dobrego 
przykładu innym 

204 21,2% 38 17,5% 59 23,8% 43 17,1% 64 26,1% 

Przekonanie o słuszności 
moich działań 

392 40,7% 52 24,0% 107 43,1% 108 42,9% 125 51,0% 

Oszczędność 677 70,4% 137 63,1% 184 74,2% 178 70,6% 178 72,7% 

Ogólna moda, kampanie 
reklamowe na ten temat 

19 2,0% 13 6,0% 4 1,6% 2 0,8% 0 0,0% 

Namowy rodziny, sąsiadów, 
znajomych 

49 5,1% 37 17,1% 3 1,2% 3 1,2% 6 2,4% 

Odgórny nakaz 9 0,9% 8 3,7% 1 0,4% 0 0,0% 0 0,0% 

Inne 9 0,9% 2 0,9% 3 1,2% 4 1,6% 0 0,0% 
 

Okazuje się, że najczęściej praktykowane sposoby oszczędzania i racjonalnego użycia wody to 

rezygnacja z kąpieli i branie prysznica. Taki sposób optymalizacji wykorzystania wody wskazało aż 

74,8% badanych. Bardzo duży odsetek  badanych odpowiednio 60,6% oraz 60,4% nie marnuje wody 

poprzez dokręcanie kranów oraz nie puszczanie wody podczas mycia zębów. Liczna grupa 

ankietowanych – 40,9% zmywa naczynia pod bieżącą wodą, natomiast 17,6% badanych podlewa 

rośliny wodą deszczową. Wymienione sposoby przyczyniające się do ochrony zasobów wodnych 

uzyskały zdecydowanie największa liczbę wszystkich wskazań. Trzeba także zaznaczyć, że każdy  

z badanych w odpowiedzi na pytanie dotyczące sposobów oszczędzania wody i jej ochrony mógł 

wskazać maksymalnie 3 odpowiedzi, dlatego też suma wszystkich wskazań jest zdecydowanie 

większa niż 100%.  

Rysunek 14. Sposoby oszczędzania i ochrony wody. (N=962, w%) 
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Szczegółowy rozkład odpowiedzi dotyczących stosowanych metod w celu racjonalnego zużycia wody 

z uwzględnieniem poszczególnych grup respondentów prezentuje poniższa tabela.   

Tabela 26.Sposoby oszczędzania i ochrony wody. 

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy i 
pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Nie puszczam wody 
podczas mycia zębów 

581 60,4% 162 74,7% 148 59,7% 128 50,8% 143 58,4% 

Biorę prysznic zamiast 
kąpieli 

720 74,8% 128 59,0% 197 79,4% 212 84,1% 183 74,7% 

Dokręcam dokładnie 
krany 

583 60,6% 161 74,2% 151 60,9% 108 42,9% 163 66,5% 

Stosuję mniejszą ilość 
detergentów 

84 8,7% 23 10,6% 21 8,5% 13 5,2% 27 11,0% 

Naczynia zmywam nie pod 
bieżącą wodą 

393 40,9% 55 25,3% 107 43,1% 126 50,0% 105 42,9% 

Podlewam rośliny wodą 
deszczową 

169 17,6% 17 7,8% 45 18,1% 63 25,0% 44 18,0% 

Inne 13 1,4% 0 0,0% 1 0,4% 8 3,2% 4 1,6% 

 
Ostatnie z pytań dotyczących racjonalnego wykorzystania zasobów naturalnych dotyczyło postaw  

w zakresie gospodarki odpadami. Okazuje się, że zdecydowana większość badanych – 89,7% spośród 

ogółu badanych podejmuje takie działania. Tylko co dziesiąta badana osoba nie praktykuje takich 

działań, w tym 6,2% ze względu na brak wiedzy w tym zakresie i 4,1% ze względu na brak takiej 

potrzeby. W porównaniu do badań przeprowadzonych w 2012 nastąpił o 6,8% wzrost odsetka osób, 

które podejmują świadome i racjonalne decyzje dotyczące gospodarki odpadami. 

 

Rysunek 15. Postawy w zakresie racjonalnej gospodarki odpadami. (N=1024, w%) 

 
Zgodnie z przedstawionymi danymi wynika, iż racjonalne działania w zakresie gospodarki odpadami 

cechują przede wszystkim: urzędników samorzadowych, edukatorów oraz przedsiębiorców  

i pracowników firm.  
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Tabela 27. Postawy w zakresie racjonalnej gospodarki odpadami.  

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Tak 919 89,7% 184 71,9% 243 94,9% 255 99,6% 237 92,6% 

Nie, ponieważ nie wiem 
co można w tym zakresie 
zrobić 

63 6,2% 44 17,2% 5 2,0% 0 0,0% 14 5,5% 

Nie, ponieważ nie widzę 
takiej potrzeby 

42 4,1% 28 10,9% 8 3,1% 1 0,4% 5 2,0% 

 

Motywacje dotyczące racjonalnej gospodarki odpadami różnią się zdecydowanie od motywów 

działań związanych z racjonalnym zużyciem energii oraz wody. W przypadku zużycia energii oraz 

wody ankietowani kierują się przede wszystkim kryterium finansowym oraz oszczędnościami 

wynikającymi z racjonalnego używania tych zasobów. W przypadku gospodarki odpadami, głównym 

czynnikiem determinującym racjonalną gospodarkę jest przede wszystkim chęć ochrony środowiska. 

Taki czynnik wymieniło aż 68,1% badanych. Ważne czynniki wymienione przez badanych to także: 

przekonanie o słuszności takich działań – 48,7%, oszczędność – 33,5%, chęć dawania dobrego 

przykładu innym – 26,4%, przyzwyczajenie – 25,8% oraz odgórny nakaz – 22,1%. Warto odnotować 

wyraźny wzrost, w porównaniu do wyników badań z 2012 roku takich postaw związanych  

z racjonalną gospodarką odpadami jak: przekonanie o słuszności takich działań – wzrost wskazań  

o 23,7%, chęć ochrony środowiska – 15,6% oraz odgórny nakaz – 10,1%. Zmniejszyła się jednocześnie 

ranga takich wskazań jak: przyzwyczajenie – 9,9% oraz oszczędność – 5,9%.  

 
Rysunek 16. Powody racjonalnej gospodarki odpadami. (N=919, w%) 
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Podwody racjonalnej gospodarki odpadami zostały także przedstawione z punktu widzenia 

poszczególnych grup respondentów.  

Tabela 28. Powody racjonalnej gospodarki odpadami.  

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Przyzwyczajenie 237 25,8% 62 33,70% 65 26,75% 52 20,39% 58 24,47% 

Chęć ochrony środowiska 626 68,1% 107 58,15% 177 72,84% 194 76,08% 148 62,45% 

Chęć dawania dobrego 
przykładu innym 

243 26,4% 36 19,57% 67 27,57% 79 30,98% 61 25,74% 

Przekonanie o słuszności 
moich działań 

448 48,7% 50 27,17% 126 51,85% 130 50,98% 142 59,92% 

Oszczędność 308 33,5% 70 38,04% 91 37,45% 87 34,12% 60 25,32% 

Ogólna moda, kampanie 
reklamowe na ten temat 

27 2,9% 8 4,35% 10 4,12% 2 0,78% 7 2,95% 

Namowy rodziny, sąsiadów, 
znajomych 

41 4,5% 32 17,39% 3 1,23% 1 0,39% 5 2,11% 

Odgórny nakaz 203 22,1% 38 20,65% 48 19,75% 69 27,06% 48 20,25% 

Inne 0 0,0% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

 
Wśród najpopularniejszych działań związanych z racjonalną gospodarką odpadami stosowanymi 

przez respondentów wymienić należy: segregację odpadów – 88,4% oraz ponowne wykorzystanie 

torby i opakowań – 74,8% wskazań. Warto zauważyć, że ankietowani bardzo często podejmują także 

takie działania w celu zmniejszenia ilości odpadów jak: drukowanie i zapisywanie kartek dwustronnie 

oraz rezygnacja z drukowania niepotrzebnych materiałów. Wymienione działania wskazało 

odpowiednio 44,8% oraz 44,6% ankietowanych. Respondenci wybierają także towary bez zbędnych 

opakowań – 38,7% opinii oraz kupują produkty, które mogą być wielokrotnie napełniane – 24,9% 

wszystkich wskazań.  

 

Rysunek 17. Sposoby zmniejszania ilości zużywanych odpadów. (N=919, w%) 
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Zgodnie z przedstawionymi poniżej danymi sposoby zmniejszania ilości zużywanych odpadów różnią 

się w zależności od grupy respondentów. Poniższa tabele prezentuje szczegółowy rozkład odpowiedzi 

z podziałem na poszczególne kategorie respondentów.  

 

Tabela 29. Sposoby zmniejszania ilości zużywanych odpadów.  

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Ponownie wykorzystuję torby i 
opakowania 

687 74,8% 124 67,4% 188 77,4% 185 72,5% 190 80,2% 

Segreguję odpady 812 88,4% 128 69,6% 222 91,4% 245 96,1% 217 91,6% 

Wybieram towary bez zbędnych 
opakowań 

356 38,7% 46 25,0% 102 42,0% 113 44,3% 95 40,1% 

Kupuję produkty, które mogą być 
wielokrotnie napełniane 

229 24,9% 51 27,7% 58 23,9% 62 24,3% 58 24,5% 

Wybieram produkty z 
przetworzonych odpadów 

76 8,3% 25 13,6% 23 9,5% 11 4,3% 17 7,2% 

Drukuję i zapisuję kartkę 
dwustronnie 

412 44,8% 79 42,9% 113 46,5% 121 47,5% 99 41,8% 

Staram się nie drukować 
niepotrzebnych materiałów 

410 44,6% 64 34,8% 94 38,7% 125 49,0% 127 53,6% 

Inne 5 0,5% 0 0,0% 1 0,4% 3 1,2% 1 0,4% 

 

Ogólne postawy w zakresie ochrony środowiska 

  

Kolejny blok pytań związanych z badaniem świadomości osobistego wpływu człowieka na 

naturalne środowisko dotyczył ogólnych postaw i przekonań związanych z ochroną środowiska. 

Respondentów zapytano o stopień zadowolenia ze stanu i jakości środowiska naturalnego w miejscu 

zamieszkania i najbliższej okolicy. Okazuje się, że zdecydowana większość badanych osób - 70,7% jest 

zadowolonych ze stanu środowiska naturalnego, w tym 46,3% respondentów wskazało odpowiedź 

raczej tak, natomiast 24,4% zdecydowanie tak. Odsetek osób, które są niezadowolone z poziomu 

środowiska naturalnego w okolicy miejsca zamieszkania wynosił łącznie 18,2%. Odpowiedź nie wiem 

/ trudno powiedzieć wskazało natomiast 11,0% spośród wszystkich uczestników badania. Dokonując 

porównania wyników badań, które zostały przeprowadzone w 2012 roku, wynika że globalnie 

zmniejszył się o 4,8% odsetek osób niezadowolonych ze stanu środowiska naturalnego oraz 

nieznacznie – o 1,7% zmniejszy się odsetek osób zadowolonych ze stanu środowiska naturalnego. 

Jednocześnie o 6,5% wzrósł procentowy udział odpowiedzi nie wiem / trudno powiedzieć.  
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Rysunek 18. Zadowolenie ze stanu środowiska naturalnego. (N=1024, w%) 

 
Uwzględniając opinie udzielone przez poszczególne grupy respondentów wynika,  

że najbardziej zadowoleni ze środowiska naturalnego w miejscu zamieszkania są urzędnicy 

samorządowi oraz edukatorzy. Największy odsetek osób niezadowolonych z jakości środowiska 

naturalnego odnotowano wśród przedsiębiorców oraz pracowników firm, natomiast największy 

odsetek osób, które nie potrafiły ocenić stanu środowiska naturalnego zaobserwowano wśród dzieci i 

młodzieży.  

 

Tabela 30.Zadowolenie ze stanu środowiska naturalnego 

  Ogółem Dzieci i młodzież Edukatorzy 
Urzędnicy 

samorządowi 
Przedsiębiorcy i 
pracownicy firm  

  N % N % N % N % N % 

Tak 250 24,4% 34 13,3% 68 26,6% 96 37,5% 52 20,3% 

Raczej tak 474 46,3% 105 41,0% 123 48,0% 122 47,7% 124 48,4% 

Raczej nie 115 11,2% 20 7,8% 28 10,9% 22 8,6% 45 17,6% 

Nie 72 7,0% 23 9,0% 21 8,2% 13 5,1% 15 5,9% 

Nie wiem 113 11,0% 74 28,9% 16 6,3% 3 1,2% 20 7,8% 

 
 

Poniżej przedstawione zostały odpowiedzi udzielone przez respondentów z uwzględnieniem miejsca 

zamieszkania w obrębie danego województwa. Według danych wynika, że najbardziej zadowoleni ze 

stanu środowiska naturalnego w okolicy miejsca zamieszkania są mieszkańcy województwa 

wielkopolskiego – 81,3% pozytywnych odpowiedzi, mieszkańcy województwa lubelskiego – 78,1% 

oraz mieszkańcy województwa podlaskiego – 75,0%. Spośród wszystkich województw największy 

odsetek osób niezadowolonych ze środowiska naturalnego odnotowano w województwie 

dolnośląskim – 28,1% negatywnych wskazań.  
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Tabela 31.Zadowolenie ze stanu środowiska naturalnego z uwzględnieniem województw. 

Województwo Nie 
Nie wiem / 

trudno 
powiedzieć 

Raczej nie Raczej tak Tak 

Dolnośląskie 7,8% 12,5% 20,3% 40,6% 18,8% 

Kujawsko-pomorskie 3,1% 15,6% 21,9% 34,4% 25,0% 

Lubelskie 7,8% 7,8% 6,3% 46,9% 31,3% 

Lubuskie 7,8% 3,1% 17,2% 32,8% 39,1% 

Łódzkie 4,7% 17,2% 9,4% 40,6% 28,1% 

Małopolskie 6,3% 9,4% 15,6% 39,1% 29,7% 

Mazowieckie 14,1% 12,5% 7,8% 37,5% 28,1% 

Opolskie 6,3% 7,8% 12,5% 48,4% 25,0% 

Podkarpackie 15,6% 10,9% 7,8% 42,2% 23,4% 

Podlaskie 1,6% 14,1% 9,4% 35,9% 39,1% 

Pomorskie 7,8% 9,4% 9,4% 51,6% 21,9% 

Śląskie 0,0% 14,1% 12,5% 51,6% 21,9% 

Świętokrzyskie 9,4% 15,6% 10,9% 50,0% 14,1% 

Warmińsko-mazurskie 12,5% 6,3% 9,4% 54,7% 17,2% 

Wielkopolskie 0,0% 9,4% 9,4% 70,3% 10,9% 

Zachodniopomorskie 7,8% 10,9% 12,5% 53,1% 15,6% 

 

Jak wspomniano wcześniej odsetek osób niezadowolonych ze stanu środowiska naturalnego  

w miejscowości zamieszkania oraz w najbliższej okolicy wynosił 18,0%. Respondentów, którzy są 

niezadowoleni ze stanu środowiska naturalnego zapytano o przyczyny negatywnej oceny poziomu  

i jakości środowiska. Jak wynika z opinii udzielonych przez respondentów powody niezadowolenia 

wynikają z kilku przyczyny. Najważniejsze powody negatywnej oceny środowiska naturalnego to 

miedzy innymi: nie stosowanie się do zaleceń związanych z ochroną środowiska, zanieczyszczanie 

lasów, odprowadzanie ścieków bezpośrednio do rzeki, wyrzucanie śmieci w miejscach 

niedozwolonych, wycinanie zbyt dużej ilości drzew, brak oczyszczalni ścieków, mieszkańcy 

wypompowują szamba w miejsca niedozwolone, brak świadomości dotyczącej skutków zaśmiecania 

wśród mieszkańców, zakłady przemysłowe nie dostosowują sie do przepisów, zbyt dużo dzikich 

wysypisk, zbyt dużo samochodów na małym terenie, emisja spalin w okresie zimowym, ze względu na 

rodzaj spalanych produktów w piecach, brak świadomości co można spalać, zbyt mało działań 

proekologicznych w szkołach.  

 
Uczestnicy badania poproszeni zostali także o określenie zakresu edukacji ekologicznej, która 

prowadzona jest w pobliżu ich miejsca zamieszkania. Jak się okazuje taki rodzaj edukacji prowadzony 

jest w miejscu zamieszkania większość badanych osób, różni się tylko zakres jej stosowania. 

Pozytywne opinie wyraziło łącznie 63,0% badanych, w tym 44,7% badanych uważa, że takie działania 

są prowadzone w wąskim zakresie, natomiast 18,3% badanych twierdzi, że edukacja ekologiczna 
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prowadzona jest w szerokim zakresie. Tytułem uzupełnienia należy wskazać, że zdaniem 14,3% taki 

rodzaj edukacji nie jest prowadzony w miejscu zamieszkania, natomiast 22,7% badanych nie wie, czy 

takie działania są prowadzone. W porównaniu do badań przeprowadzonych w 2012 roku o 6,2% 

zmniejszył się odsetek pozytywnych wskazań świadczących o realizacji działań edukacyjnych w tym 

zakresie. 

Rysunek 19. Edukacja ekologiczna. (N=1024, w%) 

 
Stosując podział badanych respondentów z punktu widzenia miejsca zamieszkania wynika,  

że edukacja ekologiczna prowadzona jest w sposób najbardziej intensywny  

w województwach: śląskim, dolnośląskim oraz mazowieckim Taki rodzaj edukacji jest prowadzony  

w mniejszym stopniu (największy odsetek negatywnych opinii) w województwie: lubelskim, 

podlaskim i podkarpackim.  

 

Tabela 32. Edukacja ekologiczna z uwzględnieniem województw 

Województwo Nie 
Tak, ale na 

wąską 
skalę 

Tak, na 
szeroką 

skalę 

Trudno 
powiedzieć 

Dolnośląskie 9,4% 51,6% 20,3% 18,8% 

Kujawsko-pomorskie 9,4% 50,0% 18,8% 21,9% 

Lubelskie 23,4% 43,8% 12,5% 20,3% 

Lubuskie 15,6% 40,6% 14,1% 29,7% 

Łódzkie 17,2% 48,4% 12,5% 21,9% 

Małopolskie 3,1% 51,6% 14,1% 31,3% 

Mazowieckie 9,4% 45,3% 23,4% 21,9% 

Opolskie 20,3% 39,1% 21,9% 18,8% 

Podkarpackie 21,9% 43,8% 14,1% 20,3% 

Podlaskie 23,4% 39,1% 17,2% 20,3% 

Pomorskie 10,9% 43,8% 21,9% 23,4% 

Śląskie 3,1% 51,6% 26,6% 18,8% 

Świętokrzyskie 10,9% 42,2% 23,4% 23,4% 
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Warmińsko-mazurskie 10,9% 42,2% 17,2% 29,7% 

Wielkopolskie 18,8% 37,5% 21,9% 21,9% 

Zachodniopomorskie 21,9% 45,3% 12,5% 20,3% 

 
Ankietowanych zapytano także o skłonność do poświęcenia własnego czasu wolnego na działania, 

które związane byłyby z ochroną środowiska naturalnego. Okazuje się, że badane osoby w większości 

przypadków – 70,4% byłyby skłonne do partycypacji w tego rodzaju działaniach. Na ten pozytywny 

odsetek wskazań składały się odpowiedzi raczej tak oraz zdecydowanie tak, które wymieniło 

odpowiednio 45,5% oraz 24,9% badanych. Brak zainteresowania takimi inicjatywami i poświęcaniem 

wolnego czasu na działania na rzecz ochrony środowiska zadeklarował blisko co piąty respondent  

- łącznie 19,8%. Zauważalny jest wzrost odsetka osób, które są gotowe do poświęcenia własnego 

wolnego czasu na taki rodzaj aktywności, w porównaniu z wynikami badań przeprowadzonymi  

w 2012 roku. Wzrost pozytywnych opinii wyniósł 4,7%. Zmniejszył się jednocześnie o 9,2% odsetek 

wskazań negatywnych świadczących o braku zainteresowania działalnością proekologiczną.  

 

Rysunek 20. Skłonność do poświęcenia swojego wolnego czasu na działanie na rzecz środowiska naturalnego. 
(N=1024, w%) 

 
 

Najwięcej pozytywnych deklaracji wskazali pracownicy samorządowi oraz edukatorzy.  Najmniej 

skłonni do poświęcania wolnego czasu na działania związane z ochroną środowiska są dzieci  

i młodzież.  

 

 

 

 

 



Badanie świadomości osobistego wpływu człowieka na środowisko. 
 

2014 

 

Strona | 45  

 

Tabela 33. Skłonność do poświęcenia swojego wolnego czasu na działanie na rzecz środowiska naturalnego. 

  Ogółem Dzieci i młodzież Edukatorzy 
Urzędnicy 

samorządowi 
Przedsiębiorcy i 
pracownicy firm  

  N % N % N % N % N % 

Tak 255 24,9% 45 17,6% 80 31,3% 78 30,5% 52 20,3% 

Raczej tak 466 45,5% 80 31,3% 128 50,0% 153 59,8% 105 41,0% 

Raczej nie 144 14,1% 52 20,3% 20 7,8% 18 7,0% 54 21,1% 

Nie 59 5,8% 30 11,7% 7 2,7% 5 2,0% 17 6,6% 

Trudno 
powiedzieć 

100 9,8% 49 19,1% 21 8,2% 2 0,8% 28 10,9% 

 

Kolejnym pytaniem związanym z podejmowaniem działań na rzecz środowiska naturalnego, poza 

skłonnością do poświęcenia swojego wolnego czasu, było pytanie dotyczące zainteresowania 

udziałem w akcjach ekologicznych. Według pozyskanych danych łącznie 64,2% ankietowanych osób, 

byłoby zainteresowanych uczestnictwem w tego rodzaju akcjach, w tym 54,4% wzięłoby udział  

w takiej akcji bez jakichkolwiek zastrzeżeń - bezinteresownie, natomiast 9,8% badanych zgodziłoby 

się uczestniczy w takiej akcji tylko w przypadku uzyskania wymiernych korzyści. Łącznie 35,8% 

badanych nie chce partycypować w takich inicjatywnych. Spośród grupy respondentów nie 

zainteresowanych takimi działaniami – 27,8% nie ma czasu na takie rzeczy, natomiast 8,0% badanych 

nie lubi tego typu akcji. Deklarowany poziom zainteresowania udziałem w tego rodzaju akcjach 

ekologicznych pozostaje na zbliżonym poziomie jak wykazały badania przeprowadzone w 2012 roku, 

kiedy to odsetek zainteresowanych osób wyniósł 65,2%.  

 

Rysunek 21. Chęć wzięcia udziału w akcji ekologicznej. (N=1024, w%) 
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Stosując podział badanej populacji z uwzględnieniem przynależności do poszczególnych grup 

respondentów wynika, iż najbardziej skłonni do uczestnictwa w akcjach ekologicznych są urzędnicy 

samorządowi oraz edukatorzy. Zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem takiego rodzaju 

inicjatywy cieszą się wśród przedsiębiorców i pracowników firm, którzy nie mają czasu na udział  

w takich programach. 

 
Tabela 34. Chęć wzięcia udziału w akcji ekologicznej. 

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Tak, bardzo chętnie 557 54,4% 102 39,8% 164 64,1% 185 72,3% 106 41,4% 

Tak, jeżeli miałbym z tego wymierne 
korzyści 

100 9,8% 53 20,7% 20 7,8% 8 3,1% 19 7,4% 

Nie, bo nie lubię tego typu akcji 82 8,0% 37 14,5% 20 7,8% 5 2,0% 20 7,8% 

Nie, bo nie mam czasu na takie 
rzeczy 

285 27,8% 64 25,0% 52 20,3% 58 22,7% 111 43,4% 

 

Respondentów zapytano także o to, w jakich działaniach ekologicznych chcieliby uczestniczyć nawet 

w sytuacji deklarowanego wcześniej braku czasu na takie inicjatywy. Każdy z ankietowanych mógł 

wskazać maksymalnie trzy rodzaje działań, dlatego też suma odpowiedzi nie jest równa 100%. Ponad 

połowa respondentów – 53,0% byłaby zainteresowana udziałami w programie sadzenia drzew. 

Bardzo duża grupa badanych chciałaby wziąć udział w akcji, która miałaby na celu sprzątanie okolicy. 

Udział w takiej akcji zadeklarowało 40,1% badanych. Część respondentów – 37,1% wzięłaby udział  

w piknikach, festynach lub happeningach ulicznych, natomiast 28,7% osób chętnie partycypowałoby  

w akcjach związanych ze zbiórką surowców wtórnych lub telefonów komórkowych. Mniejszy odsetek 

badanych wskazał na akcje organizowane przez internet – 8,9% oraz inne akcje ekologiczne – 8,0%.  
 

Rysunek 22. Typ akcji ekologicznych, w której najchętniej wzięto by udział. (N=1024, w%) 
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Poniżej przedstawione zostało zainteresowanie respondentów poszczególnymi typami akcji 

ekologicznych. Rozkład odpowiedzi wskazuje, że zainteresowane poszczególnymi akcjami 

ekologicznymi jest zróżnicowane w przypadku wyróżnionych grup respondentów. Sprzątaniem 

okolicy najbardziej zainteresowani są edukatorzy i urzędnicy samorządowi, udziałem w piknikach, 

festynach i happeningach ekologicznych – dzieci i młodzież, sadzeniem drzew - urzędnicy 

samorządowi i edukatorzy, zbiórkami surowców wtórnych lub telefonów komórkowych także 

urzędnicy samorządowi i edukatorzy, natomiast w akcjach organizowanych przez internet najchętniej 

uczestniczyłyby dzieci i młodzież. 

Tabela 35. Typ akcji ekologicznych, w której najchętniej wzięto by udział   

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Sprzątanie okolicy 411 40,1% 90 35,2% 127 49,6% 122 47,7% 72 28,1% 

Piknik, festyn, happening 
ekologiczny 

380 37,1% 119 46,5% 100 39,1% 82 32,0% 79 30,9% 

Sadzenie drzew 543 53,0% 117 45,7% 147 57,4% 161 62,9% 118 46,1% 

Zbiórki surowców wtórnych 
lub telefonów komórkowych 

294 28,7% 47 18,4% 89 34,8% 105 41,0% 53 20,7% 

Akcje organizowane przez 
Internet 

91 8,9% 42 16,4% 22 8,6% 8 3,1% 19 7,4% 

Inne 86 8,4% 7 2,7% 7 2,7% 22 8,6% 50 19,5% 

 
Kontynuacją pytań związanych z zainteresowaniem udziałem w akcjach ekologicznych było pytanie 

dotyczące znajmości poszczególnych akcji i programów realizowanych przez Fundację Nasza Ziemia. 

Respondenci określali poziom wiedzy o poszczególnych programach i kampaniach. Zgodnie  

z przedstawionymi w poniższej tabeli danymi 8,1% spośród wszystkich uczestników badania nie znało 

żadnej z wymienionych w kafeterii odpowiedzi akcji lub programu. W porównaniu do badań 

zrealizowanych w 2012 roku nieznacznie – o 2,2% wzrósł odsetek respondentów nie znających 

żadnych z wymienionych akcji ekologicznych. Najbardziej popularny i rozpoznawalnym programem 

jest akcja Sprzątania Świata, która jest znana aż 82,8% ankietowanym osobom. Popularne akcje to 

także: Czysta gmina – 36,7% wskazań, program recykling.pl – 25,3%, Międzynarodowe Sprzątanie 

Bałtyku – 17,2% wskazań oraz akcja Pomóżmy kasztanowcom znana 17,1% badanym osobom. 

Szczegółowe dane dotyczące stopnia znajomości akcji i programów ekologicznych  

z uwzględnieniem wskazań udzielonych przez poszczególne grupy respondentów prezentuje tabela 

zamieszczona poniżej.   
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Tabela 36. Znajomość akcji i programów ekologicznych. 

  Ogółem 
Dzieci i 

młodzież 
Edukatorzy 

Urzędnicy 
samorządowi 

Przedsiębiorcy 
i pracownicy 

firm  

  N % N % N % N % N % 

Po stronie natury 97 9,5% 46 18,0% 27 10,5% 3 1,2% 21 8,2% 

P&G Żyj, poznawaj, rozwijaj 
się 

90 8,8% 53 20,7% 17 6,6% 3 1,2% 17 6,6% 

Z Kujawskim pomagamy 
pszczołom 

95 9,3% 18 7,0% 27 10,5% 28 10,9% 22 8,6% 

Klimatolubne przedszkolaki 81 7,9% 18 7,0% 22 8,6% 20 7,8% 21 8,2% 

Sprzątanie świata 848 82,8% 160 62,5% 231 90,2% 240 93,8% 217 84,8% 

Międzynarodowe Sprzątanie 
Bałtyku 

176 17,2% 43 16,8% 51 19,9% 44 17,2% 38 14,8% 

Czysta Gmina 376 36,7% 55 21,5% 100 39,1% 143 55,9% 78 30,5% 

recyckling.pl 259 25,3% 72 28,1% 69 27,0% 69 27,0% 49 19,1% 

Ogród - ostoja zwierząt 52 5,1% 15 5,9% 14 5,5% 8 3,1% 15 5,9% 

Pomóżmy kasztanowcom 175 17,1% 18 7,0% 51 19,9% 76 29,7% 30 11,7% 

BOMBINA 11 1,1% 10 3,9% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,4% 

OCEAN2012 29 2,8% 16 6,3% 7 2,7% 3 1,2% 3 1,2% 

Ogrody Naszej Ziemi 60 5,9% 26 10,2% 9 3,5% 11 4,3% 14 5,5% 

Zielona Stopa Filantropa 25 2,4% 8 3,1% 7 2,7% 4 1,6% 6 2,3% 

Teledar 5 0,5% 4 1,6% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,4% 

Klimat dla Ziemi 106 10,4% 37 14,5% 27 10,5% 20 7,8% 22 8,6% 

Fundusz Naturalnej Energii 57 5,6% 28 10,9% 13 5,1% 5 2,0% 11 4,3% 

Inna jaka 13 1,3% 4 1,6% 2 0,8% 3 1,2% 4 1,6% 

Żadna z powyższych 83 8,1% 54 21,1% 12 4,7% 0 0,0% 17 6,6% 
 

Ostatnie zagadanienie poruszane podczas badania dotyczyło znjomości Fundacji Nasza Ziemia przez 

respondentów biorących udział w badaniu świadomości osobistego wpływu człowieka na 

środowisko. Fundację Nasza Ziemia zna ponad połowa ankietowanych osób  

– 52,6%. Warto zauważyć, że w porównaniu do badań zrealizowanych w 2013 roku o 6,7% zwiększyła 

się rozpoznawalnośc Fundacji Nasza Ziemia wśród respondentów.  
 

Rysunek 23. Znajomość Fundacji Nasza Ziemia. (N=1024, w%) 
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Fundacja Nasza Ziemia jest najbardziej znana wśród urzędników samorządowych oraz edukatorów. 

Mniejszą wiedzę o Fundacji Nasza Ziemia posiadają przedsiębiorcy oraz pracownicy firm.  

 
Tabela 37. Znajomośc Fundacji Nasza Ziemia. 

  Ogółem Dzieci i młodzież Edukatorzy 
Urzędnicy 

samorządowi 
Przedsiębiorcy i 
pracownicy firm  

  N % N % N % N % N % 

Tak 539 52,6% 111 43,4% 142 55,5% 190 74,2% 96 37,5% 

Nie 485 47,4% 145 56,6% 114 44,5% 66 25,8% 160 62,5% 
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Wnioski 

 
Przeprowadzone badania świadomości osobistego wpływu człowieka na środowisko 

dostarczają bardzo cennej wiedzy na temat stosowanych przez respondentów praktyk 

proekologicznych oraz prezentują postawy dotyczące praktycznych sposobów ochrony środowiska. 

Wyniki badań ukazały także postawy ankietowanych osób w zakresie racjonalnego używania energii, 

ochrony wody oraz racjonalnej gospodarki odpadami. W raporcie w celu ukazania zmian opinii 

publicznej przedstawione zostały także wyniki badań przeprowadzonych w 2012 roku. Poniżej 

przedstawiono najważniejsze wnioski, które powstały na podstawie przeprowadzonych 

szczegółowych badań czterech grup respondentów: dzieci i młodzieży, edukatorów, urzędników 

samorządowych oraz przedsiębiorców i pracowników firm.  

 

Stosowanie działań proekologicznych 
 

Na podstawie przeprowadzonych badań należy jednoznacznie stwierdzić, że badane osoby stosują 

działania proekologiczne. Zdecydowana większość badanych praktykuje selektywną zbiórkę 

odpadów, chroni przyrodę wokół siebie, nie marnuje i chroni wodę oraz racjonalnie używa energii. 

Różny jest tylko zakres stosowanych praktyk. Odsetek osób, które nie podejmują takich działań jest 

następujący:  8,7% badanych nie stosuje selektywnej zbiórki odpadów, 5,4% nie chroni przyrody 

wokół siebie, 4,6% marnuje i nie chroni wody, natomiast 3,1% nieracjonalnie używa energii. Warto 

także zwrócić uwagę, iż w porównaniu do badania przeprowadzonego w 2012 roku zmniejszył się 

udział osób stosujących działania ochronne w ograniczonym zakresie na rzecz osób stosujących takie 

działania w szerokim zakresie. Według danych o 19,6% wzrósł odsetek osób stosujących w szerokim 

zakresie ochronę przyrody wokół siebie, o 14,3% zwiększył się udział osób stosujących w szerokim 

zakresie selektywną zbiórkę odpadów, o 9,4% wzrósł odsetek osób racjonalnie używających energię,  

a o 7,1% odsetek osób, które nie marnują i chronią wodę. Okazuje się, że grupą  

w najmniejszym stopniu stosującą poszczególne działania proekologiczne są dzieci  

i młodzież. Ponad połowa dzieci i młodzieży nie stosuje selektywnej zbiórki odpadów, nie ogranicza 

zużycia wody oraz nie chroni przyrody wokół siebie. Działania proekologiczne w największym stopniu 

stosują urzędnicy samorządowi oraz edukatorzy. 

 

Respondenci najczęściej podejmują działania proekologiczne w domu. Odsetek osób stosujących 

takie działania w tym miejscu wynosił aż 92,6%. Ponad połowa ankietowanych – 67,7% takie działania 

realizuje w miejscu pracy lub w szkole. Znaczny odsetek respondentów – 40,9% działania 
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proekologiczne podejmuje na zakupach. Podczas wypoczynku oraz w podróży o ekologię dba 

odpowiednio 28,6% oraz 26,0% badanych. 

 

Najczęściej podejmowane i świadome działania proekologiczne inicjowane przez respondentów to 

przede wszystkim: gaszenie zbędnych żarówek, zgniatanie butelek plastikowych przed wrzuceniem 

do kosza, korzystanie z torby wielokrotnego użytku na zakupach, chodzenie na zakupy z własną 

torbą, segregacja baterii, używanie żarówek energooszczędnych, dokręcanie kranów oraz odłączenie 

od prądu naładowanych urządzeń. W porównaniu do badań zrealizowanych w 2012 roku wyraźnie 

zwiększył się odsetek osób, które podejmują świadomie większość działań proekologicznych. 

 

Świadomość osobistego wpływu człowieka na środowisko 

 

Dane pozyskane w trakcie badania wskazują, że badani mają świadomość bezpośredniego  

– osobistego wpływu każdej osoby na stan środowiska naturalnego. Zdecydowana większość 

respondentów uczestniczących w badaniu – aż 89,0% uważa, iż w największym stopniu to każdy 

człowiek jest bezpośrednio odpowiedzialny za stan środowiska naturalnego. Badani uznali także, że 

istotny wpływ na jakość środowiska mają władze państwowe oraz władze miejskie i gminne. Część 

respondentów zauważyła, że w znacznym stopniu za stan środowiska naturalnego odpowiedzialne są 

również zakłady przemysłowe. Najbardziej świadomi odpowiedzialności każdego człowieka za stan 

środowiska naturalnego są urzędnicy samorządowi. Na odpowiedzialność władz miasta  

w największym stopniu wskazywali urzędnicy samorządowi oraz przedsiębiorcy i pracownicy firm. 

Władze państwa, zakłady przemysłowe, firmy zajmujące się oczyszczaniem oraz ekologów najczęściej 

wskazywały dzieci i młodzież. 

 

Respondenci za czynniki mające najbardziej niekorzystny wpływ na środowisko naturalne uznali: 

emisje zanieczyszczeń do atmosfery - 58,6% wskazań, produkcję opakowań z tworzyw trudnych do 

ponownego przetworzenia – 45,8%, brak selektywnej zbiórki odpadów – 43,9%, brak oczyszczalni 

ścieków – 36,9%, stosowanie nawozów sztucznych i innych środków chemicznych także 36,9% 

wskazań oraz wzrost liczby samochodów – 30,5%. 
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Wiedza jak praktycznie i na co dzień w prosty sposób chronić i nie szkodzić środowisku oraz 
postawy w tym zakresie 
 
Respondenci, którzy brali udział w badaniu są w większości przypadków - 70,7% zadowoleni ze stanu 

środowiska naturalnego w okolicy miejsca zamieszkania. Według danych o 4,8% zmniejszył się 

odsetek osób niezadowolonych ze stanu środowiska naturalnego w porównaniu do badań 

przeprowadzonych w 2012 roku. Najbardziej zadowoleni ze środowiska naturalnego w miejscu 

zamieszkania są urzędnicy samorządowi oraz edukatorzy. Największy odsetek osób niezadowolonych 

z jakości środowiska naturalnego odnotowano wśród przedsiębiorców oraz pracowników firm, 

natomiast największy odsetek osób, które nie potrafiły ocenić stanu środowiska naturalnego 

zaobserwowano wśród dzieci i młodzieży.  

 

Ankietowane osoby są skłonne poświęcić swój wolny czas aby uczestniczyć w rozmaitych akcjach 

ekologicznych - 70,4% badanych byłoby skłonnych wziąć udział w tego rodzaju działaniach. Według 

danych zauważalny jest wzrost odsetka osób, które są gotowe do poświęcenia własnego czasu 

wolnego na taki rodzaj aktywności, w porównaniu z wynikami badań przeprowadzonymi w 2012 

roku. Wzrost pozytywnych opinii wyniósł 4,7%.  

 

Deklarowany poziom zainteresowania udziałem w akcjach ekologicznych wyniósł łącznie 64,2%,  

w tym 54,4% wzięłoby udział w takiej akcji bez jakichkolwiek zastrzeżeń - bezinteresownie, natomiast 

9,8% badanych zgodziłoby się uczestniczy w takiej akcji tylko w przypadku uzyskania wymiernych 

korzyści. Łącznie 35,8% badanych nie chce partycypować w takich inicjatywnych.  

 

Respondenci chcą brać udział w takich akcjach ekologicznych jak: sadzenie drzew – 53,0% wskazań, 

sprzątanie okolicy – 40,1%, pikniki, festyny lub happeningi uliczne - 37,1% oraz w akcji zbiórki 

surowców wtórnych lub telefonów komórkowych – 28,7% odpowiedzi.  

 
Znajomość i rozumienie pojęcia Osobisty Plan Rozwoju Zrównoważonego (Odpowiedzialnego) 
 

Pojęcie Osobistego Planu Rozwoju Zrównoważonego (Odpowiedzialnego) - Personal Sustainability 

Plan zna lub kiedykolwiek spotkało się z tym pojęciem 24,0% badanych. Zdecydowanie większy 

odsetek badanych osób – 76,0% nie zna takiego pojęcia i nigdy o nim nie słyszało. W porównaniu  

z badaniami przeprowadzonymi w 2012 roku o 5,4% wzrósł odsetek osób, które kiedykolwiek słyszały 

o takim pojęciu. Największą wiedzę w tym zakresie posiadają urzędnicy samorządowi oraz 

edukatorzy.  
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Zdecydowana większość uczestników badania – 80,7% twierdzi, że pojęcie zrównoważony rozwój to 

rozwój cywilizacyjny z poszanowaniem człowieka i środowiska. Blisko co dziesiąta badana osoba 

twierdzi, że pojęcie to oznacza rozwój, który na pierwszym miejscu stawia przyrodę. 

 

Potrzeba ochrony bioróżnorodności, znajomość sposobów ochrony różnorodności biologicznej oraz 
praktyki w tym zakresie 
 

Ponad połowa uczestników badania – 53,3% nie posiada wiedzy dotyczącej ochrony 

bioróżnorodności. Warto jednak podkreślić, że znaczny odsetek badanych 46,7% posiada taką 

wiedzę. W porównaniu do badań świadomości ekologicznej zrealizowanych w 2012 roku  

o 5,3% zwiększył się odsetek ankietowanych, którzy posiadają wiedze na temat ochrony 

bioróżnorodności. Największą wiedzą w tym zakresie charakteryzują się urzędnicy samorządowi oraz 

edukatorzy. Najmniejszy poziom wiedzy odnotowany został wśród przedsiębiorców i pracowników 

firm oraz dzieci i młodzieży.  

 

Zdecydowana większość osób biorących udział w badaniu – 86,3% respondentów uważa,  

że to każdy człowiek jest bezpośrednio odpowiedzialny za ochronę bioróżnorodności. Zbliżony 

odsetek ankietowanych wskazał, że odpowiedzialne podmioty za ochronę bioróżnorodności to także: 

władze państwowe – 21,1%, ekolodzy – 21,0% oraz władze miasta/gminy – 20,1%. 

 

Uczestnicy badania zazwyczaj nie stosują działań i praktyk mających na celu ochronę 

bioróżnorodności. Zaledwie 18,1% badanych świadomie podejmuje działania zmierzające do ochrony 

bioróżnorodności. Zdecydowana większość badanych łącznie 81,9% takich praktyk nie stosuje, w tym 

70,4% nie stosuje ich ze względu na brak wiedzy, natomiast 11,5% badanych nie stosuje takich 

praktyk ze względu na brak takiej potrzeby. W największym stopniu działania związane z ochroną 

różnorodności biologicznej stosują urzędnicy samorządowi oraz edukatorzy. Najmniejszy odsetek 

osób stosujących takie działania odnotowano wśród dzieci i młodzieży. 

 

Racjonalne używanie energii, potrzeba zwiększenia efektywności energetycznej i zmniejszenie 
wpływu na zmiany klimatyczne oraz praktyki w tym zakresie  
 

Zdecydowana większość respondentów – 91,3% racjonalnie używa energii. Łącznie tylko 8,7% 

badanych nie praktykuje racjonalnego używania energii, w tym 4,9% nie widzi takiej potrzeby, 

natomiast 3,8% nie wie co można robić w tym zakresie. Według danych o 1,0%,  

w porównaniu do danych z 2012 roku zmniejszył się odsetek osób stosujących racjonalne używanie 

energii. Działania w zakresie racjonalnego używania energii w największym stopniu podejmują: 
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urzędnicy samorządowi, edukatorzy oraz przedsiębiorcy i pracownicy firm, natomiast w mniejszym 

stopniu dzieci i młodzież.    

 

Większość badanych podejmuje działania związane z racjonalnym używaniem energii głównie  

z oszczędności. Taki powód używania energii wskazało aż 81,7% ogółu badanych respondentów. Inne 

powody racjonalnego zużycia energii to także: chęć ochrony środowiska - 43,6% wskazań, 

przyzwyczajenie - 36,0% oraz przekonanie o słuszności takich działań – 29,9%.  

 

Najczęściej wymieniane sposoby oszczędzania energii to: używanie energooszczędnych żarówek, 

wyłączanie światła w momencie wyjścia z pokoju, używanie energooszczędnego sprzętu RTV/AGD, 

zakręcanie kaloryferów w celu obniżania temperatury w pomieszczeniu, wyłączanie sprzętu z trybu 

czuwania oraz uszczelnianie okien i ocieplanie domu. 

 

Nie marnowanie i ochrona wody oraz praktyki w tym zakresie 

 

Niemal wszyscy respondenci – 93,9% podejmują działania zmierzające do ograniczenia zużycia  

i ochrony wody. Zaledwie 6,1% nie inicjuje takich działań, w tym 4,4% ze względu na brak takiej 

potrzeby, natomiast 1,7% ze względu na brak wiedzy dotyczącej takich działań. W badaniu 

zrealizowanym w 2012 roku odsetek pozytywnych wskazań wynosił 92,0%. Działania w zakresie 

ochrony wody podejmują w największym wymiarze urzędnicy samorządowi, edukatorzy, 

przedsiębiorcy oraz pracownicy firm. Niższy odsetek pozytywnych działań odnotowano wśród dzieci  

i młodzieży.  

 

Ankietowani, którzy racjonalnie wykorzystują zasoby wody i starają się jej nie marnować, najczęściej 

podejmują takie decyzje ze względu na oszczędności jakie niesie optymalne wykorzystanie wody - 

70,4% wskazań. Ważne czynniki determinujące racjonalne podejście respondentów do 

wykorzystywania wody i jej ochrony to także: chęć ochrony środowiska – 46,8% wskazań, 

przekonanie o słuszności takich działań – 40,7%, przyzwyczajenie – 33,1% oraz chęć dawania innym 

dobrego przykładu – 21,2%. 

 

Najczęściej praktykowane sposoby oszczędzania i racjonalnego użycia wody to rezygnacja  

z kąpieli i branie prysznica, dokręcanie kranów oraz nie puszczanie wody podczas mycia zębów. 
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Wiedza na temat racjonalnej gospodarki odpadami oraz praktyki w tym zakresie 

 

Większość badanych – 89,7% podejmuje działania w zakresie racjonalnej gospodarki odpadami. Tylko 

co dziesiąta badana osoba nie praktykuje takich działań, w tym 6,2% ze względu na brak wiedzy  

w tym zakresie i 4,1% ze względu na brak takiej potrzeby. W porównaniu do badań 

przeprowadzonych w 2012 nastąpił o 6,8% wzrost odsetka osób, które podejmują świadome  

i racjonalne decyzje dotyczące gospodarki odpadami. Racjonalne działania w zakresie gospodarki 

odpadami stosują najczęściej urzędnicy samorządowi, edukatorzy oraz przedsiębiorcy i pracownicy 

firm.  

 

Głównym czynnikiem determinującym racjonalną gospodarkę odpadami jest przede wszystkim chęć 

ochrony środowiska - 68,1% wskazań. Ważne czynniki to także: przekonanie o słuszności takich 

działań – 48,7%, oszczędność – 33,5%, chęć dawania dobrego przykładu innym – 26,4%, 

przyzwyczajenie – 25,8% oraz odgórny nakaz – 22,1%. 

 

Wśród najpopularniejszych działań związanych z racjonalną gospodarką odpadami stosowanymi 

przez respondentów wymienić należy: segregację odpadów, ponowne wykorzystanie torby  

i opakowań, drukowanie i zapisywanie kartek dwustronnie oraz rezygnacja z drukowania 

niepotrzebnych materiałów.  
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