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baza danych w zakresie strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko
bedaca czescig bazy o ocenach oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko
(baza 003)

Biuletyn Informacji Publicznej

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

jednostka samorzadu terytorialnego

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

publicznie dostepny wykaz danych o dokumentach zawierajacych
informacje o srodowisku i jego ochronie

Panstwowy Inspekcja Sanitarna
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

prognoza oddziatywania na $rodowisko projektéw dokumentow
strategicznych, o ktérych mowa w art. 46 i 47 uuio$

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z2013r, poz. 907 z pézn.zm.)

plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie
wzoru oraz zawartosci i uktadu publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie
(Dz.U. Nr 186, poz. 1249)

regionalna dyrekcja ochrony srodowiska/ regionalne dyrekcje ochrony
$rodowiska

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko

studium uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego
gminy

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2013 r., poz. 1235
z pozn.zm.)

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.z 2015 r., poz. 199 z péZn. zm.)



WPROWADZENIE

Kontrola przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko oraz prowadzenia
publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku
i jego ochronie przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, zostata podjeta z inicjatywy
wiasnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Kontrolowane zagadnienia zostaty uregulowane w dwdéch ustawach, tj. w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko’, oraz w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (w czesci dotyczacej opracowywania,
opiniowania i przyjmowania dokumentéw planistycznych).

Strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko rozumie sie, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 uuios,
jako postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko skutkéw realizacji polityki,
strategii, planu lub programu, obejmujgce w szczegélnosci: uzgodnienie zakresu i stopnia
szczegodtowosci informacji zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko, sporzadzenie
prognozy oddziatywania na srodowisko, uzyskanie wymaganych ww. ustawga opinii oraz
zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Strategiczne oceny oddziatywania na srodowisko stanowig procedure zapewniajacg uwzglednienie
wymagan ochrony srodowiska przy sporzadzaniu i przyjmowaniu dokumentoéw strategicznych w skali
kraju oraz dla poszczegdlnych szczebli administracji publicznej. Przeprowadzenie soos stuzy wczesnej
identyfikacji, bo juz na etapie sporzadzania przez organy administracji planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studidw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a takze
strategii rozwoju, planéw i programoéw w poszczegdlnych dziedzinach (przemyst, energetyka,
transport, gospodarka wodna, gospodarka odpadami, le$nictwo, rybotéwstwo, turystyka,
wykorzystanie terenu), potencjalnych konfliktéw srodowiskowych, a takze, poprzez zapewnienie
udziatu spoteczenstwa w opracowywaniu i opiniowaniu ww. dokumentéw strategicznych,
identyfikacji potencjalnych konfliktéw spotecznych. Od sposobu przestrzegania tej procedury przez
organy administracji, a szczegodlnie przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, zalezy czy
opracowywane i przyjmowane dokumenty sg zgodne z wymaganiami w zakresie zrbwnowazonego
rozwoju’. Schemat postepowania w sprawie soo$ podano w zataczniku 5.5.

Informacja o dokumentach zwigzanych z przeprowadzaniem soo$ powinna by¢ zamieszczona
w publicznie dostepnych wykazach danych o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku
i jego ochronie, prowadzonych w formie elektronicznej i udostepnianych w Biuletynie Informacji
Publicznej organu przeprowadzajacego soos.

Wyniki kontroli pozwolity oceni¢ prawidtowos¢ wykonywania, przez kontrolowane jednostki samorzadu
terytorialnego szczebla wojewdédzkiego i gminnego, zadan zwigzanych z przeprowadzaniem soo$
oraz prowadzeniem PDWD, a w przypadku Generalnego Dyrektora dodatkowo dziatan zwigzanych
z uruchomieniem i prowadzeniem bazy danych w zakresie strategicznych ocen oddziatywania
na srodowisko. W efekcie kontroli zidentyfikowano wystepujace problemy w funkcjonowaniu badanych
obszaréw oraz okreslono dziatania, niezbedne do podjecia przez organy administracji publicznej.

T DzU.z2013r, poz. 1235 z podzn. zm.

2 DzU.z2015r, poz. 199 z p6zn. zm.

3 Zrébwnowazony rozwdj — rozumie sie przez to taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, zzachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegélnych
spotecznosci lub obywateli zaréwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen (art. 3 pkt 50 ustawy w dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska — Dz.U.z 2013 r,, poz. 1232 z p6zn. zm.).



n ZALOZENIA KONTROLI

. Cel kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny prawidtowosci przeprowadzania strategicznych ocen
oddziatywania na $rodowisko oraz prowadzenia publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie, przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego.

. Obszar objety kontrolg
Obszary objete kontrolg, stuzace realizacji ww. celu, dotyczyly dziatant zwigzanych z:

¢ przygotowaniem do przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko;

¢ przeprowadzaniem strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko;

+ zapewnieniem udziatu spoteczenstwa w przeprowadzaniu strategicznych ocen oddziatywania
na srodowisko oraz opiniowaniem i przyjmowaniem dokumentéw wymagajacych
przeprowadzenia soos;

¢ prowadzeniem publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych
informacje o srodowisku i jego ochronie, w szczegdlnosci dotyczacych strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko;

+ uruchomieniem i prowadzeniem przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska bazy
danych w zakresie strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko.

I 8adania kontrolne

Badaniami kontrolnymi objeto 30 jednostek, w tym: Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, szes¢
urzedéw marszatkowskich i 23 urzedy gmin® Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera Zatgcznik 5.3.

Analizowano dziatania podejmowane w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz
dziatania wczesniejsze, ktére miaty wptyw na realizacje badanych zadan lub ktérych efekty wystapity
po 1 stycznia 2011 r,, a takze skutki dziatart ujawnione do dnia zakoriczenia kontroli.

. Okres objety kontrolg

Postepowanie kontrolne przeprowadzono w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 16 wrzesnia 2015 r.
Badania w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska prowadzono na podstawie art. 2 ust. 1, w oparciu
o kryteria kontroli okre$lone w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrol?,
tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, a w urzedach marszatkowskich
i urzedach gmin - na podstawie art. 2 ust. 2, w oparciu o kryteria kontroli okreslone w art. 5 ust. 2
ustawy o NIK, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Ponadto, w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, pobrano informacje od Ministra Srodowiska.

4 Rozumiane jako urzedy gmin lub urzedy miast i gmin lub urzedy miast.
5> DzU.z2015r, poz. 1096.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze procedura dotyczaca przeprowadzania strategicznych
ocen oddziatywania na srodowisko nie byta realizowana prawidtowo. Wynika to ze
stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie:

+ podawania do publicznej wiadomosci informacji o przyjeciu dokumentu strategicznego
i mozliwosci zapoznania sie z nim oraz uzasadnieniem i podsumowaniem do tego
dokumentu,

+ sporzadzania uzasadnienia i podsumowania do przyjetego dokumentu strategicznego,

+ przekazywania przyjetego dokumentu wraz z podsumowaniem do wtasciwego
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz wlasciwego panstwowego inspektora
sanitarnego.

W pozostatych elementach procedury przeprowadzania soos:

+ kontrolowane organy jst poddawaty procedurze wymagajace tego projekty
dokumentéw’ oraz sporzadzaty prognozy oddzialywania na srodowisko’, uzgadniajac
ich zakres i szczegétowos¢ z wlasciwymi organami;

¢ organy jst uzyskiwatly od wiasciwych organéw uzgodnienie decyzji o odstapieniu
od przeprowadzenia soos$ dla wszystkich projektow dokumentow, ktore spetniaty
warunki do podjecia takiej decyzji. Nie wszystkie jednak wypetniaty w calosci obowiazki
w zakresie informowania o odstapieniu od soos;

¢ organy jst prawidtowo informowaty spoteczenstwo o przystapieniu do sporzadzania
projektow dokumentéw planistycznych oraz o wytozeniu tych projektow do wgladu
i mozliwosci zapoznania sie z nimi, ale juz w przypadku pozostatych projektow
dokumentéw wymagajacych przeprowadzenia soo$®, znaczna czes¢ organéw jst nie
zrealizowata w petni tego obowiazku.

NIK negatywnie ocenia funkcjonowanie bardzo waznego elementu soos, jakim jest baza
so00s$, prowadzona przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Organy wtasciwe
do przeprowadzania soos zobowigzane byly corocznie przekazywac do Generalnego
Dyrektora informacje o prowadzonych soos. Niestety, pomimo dziatan Generalnego
Dyrektora przypominajacych o tym obowiazku, tylko nieliczne z kontrolowanych organéw
jst zrealizowalty ten obowiazek w petni. W konsekwencji Generalny Dyrektor nie otrzymat
informacji o ponad potowie przeprowadzonych soos. Natomiast przekazane Generalnemu
Dyrektorowi informacje o prowadzonych soos$ nie zostaty wprowadzone w GDOS do bazy.
Stwierdzona niekompletnos¢ bazy uniemozliwia tym samym osiagniecie celéw, dla ktorych
ustawodawca wprowadzit obowigzek jej prowadzenia, tj. m.in. poprawe standardow jakosci
prowadzonych postepowan i sporzadzonej w ich toku dokumentacji oraz usprawnienie
pracy organow bioracych udziat w tym procesie, a takze mozliwos¢ monitorowania
przeprowadzania soo$ poprzez gromadzenie, przetwarzanie i analize danych o soos.

NIK negatywnie ocenia takze dziatania kontrolowanych organéw jst oraz Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie prowadzenia publicznie dostepnego wykazu
danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie, dotyczacych

6 Rozumiane jako projekty dokumentéw lub ich zmiany.
7 Za wyjatkiem zmian do mpzp, dla ktérych odstgpiono od przeprowadzenia soos.
8 O ktorych mowa w art. 46 pkt 2 i 3 oraz art. 47 uuios.
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strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko. W PDWD kontrolowane organy nie
zamiescity danych o ponad 70% dokumentow wytworzonych w trakcie przeprowadzania
soos. W ocenie NIK, wobec takiej skali zaniedban nie mozna uzna¢ PDWD za aktywne zrodio
dostepu do danych i informacji, pozwalajace na szybkie i bezposrednie ich pozyskanie przez
zainteresowane osoby. Skutkiem takiego postepowania byto ograniczenie prawa obywateli
do informacji o stanie i ochronie srodowiska, wyrazonego w art. 74 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej’.

m Synteza wynikéw kontroli

W zakresie przeprowadzania soos:

1)

5)

Zadania zwigzane z przeprowadzaniem strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko
okreslono bezposrednio w regulaminach pieciu urzedéw jst. W pozostatych urzedach zadania
zwigzane z przeprowadzaniem so0$ realizowali pracownicy komorek organizacyjnych
przygotowujacych projekty dokumentéw wymagajacych przeprowadzenia soos. Jednakze
obowigzek taki nie wynikat wprost z requlaminéw organizacyjnych i zakreséw czynnosci, lecz
w sposéb dorozumiany, co mogto by¢ jedna z przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci.
Powyzsze takze wskazuje na niestosowanie w petni standardéw kontroli zarzadczej. [str. 17-18]

Nie wszystkie organy jst,z powodu niewtasciwejinterpretacji przepiséw lub braku wiedzy w tym
zakresie, podawaty do publicznej wiadomosci informacje o odstgpieniu od przeprowadzenia
s00$ wszystkimi wymaganymi kanatami informacyjnymi - w jednym przypadku na 23 badane
projekty dokumentéw sektorowych nie podano informacji w BIP urzedu jst, a w czterech
przypadkach nie podano w siedzibie organu. Informacje o odstgpieniu od przeprowadzenia
s00$ dla projektow dokumentéw planistycznych, o ktérych mowa w art. 46 pkt 1 uuios, zostaty
podane do publicznej wiadomosci na stronie BIP urzedu jst dla 16, a w siedzibie organu dla
21 z 25 badanych projektéw dokumentéw planistycznych. W pozostatych przypadkach
badanych projektéw dokumentéw przedstawiciele urzedéw jst wskazywali, ze obowigzujace
przepisy nie obliguja ich do informowania o odstapieniu od przeprowadzenia soo$ dla
dokumentéw planistycznych, co wskazuje na niekompletnosc rozwigzan prawnych. [str. 20-21]

W przypadku 24 projektéw zmian mpzp, dla ktérych odstgpiono od soo$, organy jst nie
sporzadzity prognozy oddziatywania na srodowisko, pomimo ze art. 17 pkt 4 upzp, w zwigzku
zart. 27 upzp, zobowigzuje wojta, burmistrza albo prezydenta miasta do sporzadzenia projektu
zmiany planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko. W wyjasnieniach
powotywano sie na fakt uzgodnienia odstapienia od soo$, w trybie art. 48 ust. 1 uuios,
co wskazuje na niespdjnos¢ ww. rozwigzan prawnych. [str. 21]

Na 243 badane prognozy oddziatywania na srodowisko projektéw dokumentow strategicznych,
w trzech przypadkach organy jst nie uzgodnity z RDOS, a w pieciu przypadkach z whasciwym
panstwowym inspektorem sanitarnym, zakresu i stopnia szczegétowosci informacji
wymaganych w prognozie. [str. 22]

Umowy organéw jst z wykonawcami prognoz oddziatywania na srodowisko zawieraty,
z nielicznymi wyjatkami, postanowienia zabezpieczajace interesy zamawiajacego. Byty
to zwykle kary umowne za niewykonanie lub odstgpienie od umowy oraz za opdznienia

9

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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w wykonaniu przedmiotu umowy lub usunieciu wad i brakéw zgtoszonych przy odbiorze
i opiniowaniu dokumentu, a w kilku przypadkach takze uwarunkowanie uruchomienia
koncowych ptatnosci od uzyskania pozytywnych opinii wtasciwych organéw lub komisji czy
whiesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. [str. 23-24]

6) W jednym urzedzie gminy w dwéch przypadkach dokonano odbioru zaméwionych prognoz
oddziatywania na $rodowisko, niespetniajagcych wymogoéw uuio$, na co wskazat wiasciwy
RDOS. Prognoz tych nie przekazano wykonawcy do uzupetnienia i naniesienia poprawek,
wykorzystujac je na kolejnych etapach procedury przyjecia mpzp. Przedstawiciel jst wyjasnit,
ze opinia, w przeciwienstwie do uzgodnienia, nie jest wigzaca dla organu, co wskazuje
na istniejaca luke prawng w zapewnieniu prawidtowosci sporzadzania prognoz. [str. 25]

W zakresie uruchomienia i prowadzenia bazy soos:

7) W trzech umowach zawartych, w ramach budowy i wdrozenia w GDOS bazy danych 00§,
na swiadczenie ustug konsultacyjnych, doradczych oraz wsparcia, nie okres$lono zasad odbioru
przedmiotu umowy i nie uzalezniono wyptaty wynagrodzenia od jakosci i terminowosci
wykonanych prac oraz ich zgodnosci zumowa - jak wyjasniono z powodu braku identyfikacji,
ze w wyniku uméw na ww. ustugi powstanie efekt rzeczowy. taczna wysokos¢ srodkow
rozliczonych w ramach tych uméw wyniosta 20,0 tys. zt. [str. 27]

8) Dziatania Generalnego Dyrektora zwigzane z wydaniem rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie szczegétowego zakresu informacji o prowadzonych ocenach oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko
byly dtugotrwate i niezgodne z zasadami techniki prawodawczej. Opdznito to wydanie
ww. rozporzadzenia, a tym samym ponad trzy lata od wejscia w zycie uuio$ nie byto w tym
zakresie aktu wykonawczego, co wptywato na prawidtowos¢ przekazywania do Generalnego
Dyrektora informacji o prowadzonych soos. [str. 28]

9) W pieciu z 23 umow, zawartych w GDOS w ramach budowy, uruchomienia oraz utrzymania
i administrowania bazg danych oos, w wyniku realizacji ktérych powstaty dzieta stanowiace
utwor w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych™,
nie wprowadzono postanowien o przeniesieniu autorskich praw majatkowych do utworéw
wytworzonych w ramach realizacji tych umow, z powodu btednego zatozenia, ze sformutowane
przedmioty umoéw nie beda wymagaty takich postanowien. [str. 28]

10) W prowadzonej przez Generalnego Dyrektora bazie soo$ znajdowata sie niewielka
liczba informacji - na dzien 30 czerwca 2015 r. w bazie zarejestrowano dane o 395 so0$
przeprowadzonych przez 101 organdw jst, na 2.875 organdéw jst w kraju. Nalezy zaznaczyg,
ze nawet informacje przekazane Generalnemu Dyrektorowi przez kontrolowane organy jst nie
zostaty wprowadzone w GDOS do bazy s00s. [str. 29]

W zakresie przedktadania informacji o prowadzonych soos:

11) Tylko trzy na 29 kontrolowanych organéw jst (10,6%) przekazato Generalnemu Dyrektorowi
za okres 2011-2014 coroczne informacje o wszystkich prowadzonych soos. Nastepne
18 jednostek przekazywato informacje, jednak nie za kazdy rok badanego okresu lub
informacje zawieraty dane niepetne lub nie zawieraty zadnych danych o prowadzonych soos.
Brak catkowitej realizacji ww. obowiazku stwierdzono w pozostatych osmiu jst. W konsekwencji

10 Dz.U.z2006 r. Nr 90, poz. 631 z pdzn. zm.
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Generalny Dyrektor otrzymat informacje 0 215 na 513 prowadzonych w kontrolowanym okresie
5005S, tj. 41,9%, w tym o pieciu z 66 (7,6%) soos prowadzonych w urzedach marszatkowskich.
Jako przyczyny nieprawidtowosci wskazywano m.in. na przeoczenie tego obowigzku lub
niedopatrzenie przez osoby odpowiedzialne, niezrozumienie przepiséw, brak wiedzy
pracownika o takim obowigzku oraz brak wiedzy nt. prowadzonych soos w innych komaérkach
organizacyjnych urzedu, niewtasciwy przeptyw informacji w urzedzie. [str. 30-32]

W zakresie zapewnienia udziatu spoteczenstwa w soos:

12) Organy jst realizowaty obowigzek podawania do publicznej wiadomosci, w trybie art. 39 uuios,
informacji o przystapieniu do opracowywania projektu dokumentu i o jego przedmiocie oraz
mozliwosci zapoznania sie z niezbedna dokumentacjg sprawy dla projektéw dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 46 pkt 2 i 3, art. 47 uuio$ oraz strategii rozwoju regionalnego. Jednak
tylko osiem na 20 jst (40,0%) podato ww. informacje wszystkimi wymienionymi w art. 3 pkt 11
uuio$ kanatami informacyjnymi, tj. w BIP organu, w siedzibie organu oraz w prasie o zasiegu
odpowiednim do rodzaju dokumentu. Kolejne 11 jst nie podaty ww. informacji jednym lub
dwoma z ww. kanatéw informacyjnych. tacznie w BIP organu podano ww. informacje o 62,
w siedzibie organu o 58, a w prasie 0 46 na 65 zbadanych ww. projektach dokumentow.
Jedynie 0 21 sposréd 65 zbadanych ww. projektdow dokumentow, tj. 32,3%, podano informacje
wszystkimi wymaganymi kanatami informacyjnymi. [str. 33]

W zakresie opiniowania i przyjmowania dokumentow:

13) Kontrola wykazata niejednolite stosowanie przepisow prawa w zakresie opiniowania
dokumentéw planistycznych, tj. mpzp i sukzpg. Art. 54 ust. 3 uuio$ w zakresie zasad wnoszenia
uwag i wnioskdw oraz opiniowania mpzp oraz sukzpg, odsyta do ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 11 pkt 6 lit. m i art. 17 pkt 6 lit. a tiret 7 upzp
organ opracowujacy projekt sukzpg oraz mpzp wystepuje o opinie o ww. projektach
dokumentéw do wiasciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego (PWIS).
16 z 23 organdw jst kierowato wnioski o opinie do projektéw mpzp i studium do panstwowych
powiatowych inspektoréow sanitarnych (PPIS), pie¢ organow jst kierowato wnioski do PWIS lub
PPIS, a pozostate do PWIS i PPIS. [str. 36]

14) Na 219 zbadanych dokumentow, poddanych soos, ktére zostaty przyjete przez whasciwe organy
jst, w 63 przypadkach (28,8%) nie zatagczono do nich uzasadnienia zawierajacego informacje
o udziale spoteczenstwa w postepowaniu, a w 66 przypadkach (30,1%) nie dofaczono do nich
podsumowania, zawierajagcego uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu, z powodu
niewfasciwej interpretacji przepiséw, niewtasciwego przeptywu informacji w urzedzie oraz
braku wiedzy i przeoczenia pracownikow odpowiedzialnych. Tylko w 13 na 29 urzeddw jst
(44,8%) nie stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowosci. [str. 36-37]

15) Tylko trzy na 29 kontrolowanych organéw jst (10,6%) podaty informacje o przyjeciu dokumentu
i mozliwosci zapoznania sie z jego trescia oraz uzasadnieniem i podsumowaniem dla
wszystkich 21 przyjetych dokumentow i wszystkimi, wymaganymi art. 3 pkt 11 uuios, kanatami
informacyjnymi. Kolejne pie¢ organéw w ogdle nie podato do publicznej wiadomosci informacji
o przyjetych dokumentach. tacznie na 219 badanych dokumentéw, informacje o przyjeciu
164 dokumentéw podano w BIP organu lub podmiotu opracowujacego projekt dokumentu,
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o przyjeciu 99 dokumentéw podano w siedzibie organu, a o przyjeciu 73 dokumentéw
podano w prasie o odpowiednim zasiegu. Nieprawidtowosci w tym zakresie wynikaty gtéwnie
z wybidrczego stosowania przepiséw prawa lub jego niewtasciwej interpretacji. [str. 38-39]

16) Organy jst nie realizowaly w petni, gtéwnie przez przeoczenie lub niedopatrzenie albo
kierowanie sie tylko przepisami upzp, obowigzku przekazywania przyjetych dokumentéw
wraz z podsumowaniem wiasciwym organom rdo$ i PIS - tylko dziewie¢ na 29 kontrolowanych
jst (31,0%) przekazato wszystkie 64 przyjete dokumenty wraz z podsumowaniem, a piec nie
przekazato zadnego z przyjetych dokumentéw. Organy jst przekazaty facznie 122 na 219,
tj. 55,7%, przyjetych dokumentéw (w tym dziewie¢ dokumentéw bez podsumowan).
Tak wiec blisko potowa przyjetych dokumentéw nie zostata przekazana wtasciwym organom.
Dokumenty przekazywano w bardzo zréznicowanych terminach - od jednego do 236 dni
od dnia przyjecia dokumentu. [str. 40]

W zakresie prowadzenia PDWD, w szczegdlnosci dotyczacych strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko:

17) We wszystkich skontrolowanych urzedach marszatkowskich prowadzenie publicznie dostepnego
wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie
przypisano wyznaczonym komorkom organizacyjnym oraz wyznaczonym pracownikom.
Natomiast w urzedach gmin zadania zwigzane z prowadzeniem PDWD przypisano wyznaczonym
komérkom organizacyjnym tylko w 12 sposréd 23 skontrolowanych jednostek, co wskazuje
na niepetne stosowanie w tych urzedach jst standardéw kontroli zarzadczej. [str. 41)

18) Do kontrolowanych jednostek ztozono 2.602 wnioski o udostepnienie informacji o srodowisku
i jego ochronie, z tego 2.139 do urzedéw marszatkowskich. Decyzje odmawiajace udostepnienia
informacji — w liczbie 25, zostaty wydane w trzech urzedach marszatkowskich. W publicznie
dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego
ochronie nie zamieszczono 68,2% zbadanych w tym zakresie decyzji. Dane te zostaty zamieszczone
w trakcie kontroli NIK. [str. 41]

199 W 27 na 28 skontrolowanych urzedéw (96,4%), ktére prowadzity PDWD, stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na niezamieszczaniu w tym wykazie wymaganych kart
informacyjnych o dokumentach dotyczacych strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko.
W GDOS nie wprowadzono do PDWD 11 sposréd 14 skontrolowanych kart informacyjnych
(dziewiec z tych kart wprowadzono dopiero w czasie kontroli NIK), a dwie karty informacyjne
zamieszczono po uptywie 356 i 399 dni od wytworzenia dokumentéw. W urzedach
marszatkowskich nie zamieszczono facznie danych o 130 (75,1%) sposréd 173 badanych
dokumentdéw zwigzanych z przeprowadzaniem soos. Dane o 16 z 43 pozostatych dokumentéw
(74,4%) zamieszczono po dtuzszym okresie od dnia ich wytworzenia — nawet 246 czy 318 dni.
W dziewieciu sposréd 21 urzedéw gmin (42,9%), ktore prowadzity PDWD, nie wprowadzono
do wykazu ani jednej z wymaganych kart informacyjnych o dokumentach zwigzanych
z przeprowadzaniem s00S$. Sposrdd pozostatych 12 urzedoéw, jedynie w Urzedzie Miasta Putawy
zamieszczono wszystkie wymagane karty informacyjne o dziewieciu zbadanych dokumentach.
tacznie, w skontrolowanych urzedach gmin nie zamieszczono w PDWD informacji o 558 (76,4%)
sposrod 730 skontrolowanych dokumentéw dotyczacych soos. Dane o 67 ze 172 pozostatych
dokumentéw (40,0%) zamieszczono po dtuzszym okresie od dnia ich wytworzenia — nawet
po 506, 612 i 759 dniach. [str. 42-43]
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Dobre praktyki

*+ wystepowanie czesci organdéw jst do regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska
o potwierdzenie prawidtowosci planowanej decyzji o rezygnacji z poddania soos
opracowywanych projektéw dokumentéw, pomimo braku takich wymagan w uuios. Dotyczy
to szczegdlnie niewielkich jednostek administracyjnych nieposiadajacych specjalistycznej
wiedzy w tym zakresie;

¢ podawanie przez organy jst informacji o odstagpieniu od przeprowadzania soo$ dla dokumentéw
planistycznych, o ktérych mowa w art. 46 pkt 1 uuios, pomimo ze nie byty do tego zobowigzane
tredcig art. 48 ust. 4 uuios;

¢ odstepowanie od przeprowadzania soo$ w formie aktu wewnetrznego (uchwaty zarzadéw
wojewddztw oraz postanowienia dwéch organéw wykonawczych gmin — Burmistrza Brodnicy
i Wéjta Gminy Koscierzyna);

+ informowanie spoteczenstwa o prowadzonych soos dodatkowymi kanatami informacyjnymi
- w telewizji lokalnej (Urzad Miasta Bitgoraj), w lokalnym radiu (Urzad Miejski w Suwatkach),
obwieszczenia na przystankach komunikacji miejskiej (Urzad Miasta Wtoctawek).

m Uwagi korcowe i wnioski

Wyniki przeprowadzonej kontroli w jednostkach samorzadu terytorialnego szczebla wojewddzkiego
i gminnego oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, zaprezentowane w punkcie 3
- Wazniejsze wyniki kontroli, wykazaty istotne nieprawidtowosci w systemie przeprowadzania
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko.

Stwierdzone nieprawidtowosci w dziataniach kontrolowanych organéw jst wynikaty m.in. z btednej
interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa lub jego wybiérczego stosowania - szczegdlnie
w przypadku dokumentéw planistycznych, dla ktérych stosowano jedynie przepisy ustawy
0 zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym. Ponadto wynikaty one z nierzetelnego
postepowania 0s6b odpowiedzialnych za realizacje dziatan oraz oséb ich nadzorujacych. Zdaniem
NIK sprzyjato temu nie w petni prawidtowe funkcjonowanie kontroli zarzadczej i nieprzestrzeganie
jej standardéw - brak jednoznacznego przypisania komdérkom organizacyjnym i pracownikom
zadan zwigzanych z przeprowadzaniem soo$ oraz przekazywaniem informacji o prowadzonych soos
do Generalnego Dyrektora, niesprawowanie nalezytej kontroli nad prawidtowoscia realizowanych
zadan.

Kontrola ujawnita niepokojaca skale zaniedban, zwigzanych z przekazywaniem przez organy
jst informacji o prowadzonych soo$ do bazy danych o ocenach oddziatywania przedsiewziecia
na $srodowisko oraz strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko, ale takze brak
skutecznych dziatan ze strony Generalnego Dyrektora w zakresie pozyskiwania tych danych
z innych Zrédet - np. od podlegtych mu regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, oraz
niewprowadzanie do bazy soo$ posiadanych danych, przekazanych przez organy jst. Bardzo
niewielka liczba danych w bazie soo$ o prowadzonych soo$ powoduje, ze siedem lat po wejsciu
w zycie uuio$ baza nie spetnia swojej roli, tj. aktywnego zrédta informacji o prowadzonych soos,
w tym dokumentach sporzadzonych w ramach tych postepowan.
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Przyjete w pazdzierniku 2015 r. zmiany do uuios natozyty na organy wiasciwe do przeprowadzenia
s00$ obowigzek wprowadzania od 2017 r. w ciggu 30 dni informacji i danych do ww. bazy oraz
wprowadzenia do korica marca 2017 r. informacji i danych, ktére zostaty wytworzone lub wptynety
do organu w 2016 r. W ocenie NIK, powyzsze rozwigzanie powinno zapewnic aktualnos¢ bazy soos
od 2016 r. Pozostaje jednak problem niewprowadzonych dotychczas do bazy soos$, a przekazanych
do Generalnego Dyrektora informacji o prowadzonych soo$, tym bardziej, ze w zwigzku z realizacja
whnioskéw pokontrolnych oraz upublicznienia informacji o wynikach kontroli, zwiekszy sie ilos¢
informacji, ktére otrzyma GDOS.

Bardzo duzg skale zaniedbanh ujawniono takze w zakresie prowadzenia przez organy jst oraz
Generalnego Dyrektora publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o srodowisku i jego ochronie, dotyczacych strategicznych ocen oddziatywania
na srodowisko. Kolejne wiec zrédto danych i informacji o dokumentach wytworzonych w ramach
s00$, nie zapewnia dostepu spoteczenstwa do kompletnych informacji, dotyczacych soos.

Zdaniem NIK, dla poprawy efektywnosci i skutecznosci realizacji zadan w systemie strategicznych
ocen oddziatywania na srodowisko, niezbedne jest podjecie dziatan przez:

1) Prezesa Rady Ministrow w celu ujednolicenia przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zakresie:

* obowiagzku sporzadzania prognozy oddziatywania na srodowisko, wynikajacego z art. 17 pkt 4
i art. 27 upzp, w przypadku odstgpienia od przeprowadzenia soo$, w tym od sporzadzenia
prognozy oddziatywania na srodowisko, w trybie art. 48 ust. 1 uuios;

¢ zasadnosci opiniowania przez wtasciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarnego projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy w trybie art. 11 pkt 6 lit. m upzp oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy w trybie art. 17 pkt 6 lit. a tiret 7 upzp, podczas gdy, stosownie do art. 53
w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 3 uuio$, uzgadnianie zakresu stopnia i szczegétowosci informacji
wymaganych w prognozie oddziatywania sporzadzanej dla ww. dokumentéw dokonuje
wiasciwy panstwowy powiatowy inspektor sanitarny;

2) Ministra Srodowiska w celu nowelizacji:

¢ art. 43 uuios$ w zakresie okreslenia terminu podania do publicznej wiadomosci informacji
o przyjeciu dokumentu i mozliwosci zapoznania sie z jego trescig oraz uzasadnieniem, o ktérym
mowa w art. 42 pkt 2 uuio$ i podsumowaniem, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 uuios;

¢ art. 48 ust. 4 uuios w zakresie rozszerzenia obowigzku podawania do publicznej wiadomosci
informacji o odstgpieniu od przeprowadzenia soos$ na dokumenty planistyczne, o ktérych
mowa w art. 46 pkt 1 uuios;

¢ art. 48 uuios w zakresie okreslenia formy odstapienia od przeprowadzenia soos$, dla
dokonywania oceny prawidtowosci realizacji obowigzku okreslonego w art. 48 ust. 4 uuios;

¢ art. 54 uuio$ w zakresie wprowadzenia obowigzku uzgadniania sporzadzonej prognozy
oddziatywania na srodowisko projektéw dokumentéw strategicznych, zamiast opiniowania,
skoro uzgodnienia wymaga zakres i stopieh szczegétowosci informacji wymaganych
w prognozie;
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¢ art. 129 uuios" w zakresie okreslenia odpowiedzialnosci prawnej z tytutu niewywiazywania
sie z obowigzku wprowadzania danych do bazy soos$, w celu umozliwienia egzekwowania
tych obowigzkéw;
3) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w celu aktualizacji bazy soo$ o dane dotyczace
s00$ przeprowadzonych od wejscia w zycie uuios do 2015 r. wigcznie, przekazane przez organy
administracji w trybie art. 129 ust. 1 uuios;

4) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz organéw jst przeprowadzajacych
so0$ w celu zamieszczania w PDWD bez zbednej zwtoki, danych o dokumentach zwigzanych
z 500§, wymienionych w art. 21 ust. 2 pkt 2, 3, 4, 6, 7 i 19 uuio$ oraz uzupetnienia ww. wykazu
o dotychczas niewprowadzone dane;

5) Organy jst przeprowadzajace soo$ w celu przekazania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska informacji o prowadzonych soo$ od dnia wejécia w zycie uuio$ do 2015 r. wigcznie,
ktére nie zostaty podane w dotychczas przedtozonych informacjach.

" Zmieniony od dnia 1 stycznia 2017 r. ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnieniu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1936).
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Strategiczna ocene oddziatywania na srodowisko rozumie sie jako postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko skutkow realizacji polityki, strategii, planu lub programu, obejmujace
w szczegoblnosci: uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji zawartych w prognozie
oddziatywania na srodowisko, sporzadzenie prognozy oddziatywania na srodowisko, uzyskanie
wymaganych ustawg opinii oraz zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczeristwa w postepowaniu.

Pojecie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko zostato wprowadzone ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w celu m.in. rozréznienia
pomiedzy funkcjonujacymi w przepisach ochrony srodowiska obowigzkami przeprowadzania
postepowan w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko: dla tzw. dokumentéw strategicznych
(strategie rozwoju regionalnego, sukzpg, plany zagospodarowania przestrzennego, polityki,
strategie, plany lub programy w poszczegélnych dziedzinach) oraz dla planowanych przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Uregulowania dotyczace przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko
okreslone zostaty w ww. ustawie, a w czesci dotyczacej udziatu spoteczenstwa w opracowywaniu
i przyjmowaniu dokumentéw planistycznych (sukzpg i mpzp) takze w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepisy o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie stanowig transpozycje dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczqcych srodowiska i uchylajqgcej dyrektywe Rady 90/313/EWGY, zwanej
,dyrektywa 2003/4/WE" oraz wdrazaja postanowienia Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych
Srodowiska, sporzqdzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 1.”, zwanej,Konwencja z Aarhus”.

Przepisy w zakresie strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko transponuja takze
uregulowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wptywu niektdrych planéw i programdéw na Srodowisko', zwanej ,dyrektywa
2001/42/WE" oraz dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory”, zwanej,Dyrektywa Siedliskowg” (zmienionej dyrektywa
97/62/WE) w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000.

Ponadto uregulowania dotyczace transgranicznego oddziatywania na srodowisko transponuja
przepisy Konwencji o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym
sporzqdzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 r.'°, zwanej,Konwencjg z Espoo”.

Charakterystyke stanu prawnego, obowigzujagcego w kontrolowanym okresie, przedstawiono
w Zataczniku 5.1.

Przeprowadzenie soo$ stuzy wczesnej identyfikacji, bo juz na etapie sporzadzania przez
organy administracji planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan

2. Dz.U.UE L 41 z 14.02.2003, str. 26; Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 375.
13 Dz.U.z2003r.Nr 78, poz. 706.

4 Dz.U.UEL 197 z 21.07.2001, str. 30; Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 157.
5 Dz.U.UEL 206 z21.05.1992, str. 7; Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102.
16 Dz.U.z1999r. Nr 96, poz. 1110.
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i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a takze strategii rozwoju, planéw i programéw
w poszczegdlnych dziedzinach (przemyst, energetyka, transport, gospodarka wodna, gospodarka
odpadami, lesnictwo, rybotéwstwo, turystyka, wykorzystanie terenu), potencjalnych konfliktéw
srodowiskowych, a takze, poprzez zapewnienie udziatu spoteczenstwa w opracowywaniu
i opiniowaniu ww. dokumentoéw strategicznych, identyfikacji potencjalnych konfliktéw spotecznych.

Ten wczesny etap identyfikacji konfliktéw umozliwia wypracowanie w dokumentach strategicznych,
niejednokrotnie decydujacych o kierunkach rozwoju danego obszaru oraz warunkach zycia
spoteczenstwa, rozwigzan przeciwdziatajacych lub co najmniej tagodzacych potencjalne
konflikty, tak srodowiskowe jak i spoteczne, a jednocze$nie zachowanie waloréw srodowiskowych
i zapewnienie racjonalnego korzystania ze srodowiska.

Soos przeprowadza organ opracowujacy projekt dokumentu strategicznego, a w procedurze
uczestnicza organy administracji rzadowej, ktérych udziat poprzez uzgadnianie i opiniowanie
projektu dokumentu oraz innych dokumentéw wytworzonych w trakcie prowadzonego
postepowania — prognozy oddziatywania na srodowisko — ma zapewnic¢ spetnienie przez organ
opracowujacy projekt dokumentu wymagan co do zawartosci i szczegdtowosci sporzadzanych
dokumentow m.in. w zakresie ochrony srodowiska, oraz prawidtowosci prowadzonego
postepowania.

Jednym z kluczowych warunkéw przyjecia dokumentu strategicznego podlegajacego soos,
jest zapewnienie udziatu spoteczenstwa w jego opracowywaniu poprzez poinformowanie
0 przystapieniu do opracowywania dokumentu, umozliwienie zapoznania sie z jego zatozeniami,
a nastepnie projektem dokumentu, zebranie i rozpatrzenie uwag i/lub wnioskéw oraz
poinformowanie spoteczenstwa o sposobie ich rozpatrzenia, a takze umozliwienie zapoznania sie
z przyjetym dokumentem oraz jego podsumowaniem.

W ramach prawa do informacji o stanie srodowiska i jego ochronie, obowigzkiem organéw
administracji jest udostepnianie takich informacji. Jedna z form ich udostepniania jest prowadzenie
przez organy publicznie dostepnych wykazéw danych o dokumentach zawierajacych informacje
o Srodowisku i jego ochronie. Wykazy ww. danych prowadzi sie w formie elektronicznej i udostepnia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Publicznie dostepne wykazy danych utatwiajg orientacje jaka
dokumentacja w ww. zakresie znajduje sie w dyspozycji urzedu, a tym samym umozliwiajg szybsze
dotarcie do dokumentu — przez bezposredni dostep lub w trybie ztozenia wniosku o udostepnienie
dokumentu.

Analiza wynikéw dotychczasowych kontroli NIK oraz kierowanych do NIK skarg, wskazywata
na niepetne stosowanie przepisow w zakresie zapewnienia udziatu spoteczenstwa
w postepowaniach dotyczacych ochrony srodowiska oraz prowadzenia publicznie dostepnego
wykazu danych o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Udostepnieniu danych o soo$ stuzy, prowadzona przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, baza danych o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz strategicznych ocenach
oddziatywania na $rodowisko, w tym danych o dokumentacji sporzadzonej w ramach tych
postepowan. Baza danych jest systemem informatycznym stuzacym do zbierania, przetwarzania
i udostepniania informacji o postepowaniach w zakresie soos. Generalny Dyrektor udostepnia
ww. baze w Biuletynie Informacji Publicznej.

Analiza przedkontrolna funkcjonowania bazy danych w zakresie strategicznych ocen oddziatywania
na $rodowisko, zamieszczonej w BIP GDOS, wykazata, ze wedtug stanu na 20 sierpnia 2014 r. baza




wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROL! [

ta zawierata tylko 94 pozycje, a na dzier 16 marca 2015 r. tylko 371 rekordéw, podczas gdy w pismie
do NIK zdnia 31 marca 2015 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformowat, ze w kazdej
z RDOS prowadzonych jest rocznie kilkaset spraw z zakresu strategicznych ocen oddziatywania
na $rodowisko.

Na etapie analizy przedkontrolnej stwierdzono takze, ze stan prawny odnoszacy sie
do szczegdtowych obowigzkéw natozonych na organy przeprowadzajace soo$ stwarza watpliwosci
interpretacyjne, utrudniajac tym samym witasciwg realizacje zadan.

EE] Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przeprowadzanie strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko

3.2.1.1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe urzedoéw jednostek samorzadu terytorialnego
do przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko

Szerokie spectrum dokumentéw, ktérych przygotowanie wymaga przeprowadzenia soos,
jej interdyscyplinarny charakter oraz konieczno$¢ poddawania projektéw tych dokumentéw
postepowaniu z udziatem spoteczenstwa, powoduja iz kluczowym w dziataniu organéw
przeprowadzajacych soos jest wtasciwe przygotowanie organizacyjne i kadrowe.

Opracowaniem dokumentéw podlegajacych strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko
oraz przeprowadzeniem tych ocen, zajmowaty sie komorki organizacyjne skontrolowanych urzedéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne jednostki podlegte organom jst”. W regulaminach
organizacyjnych wszystkich urzedéw jst oraz regulaminach wewnetrznych wtasciwych komérek
organizacyjnych (jezeli byly wprowadzone w urzedzie) okreslono te zadania, z tym ze w szesciu
urzedach® dotyczyty one tylko dokumentéw planistycznych.

Zadania zwigzane z przeprowadzaniem strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko
okreslono bezposrednio w regulaminach pieciu urzedéw jst: w Urzedzie Miasta Putawy
w obowiazkach jednego z wydziatéw ujeto realizacje zadan wynikajacych z uuio$, w trzech
urzedach marszatkowskich™ wpisano przeprowadzanie soo$ projektéw strategii rozwoju
wojewddztwa i/lub planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Ponadto w Urzedzie
Miasta Wioctawek zadania dotyczace soo$, w tym przekazywanie informacji do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, przypisano wprost komérce organizacyjnej od maja 2013 r.
W ww. urzedach w zakresach obowigzkéw pracownikéw uwzgledniono zadania zwigzane
z przeprowadzaniem soos.

W pozostatych urzedach zadania zwigzane z przeprowadzaniem soo$ realizowali pracownicy
komérek organizacyjnych przygotowujacych projekty dokumentéw wymagajacych
przeprowadzenia soos. Jednakze obowiazek taki nie wynikat wprost z zapisow regulaminéw
organizacyjnych i zakreséw czynnosci, lecz w sposéb dorozumiany, gdyz jak wyjasniano:

e ,Urzqd zapewnit przeprowadzanie soos w oparciu o system kontroli zarzqdczej. Zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym Urzedu, kazdy departament zobowiqzany byt do realizacji przydzielonych mu zadar, a dyrektor
departamentu odpowiadat za prawidtowe ich wykonanie". - Dyrektor Departamentu Kontroli i Audytu
Wewnetrznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego;

7" Takie jak np. miejska pracownia urbanistyczna, biuro planowania przestrzennego, wojewédzkie biuro planowania
regionalnego.

8 Urzad Miasta Bitgoraj, Urzad Miejski w Kluczborku, Urzad Miejski w Nowym Dworze Gdarskim, Urzad Gminy Biata Podlaska,
Urzad Gminy w Bakatarzewie, Urzad Gminy w tambinowicach.

9 Wojewddztw: Kujawsko-Pomorskiego, Opolskiego i Pomorskiego.
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® ,Zuwagina sporadyczne wykonywanie soos, w Wydziatach Urzedu przyjeto zasade, iz pracownik odpowiedzialny
za procedure opracowania i uchwalenia dokumentu jest réwniez odpowiedzialny za przeprowadzenie soos
oraz przekazywanie danych niezbednych do przygotowania rocznej informacji do GDOS." - Prezydent Miasta
Suwatk;

e Przepisy te sq tak szczegbétowe, Ze w naszej ocenie tworzenie dodatkowych procedur w tym zakresie, staje sie
bezprzedmiotowe i rozszerzytoby zbednq biurokracje. W regulaminie organizacyjnym Urzedu Miasta Bitgoraj
kwestie strategicznych ocen {(...) ujeto w sposéb ogdiny jako zadanie planistyczne i zwiqzane z tym procedury.
Uznalismy, ze ten dokument (regulamin) nie moze obejmowac wszystkich zadan w petnej szczegétowosci, gdyz
przy czestej zmianie przepisow prawa, wymagatoby to ciqgtej aktualizacji i zmiany regulaminu." - Burmistrz
Miasta Bitgoraj;

®  Procedura prowadzenia strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko wynika z przepiséw ustawy z dnia
3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (...). Koordynacja prowadzenia strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko w jednostce realizujgcej wynika z obowiqzku dokonywania analizy spéjnosci
danego dokumentu z innymi dokumentami strategicznymi." - Prezydent Miasta Bydgoszczy;

e Do wszystkich dziatari zwiqzanych z przeprowadzaniem soos zobowiqzani byli pracownicy, ktdrzy zgodnie
z zakresem czynnosci prowadzili sprawy zwiqzane z kazdym etapem przygotowania plandw, programow
iinnych dokumentdéw strategicznych, pomimo braku w zakresach czynnosci wyszczegdlnionych tych czynnosci.
Brak wskazania uuios w opisach stanowisk pracownikéw prowadzqcych postepowania w zakresie soos wynikat

z niedopatrzenia." - Wéjt Gminy Stegna.
W trakcie kontroli przedstawiciele urzedoéw jst, w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami,
informowali kontroleréw o dokonaniu uzupetnien w zakresach czynnosci pracownikéw oraz zmian
zregulaminach organizacyjnych (Burmistrz Kluczborka) lub deklarowali, ze zostang one dokonane

w najblizszym czasie (Zastepca Burmistrza Nowego Dworu Gdanskiego).

Realizacjg zadan zwigzanych z przeprowadzaniem soo$ zajmowali sie pracownicy o zréznicowanym
przygotowaniu zawodowym. W urzedach marszatkowskich oraz urzedach miast posiadali
oni przewaznie wyzsze wyksztatcenie kierunkowe, wtasciwe do zadan realizowanych przez
komorki organizacyjne, a takze odbyte szkolenia i kursy. W urzedach gmin notowano przypadki,
ze pracownicy nie mieli wyksztatcenia kierunkowego lub nawet pokrewnego lub byli to pracownicy
z wyksztatceniem srednim, ktorzy nie uczestniczyli w szkoleniach zwigzanych z realizacjg zadan
okreslonych w uuio$ oraz upzp.

W ocenie NIK, brak jednoznacznego przypisania komérkom organizacyjnym skontrolowanych
urzedow, zadan z zakresu soos, mogt by¢ jedna z przyczyn stwierdzonych nieprawidlowosci,
opisanych w dalszej czesci informacji. Nalezy takze zaznaczy¢, ze w tych urzedach gdzie
okreslono pracownikom obowiazki zwigzane z przeprowadzaniem soos lub chociazby
wskazano obowigzek uwzglednienia w realizacji zadan przepiséw uuios$, ograniczono ryzyko
wystapienia nieprawidtowosci.

Jednoczesnie NIK zauwaza, ze zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej*’ struktura
organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéow i zadan. Zakres
zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek, poszczegdlnych komorek organizacyjnych
jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikow powinien by¢ okreslony w formie pisemnej
w sposob przejrzysty i spojny, a aktualny zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci
powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika.

20 Komunikat Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych (Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84).
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3.2.1.2. Poddawanie projektow dokumentéw strategicznym ocenom oddziatywania
na $srodowisko

W okresie objetym kontrolg badane organy jst szczebla wojewddzkiego oraz gminnego, wraz
z podlegtymi im jednostkami organizacyjnymi*' poddaty procedurze soo$ 513 projektéw
dokumentoéw lub ich zmian (dalej: projekty dokumentéw), w tym marszatkowie wojewddztw
66 projektow dokumentéw. Organy jst przeprowadzity soo$ od jednego — w Drohiczynie??,
do 47 projektéw dokumentow — w Gdyni.

Wsréd projektow dokumentéw poddanych soos przewazaty tzw. dokumenty planistyczne,
wymienione w art. 46 pkt 1 uuio$, tj. miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
- 364, studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy - 35, plany
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw — pig¢, oraz siedem strategii rozwoju regionalnego.
Pozostate poddane soo$ dokumenty to 77 tzw. dokumentéw sektorowych, wymienionych w art. 46
pkt 2 uuios (polityki, strategie, plany lub programy dotyczace okreslonych dziedzin), dziewiec
wymienionych w art. 46 pkt 3 uuio$ (polityki, strategie, plany i programy dotyczace oddziatywania
na obszary Natura 2000) oraz 16 wymienionych w art. 47 uuio$ (dokumenty inne niz wymienione
w art. 46 uuios).

Dla 447 projektéw dokumentéw przeprowadzono petng procedure soos, a dla 56 projektéw
dokumentow organy jst opracowujace dokumenty odstagpity, na podstawie art. 48 ust. 1
uuio$, od so0$. Pozostate dziesie¢ projektéw dokumentéw poddanych soos, byto w trakcie ich
sporzadzania lub prace nad nimi zostaty wstrzymane.

W zadnym z poddanych soo$ projektéw dokumentéw nie stwierdzono mozliwosci znaczacego
transgranicznego oddziatywania na srodowisko na skutek realizacji tego dokumentu.

W toku kontroli nie stwierdzono przypadkéw niepoddania soo$ projektéw dokumentow,
wymienionych w art. 46 lub 47 uuios. Ustalono, ze przy opracowywaniu 48 projektéw dokumentow
strategicznych (polityki, strategie, plany, programy) organy jst uznaty, ze nie majg obowigzku
przeprowadzenia soos tych projektéw. W przypadku 42 projektow dokumentéw kontrolowane
organy zwrdcity sie do regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska o potwierdzenie, w trybie
art. 47 uuios, ze dany projekt nie jest dokumentem wymagajacym przeprowadzenia s00$, pomimo,
ze to dziatanie nie wynikato wprost z ww. przepisu. W pozostatych szesciu przypadkach organy
jst®* podjety takg decyzje bez uzgodnienia z RDOS uznajac, ze projekty dokumentéw nie zaliczaja
sie do dokumentéw, ktére wyznaczajg ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko lub realizacja postanowien tych dokumentéw moze
spowodowac znaczace oddziatywanie na srodowisko.

Odstgpienia od strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko

Jezeli realizacja postanowien projektu dokumentu, wskazanego w art. 46 pkt 1 i 2 uuios jako
wymagajacego przeprowadzenia soo0$, nie spowoduje znaczacego oddziatywania na srodowisko,
mozliwe jest odstgpienie od przeprowadzenia soo$ dla danego projektu dokumentu pod

21 Miasto Bydgoszcz: Miejska Pracownia Urbanistyczna, Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej; Miasto Gdynia:
Biuro Planowania Przestrzennego Miasta Gdyni; Miasto Radom: Miejska Pracownia Urbanistyczna, Miejski Zarzad Drog
i Komunikacji; Wojewddztwo Lubelskie: Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie; Wojew6dztwo Mazowieckie:
Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego.

22 Projekt mpzp dla catego obszaru gminy.

23 Burmistrz Brodnicy, Prezydent Miasta Radomia, Prezydent Miasta Wtoctawek.
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warunkiem uzgodnienia tego zamiaru z wtasciwymi organami dyrekcji ochrony srodowiska
i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
Dla 56 projektéw dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 46 pkt 12 uuio$, 17 organéw jst odstapito
od przeprowadzenia soos$. Na 51 poddanych badaniu postepowan we wszystkich przypadkach
zachodzity przestanki do odstgpienia od przeprowadzenia soos, okreslone w art. 48 ust. 1a lub ust. 2
uuios, tj. projekty dokumentéw stanowity niewielkie modyfikacje przyjetych juz dokumentéw lub
dotyczyty obszarow w granicach jednej gminy.
Uzgodnienie odstapienia od przeprowadzenia soos$ dla 51 projektéw dokumentéw organy jst
dokonaty z regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska, a dla 50 projektéw dokumentéw
z organami Panstwowej Inspekgji Sanitarnej. W jednym wymaganym przypadku — Programu Ochrony
Srodowiska Wojewédztwa Pomorskiego na lata 2013-2015 z perspektywq do roku 2020, uzgodnieh
dokonano takze z dyrektorami urzedéw morskich. We wnioskach o uzgodnienie odstgpienia od soos,
organy jst w uzasadnieniu odnosity sie do uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 49 uuios.

® Prezydent Miasta Bydgoszczy nie uzgodnit z PWIS odstgpienia od przeprowadzenia soos projektu ,Aktualizacji

zatozen do planu zaopatrzenia Bydgoszczy w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe do 2025 roku”,
w wyniku niedopatrzenia osoby odpowiedzialnej.

NIK zwraca uwage, ze art. 48 ust. 1 uuios nie okresla formy odstapienia od przeprowadzenia
s00S$, co na etapie prowadzenia badan kontrolnych, powodowato trudnosci w ocenie
prawidlowosci realizacji przez organy jst obowiazku podawania informacji o odstapieniu
bez zbednej zwtoki. Wynikato to z braku dokumentow potwierdzajacych date podjecia przez
organ jst decyzji o odstapieniu od soos lub chociazby sladéw rewizyjnych - np. adnotacji
na pismach organéw uzgadniajacych odstapienie. Powyzsze nie dotyczyto urzedow
marszatkowskich, gdzie odstapienia od przeprowadzenia soo$ podejmowane byty w formie
uchwaty zarzadu wojewdodztwa oraz dwoch organéw gmin — Burmistrza Brodnicy oraz Wéjta
Gminy Koscierzyna®, ktorzy ww. odstapienia podejmowali w formie postanowienia.

Organy, ktore odstapity od przeprowadzenia soos dokumentéw sektorowych, o ktérych mowa
w art. 46 pkt 2 uuio$, zobowigzane byty, na podstawie art. 48 ust. 4 uuios$, do podania do publicznej
wiadomosci bez zbednej zwtoki informacji o odstgpieniu od s00s.

Na potrzeby kontroli jako zbedng zwtoke traktowano przekroczenie 14-dniowego terminu
podania informacji o odstagpieniu od przeprowadzenia soo$, liczonego od daty odstgpienia
od przeprowadzania soo0s, tj. analogicznego terminu na udostepnienie informacji publicznej
na wniosek, okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznef.

Siedem z 11 kontrolowanych organéw jst podato informacje o odstapieniu od przeprowadzenia
s00$ projektéw dokumentéw sektorowych, wszystkimi wymaganymi kanatami informacyjnymi.
Informacje te podano na stronie BIP urzedu jst dla 22 z 23 badanych projektéw dokumentoéw,
oraz dla 19 z 23 badanych projektow dokumentédw w siedzibie organu jst, tj. drugim
wymaganym, na podstawie art. 48 ust. 4 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11 uuio$, kanatem informacji.
Nieprawidtowosci w tym zakresie spowodowane byty:

® Prezydent Miasta Bydgoszczy nie podat do publicznej wiadomosci informacdji o odstgpieniu od przeprowadzania
s00s$ projektu ,Aktualizacji zatozeri do planu zaopatrzenia Bydgoszczy w ciepfo, energie elektrycznq i paliwa
gazowe do 2025 roku”, ze wzgledu na brak wiedzy o takim obowigzku osoby prowadzqcej sprawe;

24 Dla dwdch aktualizacji Programu usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest.
25 Dz.U.z2014r, poz. 782 z pézn. zm.
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e Prezydent Miasta Putawy wyjasnit, ze nieogtaszanie informacji o odstgpieniu od przeprowadzenia soos
w siedzibie organu wynikato z faktu, ze kazda informacja dotyczqca dokumentdw strategicznych, podawana
byta do wiadomosci lokalnych mediéw, podczas konferencji prasowych organizowanych na te okolicznos¢;

e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podlaskiego, w ktorym informacja o odstgpieniu od przeprowadzenia
soos dla projektu ,Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego 2007-2013" zostata
opublikowana w BIP i na stronie www.rpowp.wrotapodlasia.pl, poniewaz art. 3 ust. 1 pkt 11 uuios byt
interpretowany jako moZzliwos¢ wyboru jednej z form przewidzianej w tym przepisie.

Wykres nr 1
Podawanie do publicznej wiadomosci informacji o odstgpieniu od soo$ projektéw dokumentéw sektorowych
23 22 - 100,0%
20 19
- 80,0%
15 —
- 60,0%
10 82,6% - 40,0%
5 7 20,0%
0 0,0%
liczba badanych liczba i % podanych liczba i % podanych
odstapien od soo$ informacji o odstgpieniu informacji o odstgpieniu
projektéw dokumentéw w BIP organu jst w siedzibie organu jst

sektorowych

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Przedmiotowe informacje podano do publicznej wiadomosci w terminach:
— od jednego do 14 dni od uchwaty zarzagdu wojewddztwa badz postanowienia organu gminy
w tej sprawie,
— od jednego do 12 dni oraz w trzech przypadkach - po 41, 46 i 64 dniach, od dnia uzgodnienia
odstgpienia od przeprowadzenia so00s.
® |nformacja o odstgpieniu od przeprowadzenia soos dla projektu ,Planu gospodarki odpadami
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2012-2017 z perspektywq na lata 2018-2023", zawarta
w rozdziale 11 ww. projektu, podana zostata do publicznej wiadomosci wraz z ww. dokumentem po 46
dniach od daty pisma RDOS w Bydgoszczy uzgadniajgcego odstgpienie od soos. Jak wyjasnita Dyrektor
Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego ,podejmujqc
powyzsze dziatania uznano, iz obowiqzek zamieszczenia informacji (...) zostat wypetniony. Powyzsze
postepowanie wynikato z btednej interpretacji przepiséw (...)".
Informacje o odstapieniu od przeprowadzenia soo$ dla projektéw dokumentéw planistycznych,
o ktérych mowa w art. 46 pkt 1 uuio$, zostaty podane do publicznej wiadomosci na stronie BIP
urzedu jst dla 16, a w siedzibie organu dla 21 z 25 badanych projektéw zmian dokumentéw
planistycznych. W pozostatych przypadkach przedstawiciele urzedoéw jst wskazywali, ze
obowiazujace przepisy nie obliguja ich do informowania o odstgpieniu od przeprowadzenia soo$
dla dokumentéw planistycznych, co wskazuje na niejednolito$¢ przepiséw dla poszczegdlnych

rodzajéw dokumentow strategicznych.
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NIK zauwaza, ze nowelizujagc w 2010 r. uuios do art. 48 wprowadzono ust. 1a umozliwiajacy
odstapienie od soo$ w przypadku dokumentéw planistycznych, ale nie uwzgledniono
tego rodzaju dokumentow w art. 48 ust. 4 uuios. Zdaniem NIK podawanie do publicznej
wiadomosci informacji o odstapieniu od przeprowadzenia soo$ powinno dotyczy¢ takze
dokumentow planistycznych.

3.2.1.3. Sporzadzanie prognoz oddziatywania na srodowisko

W ramach przeprowadzania soos kontrolowane organy jst sporzadzity w badanym okresie prognozy
oddziatywania na srodowisko dla 447 projektow dokumentéw.

W przypadku 24 projektéw zmian mpzp, dla ktérych odstgpiono od soos, organy jst*® nie sporzadzity
prognozy, pomimo ze art. 17 pkt 4 w zwigzku z art. 27 upzp?, zobowiazuje wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta do sporzadzenia projektu planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania
na $rodowisko. Brak sporzadzenia prognozy wyjasniano zgoda na odstapienie od przeprowadzenia
s00$, w trybie art. 48 ust. 1 uuios, co wskazuje na niespdjnos¢ ww. rozwigzan prawnych.

Organy jst dokonywaty, w trybie art. 53 uuio$, uzgodnienia zakresu i stopnia szczegétowosci
informacji wymaganych w prognozie: z RDOS - w 240 na 243 poddanych badaniu prognoz oraz
z wtasciwymi organami PIS — w 238 na 243 poddanych badaniu prognoz. Ponadto dokonano
uzgodnien z dyrektorem urzedu morskiego we wszystkich osmiu badanych prognozach,
wymagajacych takiego uzgodnienia. Brak uzgodnien z jednym lub obydwoma ww. organami
wynikat z niezrozumienia przepisu prawa (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego) oraz:

® W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego nie uzgodniono z Lubelskim Paristwowym
Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym (LPWIS) zakresu i szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie
dla opracowywanego projektu ,Programu ochrony srodowiska wojewddztwa lubelskiego na lata 2012-2015
z perspektywq do roku 2019”, ze wzgledu, jak wyjasniono, na wczesniejsze uzgodnienie przez LPWIS odstgpienia
od przeprowadzenia soos. Poinformowano jednak LPWIS o podjeciu decyzji o przeprowadzeniu soos, wobec
niewyrazenia zgody na odstgpienie przez RDOS, oraz przekazano mu projekt ww. programu wraz z prognozq
do zaopiniowania;

e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego nie uzgodniono z Opolskim Paristwowym Wojewddzkim
Inspektorem Sanitarnym zakresu i szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie dla opracowywanego
projektu,,Programu ochrony powietrza dla strefy opolskiej, ze szczegéInym uwzglednieniem rejonu Kedzierzyna-
-Kozla i Zdzieszowic — w zakresie benzenu”, ze wzgledu, jak wyjasnit Dyrektor Departamentu Ochrony
Srodowiska, na nieobecnosci w pracy osoby odpowiedzialnej i brak wystarczajqcego doswiadczenia i orientacji
w ww. sprawach osob jq zastepujqcych;

e W Urzedzie Miejskim w Zwierzyricu nie uzgodniono z PPIS zakresu i szczegétowosci informacji wymaganych
w prognozie zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, poniewaz,
jak wyjasnit Burmistrz Zwierzyrica, zastosowano zakres i stopien szczegéfowosci prognozy identyczny z zakresem
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miasta Zwierzyniec i ostatecznie prognoza jak i projekt
zmiany studium zostaty pozytywnie zaopiniowane przez RDOS i PPIS.

W przypadku 44 na 243 badane prognozy, zostaty one sporzadzone przez pracownikéw
komorek organizacyjnych jst lub podlegtych im jednostek, w ramach kosztéw ich
funkcjonowania.

26 Urzad Miasta Gdynia, Urzad Miasta Putawy, Urzad Miejski w Kluczborku, Urzad Miejski w Lewinie Brzeskim, Urzad
Miejski w Suwatkach, Urzad Gminy Kolno, Urzad Gminy Koscierzyna, Urzad Gminy w tambinowice, Urzad Gminy
w tacku.

27 Zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalone.
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Dla kolejnych 44 projektéw dokumentéw lub ich zmian, koszty sporzadzenia prognozy,
okreslone w 43 zawartych umowach, ksztattowaty sie w przedziale od 1,0 tys. zt do 90,0 tys. zt
w zaleznosci od rodzaju projektu dokumentu i jego zakresu. Wyzsze kwoty dotyczyty dokumentéw
strategicznych opracowywanych przez zarzady wojewodztw.

W pozostatych 155 poddanych badaniu prognozach, koszty ich sporzadzenia ujete byty w wartosci
zawartych 134 umow na opracowanie projektéw dokumentéw lub ich zmian wraz prognoza.
Wartos¢ umow w tym zakresie wynosita od 3,2 tys. zt (niewielkie zmiany w mpzp) do 441,9 tys. zt
(opracowanie mpzp i prognozy dla obszaru catego miasta).

Przy wyborze wykonawcy przedmiotu umowy, w przypadku zaktadanego znacznego zakresu
prac dla jej realizacji, stosowano tryb przetargu nieograniczonego. W pozostatych przypadkach
stosowano tryb zapytania o cene oraz tryb z wolnej reki. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

® W postepowaniu na wybér wykonawcy projektu ,Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Radomia na lata
2013-2016 z uwzglednieniem lat 2017-2020 wraz z Prognozq oddziatywania na sSrodowisko” naruszono §7
pkt 1 Regulaminu udzielania zamdéwien z 2011 r., poprzez pominiecie etapu zaproszenia do sktadania ofert
w formie pisemnej, skierowanego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéw. Wyboru wykonawcy
dokonano juz na etapie szacowania wartosci zamdowienia;

® Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na sporzqdzenie siedmiu prognoz oddziatywania
na Srodowisko w Urzedzie Miejskim w Nowym Dworze Gdaniskim zostaty przeprowadzone bez
udokumentowania, wymaganego §4 ust. 3 ,,Regulaminu postepowania przy udzielaniu zamdwien publicznych,
ktorych wartos¢ szacunkowa nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14.000 EURO”. Ponadto
w przypadku wyboru trzech wykonawcéw ww. prognoz nie sporzqdzono, wymaganej §8 ww. regulaminu,
notatki z przeprowadzonego rozeznania i analizy rynku, zawierajqcej m.in. nazwy wykonawcéw, do ktérych
skierowano zapytanie ofertowe, forme zapytan, proponowane ceny wykonania przedmiotu zamdéwienia oraz
uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty;

® Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na sporzqdzenie dwdch prognoz oddziatywania
na srodowisko w Urzedzie Gminy w Stegnie nie zostaty udokumentowane zgodnie z postanowieniami
§4 ust. 3 ,Regulaminu postepowania przy udzielaniu zamdwien publicznych, ktérych wartos¢ szacunkowa
nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14.000 EURO”. W przypadku wyboru wykonawcéw
ww. prognoz nie sporzqdzono, wymaganej §8 ww. regulaminu, notatki z przeprowadzonego rozeznania
i analizy rynku, zawierajqcej m.in. nazwy wykonawcow, do ktdrych skierowano zapytanie ofertowe, forme
zapytan, proponowane ceny wykonania przedmiotu zamowienia oraz uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej
oferty. Ponadto wykonanie jednej prognozy zlecono wykonawcy z pominieciem procedury okreslonej

w ww. regulaminie tj. bez przeprowadzenia rozeznania i analizy rynku.
Zrédtem finansowania prognoz dla plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiéw
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego byty gtéwnie srodki wtasne jst.

Dla pozostatych dokumentéw Zrédtem finansowania, oprécz budzetéw gmin i wojewodztw, byty:

— dotacje z wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (na opracowanie
wojewddzkich programéw gospodarki odpadami),

— $rodki z programu Pomoc Techniczna Regionalnego Programu Operacyjnego (w ramach RPO
wojewoddztw),

— $rodki z Pomocy technicznej Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,

— dotacje z budzetu panstwa.

Umowy z wykonawcami prognoz zawieraty, z nielicznymi wyjatkami, postanowienia

zabezpieczajace interesy zamawiajgcego, m.in. w postaci okreslenia wysokosci kar umownych

za niewykonanie lub odstgpienie od umowy (od 5% do nawet 50% wartosci umowy), kar umownych

za opOznienia w wykonaniu przedmiotu umowy lub usunieciu wad i brakéow zgtoszonych przy

odbiorze i opiniowaniu dokumentu (od 0,01% do 1,0% wartosci umowy za kazdy dzieh zwtoki).
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Ponadto siedem jst*® uwarunkowato uruchomienie koricowych ptatnosci od uzyskania pozytywnych
opinii wtasciwych organéw, pozytywnej opinii komisji urbanistyczno-architektonicznej, przyjeciem
dokumentu przez rade gminy/miasta, uzyskaniem pozytywnej oceny dokumentacji planistyczne;j
przez wojewode, a nawet opublikowaniem uchwaty w sprawie dokumentu planistycznego
w dzienniku urzedowym wojewoddztwa.

Z kolei cztery jst** w oSmiu umowach zobowiazaty do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci od 3% do 27% wartosci umowy, wynoszacego od 1,1 tys. zt
do 16,1 tys. zt. Zabezpieczenia zostaty wniesione.

e W Urzedzie Miasta Wtoctawek w siedmiu umowach, ktérych przedmiotem byto opracowanie prognozy
skutkéw wptywu ustalers mpzp na srodowisko przyrodnicze, nie zamieszczono postanowieri uprawniajqgcych
Zamawiajqcego do naliczania kary umownej za nieterminowe wykonanie lub niewykonanie przedmiotu
umowy; w jednej umowie nie zamieszczono postanowien o przeniesieniu autorskich praw majqtkowych
do dzieta bedqcego przedmiotem umowy, a w czterech umowach — postanowienia dotyczqce praw autorskich
byty nieprecyzyjne w zakresie pdl eksploatacji oraz nie zastrzezono przeniesienia na Zamawiajqcego prawa
do wykonywania zaleznych praw autorskich do przedmiotu umowy.

Zdaniem NIK, brak postanowien dotyczacych kar umownych wytacza mozliwos¢
dyscyplinowania finansowego Wykonawcy w terminowej realizacji powierzonych mu prac.

Z kolei niezamieszczenie w umowach postanowien o przeniesieniu autorskich praw
majatkowych do dzieta bedacego przedmiotem umowy, stanowigcym utwor w rozumieniu
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych*’, moze prowadzi¢
do koniecznosci poniesienia przez Zamawiajacego kosztow zwigzanych z uiszczaniem
na rzecz wykonawcow nieprzewidzianego w umowach wynagrodzenia z tytutu korzystania
z tych praw, zas brak precyzji w okreslaniu pol eksploatacji, ktérych dotyczyto przeniesienie
praw, stwarza ryzyko wystapienia przez wykonawce z roszczeniami o zaptate dodatkowego
wynagrodzenia z tego tytutu.

Odbior wykonanych prognoz - zrealizowanych zarédwno w ramach odrebnych uméw jak
i w umow na opracowanie projektu dokumentu lub jego zmiany wraz z prognoza, odbywat sie
zwykle protokolarnie przez upowaznionych przedstawicieli jst albo cztonka kierownictwa urzedu.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

e Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Opolskiego w trzech
przypadkach dokonat odbioru od wykonawcéw projektéw dokumentow strategicznych wraz z prognozami
oddziatywania na srodowisko, wbrew postanowieniom zawartym w § 5 ust. 1i 2 uméw tj. bez zachowania
przewidzianego w tych umowach komisyjnego odbioru ww. opracowary;

e W Urzedzie Miasta w Zwierzyricu w oSmiu na dziewie¢ umdw, dotyczqcych sporzqgdzenia prognozy
oddziatywania na srodowisko, zgodnie z ktorymi odbidr dzieta miat nastgpic¢ na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego podpisanego w terminie trzech dni roboczych od dnia przedtozenia dzieta w siedzibie
zamawiajqcego, stwierdzono, ze odbioru dokonano bez zachowania formy przewidzianej umowa.

e Wojt Gminy tqck, jeszcze przed dokonaniem odbioru w dniu 12 kwietnia 2013 r. programu ochrony srodowiska
dla Gminy tqck, przedstawit Radzie Gminy projekt uchwaty o przyjeciu w/w programu, ktéra zostata przyjeta
w dniu 27 marca 2013 r. (uchwata Nr XVI/148/2013). W wyjasnieniach podat, ze w zwiqzku z brakiem uwag
do projektu programu podjeto uchwate o jego przyjeciu, a oficjalny protokolarny odbidr pracy potraktowano
jako formalnos¢.

28 Urzad Miasta Bitgoraj, Urzad Miasta Bydgoszczy, Urzad Miejski w Kluczborku, Urzad Miejski w Zwierzyricu, Urzad Miejski
w Wyszkowie, Urzad Gminy Biata Podlaska, Urzad Gminy w Bakatarzewie.

29 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Urzad Miasta Bitgoraj, Urzad Gminy Biata Podlaska, Urzad
Gminy w Bakatarzewie.

30 Dz.U.z2006r.Nr 90, poz. 631 z pdzn. zm.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zdaniem NIK, Wéjt przekazujac Radzie Gminy projekt uchwaty w ww. sprawie przed dokonaniem
odbioru Programu, dziatat bez nalezytej starannosci.

Zdaniem NIK, protokét odbioru stanowi nie tylko potwierdzenie faktycznego odbioru
dokumentu, ale réwniez jego ocene merytoryczna.
Oceny merytorycznej przedktadanych do odbioru prognoz dokonywali pracownicy urzedéw
zajmujacy sie tymi zagadnieniami, uwzgledniajac uzgodnienia organdéw w zakresie szczeg6towosci
i zakresu prognozy, a takze, w przypadku etapowania ptatnosci za wykonanie umowy, opinie
organéw wskazanych w umowie.
o W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do oceny opracowanej prognozy zaproszeni
byli w jednym przypadku takze eksperci zewnetrzni, reprezentujgcy m.in. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, Toruniskie Stowarzyszenie Ekologiczne ,Tilia", Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego,
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu.
W jst, w ktérych dokumenty planistyczne wraz z prognoza sporzadzane byty w komoérkach
organizacyjnych urzedu lub podlegtych jednostkach budzetowych, ocena prawidtowosci

wykonania prognozy odbywata sie w ramach ich procedur wewnetrznych.

Opracowania wykonywane i odbierane byty w terminie, w uzasadnionych przypadkach zawierano
aneksy do umoéw przedtuzajace termin realizacji umowy. W razie zgtoszenia uwag do opracowan
byty one uzupetniane.

e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego w trakcie realizacji jednej umowy nastqgpito opdznienie
w wykonaniu dokumentacji, wynikajqce z uchybienia terminu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
w przedmiocie umowy. Zamawiajqcy w trybie pilnym pisemnie wezwat Wykonawce do przedtozenia
poprawionej dokumentacji. Wykonawca przedtozyt poprawione dzieto z opéznieniem, wobec czego naliczono
mu kare umownq w wysokosci 23,2 tys. zt, ktérg potrqcono z wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie odbioru i rozliczenia umoéw dotyczyty:

e W Urzedzie Gminy w Stegnie nie wyegzekwowano od wykonawcy kary umownej w kwocie 0,3 tys. z{, naleznej
z tytutu 24-dniowej zwtoki w wykonaniu prognozy oddziatywania na srodowisko;

e W Urzedzie Gminy w tqcku nie sporzqdzono anekséw do czterech umdw, pomimo wiedzy, ze nie zostang one
wykonane w terminie umownym z przyczyn lezqcych po stronie zamawiajqcego.

e W Urzedzie Miejskim w Zwierzyricu w dwdch przypadkach dokonano odbioru zamdéwionych prognoz
oddziatywania na srodowisko, niespetniajqcych czesci wymogdw okreslonych w art. 52 ust. 2 uuios, na co wskazat
RDOS w Lublinie. Pomimo uwag w tym zakresie przekazanych pisemnie przez RDOS, prognoz tych nie przekazano
wykonawcy do uzupetnienia i naniesienia poprawek. W konsekwencji wadliwe prognozy byty wykorzystywane
na kolejnych etapach procedury przyjecia mpzp. Zdaniem Burmistrza Zwierzyrica opinia, w przeciwieristwie
do uzgodhnienia, nie jest wigzqgca dla Burmistrza, Rady Miejskiej oraz projektanta. Wskazat, ze po ponownej
analizie dokumentacdji stwierdzono, ze prognozy nie odbiegajq swoim zakresem i zawartosciq merytorycznqg
od innych prognoz zaopiniowanych pozytywnie przez RDOS. Wobec powyzszego przyjeto, Ze sq one opracowane
w stopniu wystarczajgcym — nie wymagajq poprawek lub uzupetniert i mozna je przedtozyc Radzie Miejskiej;
Zdaniem NIK, opisany wyzej przypadek odbioru w UM w Zwierzyncu prognoz oddziatywania
na srodowisko, pomimo opinii RDOS, ze nie spetniaja one wymagan okreslonych w uuios,
wskazuje ze proces oceny prawidlowosci sporzadzenia prognozy wymaga wzmocnienia.
Obecnie bowiem, w swietle obowiazujacych przepisow prawnych, zakres i szczegétowos¢
informacji zawartych w prognozie wymaga uzgodnienia, natomiast ocena prawidtowosci
sporzadzenia prognozy tylko wydania opinii, ktora nie musi by¢ uwzgledniona. Tym samym
silniejsza forma wspotdziatania pomiedzy organami administracji, jakq jest tylko uzgodnienie
zakresu i szczeg6towosci prognozy, nie jest wystarczajaca, poniewaz nie przektada sie
na mozliwos¢ wyegzekwowania prawidlowosci jej sporzadzenia.
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3.2.1.4. Uruchomienie i prowadzenie bazy danych w zakresie strategicznych ocen oddziatywania
na srodowisko

Zgodnie z obowiagzujacymi w badanym okresie uregulowaniami (art. 128 oraz art. 25 ust. 1
pkt 2 uuios), Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska miat obowiagzek prowadzi¢ baze
danych o ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz strategicznych ocenach
oddziatywania na srodowisko, w tym danych o dokumentacji sporzadzanej w ramach tych
postepowan (dalej,baza” lub,baza 00$”) oraz udostepniac jg w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Organy wtasciwe do przeprowadzenia soo$ sg obowigzane do corocznego przedktadania
Generalnemu Dyrektorowi, w terminie do koica marca, informacji o prowadzonych soos,
niezbednych do prowadzenia ww. bazy danych, w tym danych o dokumentacji sporzadzanej
w ramach tych ocen, za rok poprzedni. (art. 129 ust. 1 uuios). Szczegoétowy zakres informacji
o prowadzonych soos, niezbednych do prowadzenia ww. bazy danych, zostat okreslony w §3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu
informacji o prowadzonych ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz strategicznych
ocenach oddziatywania na srodowisko®. Nalezy jednak podkresli¢, ze ww. uregulowania nie
okreslity odpowiedzialnosci prawnej z tytutu niewywiagzania sie z tego obowiazku.

Budowa bazy 005, jej utrzymanie i rozwdj byty finansowane ze srodkéw NFOSIGW? przekazanych
GDOS na podstawie trzech uméw z lat 2010, 2011 i 2012, przeznaczonych na:

1) opracowanie koncepcji budowy systemu informatycznego wspomagajacego proces ocen
oddziatywania na $Srodowisko oraz dostawe sprzetu i oprogramowania na potrzeby systemu;

2) dostaweinfrastrukturysprzetowej(rozbudoweidostarczenienowychelementéwinfrastruktury)
wraz z niezbednym oprogramowaniem oraz wykonanie prac instalacyjnych i konfiguracyjnych;
opracowanie koncepcji rozwojuiutrzymania systemu informatycznego; wsparcie merytoryczne
i techniczne prac zwigzanych z budowg i wdrozeniem systemu informatycznego; wykonanie
prac analitycznych, projektowych, dokumentacyjnych oraz wdrozeniowo-implementacyjnych;

3) ustugi wsparcia merytorycznego i technicznego prac zwigzanych z rozwojem i utrzymaniem
systemu informatycznego; asyste technicznag majaca na celu utrzymanie i rozwdj bazy oraz
wsparcie administracyjne i ustugi typu help desk; audyt bezpieczenstwa informacji systemu
informatycznego bazy; zakup ustug asysty technicznej dla licencji; dostawe serwera i ustug
gwarancyjnych na posiadang infrastrukture, dostawe macierzy dyskowej i pétki dyskowej,
dostawe przetacznikéw sieciowych.

W ramach czwartej umowy, zawartej w 2014 r., przewidywane jest finansowanie do 2017 r. ustug
asysty technicznej, polegajacych na wykonaniu zadan majacych na celu rozwéj, modyfikacje,
rozszerzenie funkcjonalnosci bazy oraz wybranych czynnosci utrzymaniowych i usuwaniu btedoéw,
a takze $wiadczenie ustug typu help desk dla uzytkownikéw bazy. Zdaniem Generalnego Dyrektora
w przypadku braku finansowania ze zrédet zewnetrznych od 2018 r., zasoby informatyczne
GDOS nie beda wystarczajace do przejecia zadan, zwigzanych z utrzymaniem bazy (pracownicy
zatrudnieni w oparciu o umowe o prace nie beda w stanie realizowa¢ jednocze$nie obecnego
zakresu obowiazkéw oraz obowigzkéw przejetych od wykonawcédw zewnetrznych). W ocenie
Generalnego Dyrektora obecnie najwiekszym zagrozeniem dla realizacji obowigzku ustawowego

31 DzU.z2012r, poz. 529.
32 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
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- prowadzenia bazy danych 00$ - jest brak zapewnionego finansowania utrzymania bazy od 2018 r.
oraz mozliwosci jego zagwarantowania w taki sposob, aby mozliwe byto planowanie dziatan
w perspektywie dtugoterminowe;j.

Organizacja prac i uruchomienie bazy danych w zakresie strategicznych ocen oddziatywania
na srodowisko

Dziatania zwigzane z budowg i uruchomieniem bazy danych o ocenach oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz o strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko,
zostaty zdefiniowane w regulaminach organizacyjnych GDOS i uszczeg6towione w wewnetrznych
regulaminach organizacyjnych Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko oraz Wydziatu
Informatyki Biura Dyrektora Generalnego.

Dziatania zwigzane z budowa i uruchomieniem bazy oo$ byty realizowane gtéwnie przez
podmioty zewnetrzne. Udziat GDOS polegat na sprawowaniu nadzoru nad realizacjg zadan, w tym
prowadzeniu postepowan w celu wyboru wykonawcéw, organizacji spotkan informacyjnych
w rdos, weryfikowaniu poprawnosci bazy w zakresie procedur dotyczacych m.in. soo$, a ponadto
administrowaniu infrastruktura techniczng bazy.

W zwiazku z budowa bazy danych oo$ Generalny Dyrektor zawart 10 umoéw, dotyczacych
opracowania koncepcji budowy systemu informatycznego wspomagajacego proces ocen
oddziatywania na srodowisko oraz koncepcji jego rozwoju i utrzymania; dostawy sprzetu
i oprogramowania; ustug wsparcia merytorycznego i technicznego prac zwigzanych z budowa
i wdrozeniem systemu informatycznego, wykonania prac analitycznych, projektowych,
dokumentacyjnych; swiadczenia ustug asysty technicznej majacej na celu utrzymanie i rozwoj bazy.
Przeprowadzono réwniez audyt bezpieczenstwa informacji systemu informatycznego bazy. Laczny
koszt realizacji zadan w ramach ww. uméw wyniést 1.716,4 tys. zt.
® W/ trzech umowach, zawartych na swiadczenie ustug konsultacyjnych, doradczych oraz wsparcia w ramach
etapu budowy i wdroZenia bazy, nie okreslono zasad odbioru przedmiotu umowy i nie uzalezniono wypftaty
wynagrodzenia od jakosci, terminowosci wykonanych prac oraz ich zgodnosci zumowgq. tqgczna wysokosc
srodkéw rozliczonych w ramach tych umdéw wyniosta 20,0 tys. z1.
NIK zauwaza, ze umowa, niezaleznie od rodzaju ustug, powinna okreslac tryb ich odbioru
i warunki rozliczenia. Brak takich zapisow i dokonywanie ptatnosci jedynie na podstawie
rachunku, ktory nie odnosi sie do sposobu realizacji przedmiotu umowy, moze budzi¢
watpliwosci nie tylko co do rzetelnosci rozliczenia, ale nawet faktycznego wykonania umowy.

Utworzona baza zostata udostepniona w BIP GDOS z dniem 19 wrzesnia 2013 r,, tj. po blisko
pieciu latach od wejscia w zycie uuio$, o czym Generalny Dyrektor informowat jednostki
samorzadu terytorialnego. Baza, w czesci dotyczacej soos, stuzy m.in. do zbierania, przetwarzania
i udostepniania informacji o kazdej rozpoczetej, prowadzonej i zakoczonej strategicznej ocenie
oddziatywania na $rodowisko oraz umozliwia organom wtasciwym do przeprowadzenia soo$
biezaca aktualizacje danych.

W ramach zapewnienia realizacji przez organy jst obowigzku przekazywania informacji o soos,
okreslonego w art. 129 ust. 1 uuio$, Generalny Dyrektor w pazdzierniku 2011 r., tj. blisko dwa
lata przed udostepnieniem bazy, skierowat do przedstawicieli wszystkich jst pismo z prosba
o wypetnienie ankiety na temat przygotowania do wdrozenia bazy. Wyniki ankiety postuzyty
do zaplanowania cyklu szkolen dla uzytkownikéw bazy danych oo$ w skali catego kraju,
a takze stanowity narzedzie pomocnicze do okreslenia wymagan technicznych i uzytkowych
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wspierajacych system ocen oddziatywania na srodowisko. Generalny Dyrektor zorganizowat
ponadto, w latach 2013-2014, jednodniowe szkolenia z zakresu bazy dla pracownikow
administracji publicznej na terenie catej Polski. W szkoleniach tych uczestniczyto 2.408 osob -
pracownikéw regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, starostw powiatowych, urzedéw gmin.
Na ogdétem 2.958 urzeddw administracji publicznej udziat w szkoleniu wzieli przedstawiciele
1.554 organow (52,5%). Catkowity koszt tych szkolen wyniost 621,6 tys. zt.

Jednym z istotnych elementéw realizacji przez organy jst obowigzku przekazywania informacji
0 s00$ byto wydanie rozporzadzenia Ministra Srodowiska w dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegbétowego zakresu informacji o prowadzonych ocenach oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko oraz strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko, tj. po ponad 3 latach
od wejscia w zycie uuios. Tak p6zne wydanie ww. rozporzadzenia wynikato z dtugotrwatych
i niezgodnych z zasadami techniki prawodawczej dziatah Generalnego Dyrektora.

e Generalny Dyrektor trzykrotnie® przedstawiat do uzgodniers wewngqtrzresortowych projekt ww. rozporzqdzenia,
ktory wykraczat poza delegacje ustawowgq, na co kazdorazowo wskazywat Departament Prawny Ministerstwa
5rodqwi5ka34. Projekt rogporzqdzenia, zgodny z upowaznieniem wynikajqcym z ustawy, zostat przekazany przez
GDOS do Ministerstwa Srodowiska dopiero w dniu 7 lipca 2011 r.

NIK zauwaza, ze zgodnie z §116 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, w rozporzadzeniu nie zamieszcza
sie przepisow niezgodnych z ustawa upowazniajacq lub z innymi ustawami i ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, chyba ze przepis upowazniajacy wyraznie na to zezwala.
Przedktadanie przez Generalnego Dyrektora do uzgodnien wewngqtrzresortowych projektu
rozporzqdzenia wykraczajqcego poza delegacje ustawowq byto postepowaniem nierzetelnym.

Prowadzenie bazy danych w zakresie strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko

Zadania zwigzane z prowadzeniem bazy zostaty okreslone w regulaminach organizacyjnych GDOS
oraz w wewnetrznych regulaminach organizacyjnych dwoéch departamentéw, obowiazujacych
w badanym okresie.

W ramach utrzymania i rozwoju bazy Generalny Dyrektor zawart w badanym okresie 19 uméw
o tacznej wartosci 1.399,9 tys. zt, w tym: osiem umdw na dostawe licencji oprogramowania,
zakup asysty technicznej dla licencji, trzy umowy na dostawe serwera, ustug gwarancyjnych,
macierzy dyskowej i dostawe przetacznikdéw sieciowych, jedng umowe na swiadczenie ustug
wsparcia merytorycznego i technicznego prac zwigzanych z rozwojem i utrzymaniem bazy,
dwie umowy na $wiadczenie ustug asysty technicznej, ustugi serwisowej oraz pie¢ umow
na swiadczenie ustug wsparcia administracyjnego, ustug typu help desk dla uzytkownikéw
bazy danych 00s.

e W pieciu z 23 umdw, zawartych w ramach budowy, uruchomienia oraz utrzymania i administrowania
bazq danych soos, w wyniku realizacji ktérych powstaty dzieta stanowiqce utwdr w rozumieniu ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie zawarto zapiséw o przeniesieniu autorskich praw
majgtkowych do utworéw wytworzonych w ramach realizacji tych umdéw, z powodu nietrafnego zatozenia,
ze sformufowane przedmioty uméw nie bedq wymagaty postanowien dotyczqcych przeniesienia praw
autorskich.

33 Tj.wdniach 18.03.2010r,, 29.03.2011 r., 14.06.2011 r.
34 Pisma z dnia: 24.04.2010 ., 5.04.2011 r., 24.06.2011 r.
35 Dz.U.Nr 100, poz. 908.
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Zdaniem NIK, niezawarcie w umowach postanowien o przeniesieniu na GDOS autorskich praw
majatkowych do utworow stanowigcych przedmiot prawa autorskiego, byto postepowaniem
nierzetelnym, mogacym skutkowac koniecznoscia poniesienia przez Skarb Panstwa
dodatkowych kosztéw, zwigzanych z korzystaniem z tych praw.

W GDOS zadania w ramach utrzymania i rozwoju bazy wykonywat trzyosobowy zespét
informatykéw oraz dwie osoby z Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko.
® Generalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze ,Wykonywanie zadan asysty technicznej oraz wsparcia ma na celu
zapewnienie biezqcego utrzymania systemu oraz jego rozwd;j. (...) w chwili obecnej: 1. GDOS nie posiada srodkéw
na wzrost zatrudnienia z tytutu realizacji zadan, zwigzanych z utrzymaniem bazy. GDOS wystqpit o dodatkowe
Srodki z budzetu paristwa w 2014 r., na realizacje zadania ustawowego jakim jest prowadzenie bazy w 2015 r.,
ale ich nie otrzymat. 2. GDOS posiada srodki na zlecanie ustug podmiotom zewnetrznym dzieki umowie zawartej
z NFOSIGW na lata 2015-2017. Umowa ta nie przewiduje mozliwosci finansowania zatrudniania pracownikéw
na umowe o prace, stqd zmniejszenie zaangazowania zewnetrznych podmiotéw na rzecz pracownikéw
etatowych nie jest obecnie mozliwe".
W okresie od 10 marca 2015 r. do 8 czerwca 2015 r. baza soos$ byta niedostepna z powodu awarii
sieci elektrycznej, a nastepnie niepoprawnego jej uruchomienia. Jednoczesnie w tym okresie,
tj. pomiedzy rozliczeniem umowy zawartej z NFOSIGW na utrzymanie i rozwdj bazy na lata
2013-2014, a uruchomieniem $rodkéw w ramach umowy na lata 2015-2017, GDOS nie posiadat
Zrodet finansowania zadan, zwigzanych z baza danych 0o$. Brak ciagtosci finansowania spowodowat,

ze baza danych 00s zostata przywrécona do sprawnosci po prawie trzech miesigcach.
Stan wypetnienia bazy soo$ byt nastepujacy:

1) liczba zarejestrowanych uzytkownikéw bazy danych 0o$ wynosita: 1083 (na dzien 30 czerwca
2015r.), 811 (na koniec 2014 r.), 99 (na koniec 2013 r.);

2) liczbazarejestrowanych soos$ prowadzonych przez organy jst wynosita: 395 (na dzierr 30 czerwca
2015 r.), 302 (na koniec 2014 r.), 186 (na koniec 2013 r.), 95 (na koniec 2012 r.), 53 (na koniec
2011r.), 24 (na dzien 1.01.2011 r.);

3) liczba organdw jst, ktére zarejestrowaty soo$ wynosita: 101 (na dzien 30 czerwca 2015 r.),
99 (na koniec 2014 r.), 66 (na koniec 2013 r.), 24 (na koniec 2012 r.), 14 (na koniec 2011 r.),
9 (na dzien 1 stycznia 2011 r.), wobec tagcznej liczby 2.875 organow jst;

4) liczba zarejestrowanych dokumentéw (rekordéw) w ramach soos: 1.534 (na dzien 30 czerwca
2015r.),1.516 (nakoniec2014r.), 1.227 (na koniec 2013 r.),677 (na koniec 2012r.), 367 (na koniec
2011 r.), 174 (na dzien 1 stycznia 2011 r.);

5) liczba przedtozonych informacji o prowadzonych soos: 4.098 (na dzien 30 czerwca 2015 r.),
3.057 (na koniec 2014 r.), 1.812 (na koniec 2013 r.), 805 (na koniec 2012 r.), 14 (na koniec 2011 r.),
0 (na dzien 1 stycznia 2011 r.).

Na dzien 1 pazdziernika 2015 r. w bazie soos znajdowaty sie tylko dane o 25 dokumentach
z 215 prowadzonych soo0s$, o ktérych informacje zostaty przekazane przez kontrolowane jst
do Generalnego Dyrektora. Wiekszos¢ z tych danych zostato wprowadzonych dopiero w trakcie
kontroli NIK. Wynika z tego, ze Generalny Dyrektor nie wprowadzat do bazy soo$ informacji
o prowadzonych so0$, otrzymanych w trybie art. 129 ust. 1 uuios.

NIK zwraca uwage, ze baza danych 005 jest utrzymywana i rozwijana przez GDOS przy niskim
wykorzystaniu witasnych zasobow kadrowych. Dziatania te, w tym rowniez charakterystyczne
dla administratora systemu (nadawanie uprawnien do modutéw bazy danych oos, usuwanie
btednych rekordow, zarzadzanie kontami uzytkownikéw), zostaly powierzone podmiotom
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zewnetrznym. Niezapewnienie witasnych kadr zdolnych do utrzymania i rozwoju bazy danych
00$, przy rownoczesnym braku zrédet finansowania bazy od 2018 r., moze stwarzac ryzyko
prawidlowosci dalszego jej funkcjonowania.

Ponadto wzrastajaca ale wciaz niska liczba uzytkownikéw, a tym samym informacji w bazie
soos$, dowodzi niskiej skutecznosci dziatlan majacych na celu zorganizowanie i wdrozenie
systemu przekazywania, przez organy przeprowadzajace soos i organy w nich uczestniczace,
informacji niezbednych do prowadzenia bazy soos.

3.2.1.5. Przedktadanie Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska informacji
o prowadzonych soo$

Organy wtasciwe do przeprowadzenia soos zobowigzane byty na podstawie art. 129 ust. 1 uuio$
do corocznego przekazywania, w terminie do korica marca, Generalnemu Dyrektorowi informacji
0 s00$, niezbednych do prowadzenia przez niego bazy danych o ocenach oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko, w tym
danych o dokumentacji sporzadzonej w ramach tych postepowan, za rok poprzedni.

NIK zauwaza, ze w ww. ustawie nie okreslono odpowiedzialnosci prawnej z tytutu
niewywigzania sie z powyzszego obowiazku.

W dniu 10 lutego 2012 r. Zastepca Generalnego Dyrektora przedstawit jst propozycje zestawienia
informacji w celu utatwienia wypetnienia obowigzku zgodnie z art. 129 ust. 1 uuios, a w dniu
30 lipca 2012 r. Generalny Dyrektor przekazat jst informacje o aktualizacji powyzszego materiatu
w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2012 .
w sprawie szczegétowego zakresu informacji o prowadzonych ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko.

Od 2013 r. Generalny Dyrektor corocznie (w dniu 22 marca 2013 r., 3 stycznia i 25 marca 2014 .,
7 stycznia 2015 r.) w pismach kierowanych do jst przypominat o uptywajacym, z dniem 31 marca,
terminie realizacji obowiazku przedktadania informacji. Kazdorazowo podkreslano, ze baza soos
umozliwia takze tworzenie rocznych zestawien w celu realizacji obowigzku sprawozdawczego,
a organy, ktore nie skorzystajg z mozliwosci wygenerowania zestawienia przy pomocy bazy soos
moga rowniez zrealizowac obowigzek sprawozdawczy wypetniajgc materiat pomocniczy dostepny
na stronie internetowej GDOS. W pismach z dnia 25 marca 2014 r. i 1 kwietnia 2014 r. Generalny
Dyrektor wystapit o przedtozenie informacji za 2013 r. i lata poprzednie oraz poinformowanie
o braku prowadzonych postepowan w danym roku sprawozdawczym (jezeli miato to miejsce)
oraz wskazywat w jaki sposéb uzyska¢ dostep do bazy; zachecat do udziatu w bezptatnych,
jednodniowych szkoleniach z zakresu obstugi bazy dla pracownikéw organéw administracji
publicznej z catej Polski (szczegbétowe informacje nt. lokalizacji i terminéw szkoleh w 2014 r.
zamieszczono na podanej w pismie stronie internetowej).

Tylko trzy*® na 29 kontrolowanych jednostek (10,6%) przekazato Generalnemu Dyrektorowi
za badany okres (2011-2014) coroczne informacje o wszystkich przeprowadzonych soos.

Nastepne 18 jednostek przekazywato informacje w trybie art. 129 uuios, jednak nie za kazdy
rok badanego okresu lub informacje nie zawieraty zadnych danych o prowadzonych soo$
albo uwzgledniono w nich tylko cze$¢ prowadzonych soos. Jako przyczyne powyzszych
nieprawidtowosci wskazano m.in. na przeoczenie tego obowigzku lub niedopatrzenie przez osoby
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odpowiedzialne, niezrozumienie przepiséw, brak wiedzy pracownika o takim obowigzku oraz
brak wiedzy nt. prowadzonych soo$ w innych komérkach organizacyjnych urzedu, niewtasciwy
przeptyw informacji w urzedzie. Pie¢ jednostek wskazato ponadto jako przyczyne nieprawidtowosci
brak do 2012 r. przepiséw wykonawczych do art. 129 ust. 1 uuios. W sprawie stwierdzonych
nieprawidtowosci przekazano takze nastepujace wyjasnienia:

e Wojt Gminy Biata Podlaska wyjasnit, ze informacje o strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko
nie zostaty przekazane do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, poniewaz catos¢ opracowania
przygotowywana byta przez firmy zewnetrzne, ktdre nie przekazaty tych informacji;

® Prezydent Miasta Radomia wyjasnit, iz w informacji sporzqgdzonej za 2012 r. nie zostaty przekazane dane
w zakresie strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko wobec braku w Wydziatach Urzedu dokumentéw
dotyczqcych soos. Jednostki organizacyjne we wtasnym zakresie przeprowadzajq soos dla dokumentow,
ktére opracowujq zgodnie z posiadanymi kompetencjami. Dotyczy to rdwniez obowiqzku przekazania
informacji i sprawozdawczosci wynikajqcej z art. 129 uuios. Ponadto w Urzedzie nie wyznaczono osoby, ktéra
koordynowataby realizacje tego obowigzku w zakresie dokumentdéw podlegajqcych soos, sporzqdzanych
przez poszczegdlne wydziaty i jednostki organizacyjne. Natomiast Kierownicy jednostek organizacyjnych
- MPU i MZDiK samodzielnie realizujq zadania wynikajqce z uprawnien statutowych tych jednostek, w tym
przeprowadzajq soos w ramach opracowywania programow, plandw, itd. Wobec powyzszego uzyskajq
wymagane upowaznienia do sktadania informacji o przeprowadzonych soos, co dotychczas nie byto
uregulowane;

e Sekretarz Wojewddztwa Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego wyjasnit, ze obowiqzek
przekazywania GDOS informacdji o przeprowadzonych soos zostat wprowadzony uuios i niefortunnie umieszczony
w rozdziale 2 dotyczqcym obowiqzkéw GDOS, stqd tez nie zostat wczesniej zauwazony, co spowodowato,
ze sprawozdania za 2011 i 2012 rok nie zostaty przekazane. W 2014 roku w Urzedzie dla zadnych dokumentéw
nie byly przeprowadzane s00s, w zwiqzku z tym nie byto potrzeby sporzqdzenia sprawozdania do GDOS;

e Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego wyjasnit
m.in., ze art. 129 uuios jest zapisany w dziale VII, w rozdziale 2 poswieconym zadaniom Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. (...) Zgodnie z art. 55 ust. 4 tej ustawy organ opracowujqcy projekt dokumentu przekazuje
przyjety dokument wraz z podsumowaniem, o ktérym mowa w ust. 3, wtasciwym organom, o ktérych mowa
w art. 57 i 58 ustawy, tj. Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska i Paristwowemu Wojewédzkiemu
Inspektorowi Sanitarnemu. Nalezy podkresli¢, zgodnie z art. 131 ust. 1 ww. ustawy do zadar regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska nalezy miedzy innymi przekazywanie danych do bazy, o ktérej mowa w art. 128,
tj. bazy o ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz strategicznych ocenach oddziatywania
na srodowisko;

e Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewdédztwa Lubelskiego
wyjasnit m.in. Zze powyzszy obowiqzek, natoZony na organy wtasciwe do przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko, nie znalazt odniesienia w dziale Il Strategiczna ocena oddziatywania
na srodowisko, a pracownicy merytoryczni przeprowadzajqcy postepowania nie zrealizowali obowiqzku
zawartego w art. 129 uuios lub uchybili termin przekazania informacji z uwagi na brak wtasciwego
umiejscowienia zapisu dot. ww. obowiqzku w ustawie.

Brak catkowitej realizacji ww. obowigzku stwierdzono w o$miu* na 29 kontrolowanych jednostek
(27,6%), w tym w czterech z szesciu kontrolowanych urzedéw marszatkowskich, ktérych
przedstawiciele wyjasnili:

e Dyrektor Generalny Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego wyjasnit m.in., ze prowadzqc
postepowania obejmujqgce soos, nie przekazywano GDOS informacji o prowadzonych soos dla projektéw
dokumentéw wymienionych w art. 46 i 47 ustawy uznajqc, Zze zgodnie z art. 21 uuios dane o dokumentach
zawierajqcych informacje o srodowisku i jego ochronie zamieszczane byty w publicznie dostepnym wykazie
publikowanym na stronie BIP Urzedu. Wyjasnit réwniez, Zze proces uzgodnienr i wydawania opinii w zakresie soos
przez RDOS i PWIS sugerowat wyczerpanie sciezki procedowania w tych sprawach;
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Urzad Miejski w Lewinie Brzeskim, Urzad Miejski w Zwierzyricu, Urzad Gminy w Stegnie.




I /A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

e Dyrektor Departamentu Kontroli i Audytu Wewnetrznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego
wyjasnit, Ze nieprzedtozenie informacji o prowadzonych soos, spowodowane byto przeoczeniem Departamentéw
z powodu przedstawienia zapisu ustawowego o przedktadaniu informacji o soos w dziale VIl, rozdziat 2,
tj. w miejscu dotyczqcym zadan GDOS, a nie w dziale IV dotyczqcym soos, a takze w zwiqzku z brakiem reakcji
ze strony GDOS (brak wezwari);

® Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego poinformowat, ze podjeto dziatania organizacyjne
i wzmocniono nadzdr nad realizacjq tego obowigzku oraz zobligowano dyrektoréw departamentéw
do przygotowania i przekazania wymaganych informacji;

e Wicemarszatek Wojewddztwa Opolskiego oraz Dyrektor Departamentu Koordynacji Programdw Operacyjnych
i Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska wskazywali na przyczyny organizacyjne - likwidacja etatu
i przeniesienie zadan do innego departamentu, oraz personalne — absencje pracownikdw, brak znajomosci tresci
uuios, niewystarczajqce doswiadczenie praktyczne w stosowaniu przepiséw uuios.

W konsekwencji Generalny Dyrektor otrzymat informacje o0 215 z 513 prowadzonych w kontrolowanym
okresie 5005, tj. 41,9%, w tym o pieciu z 66 (7,6%) soo$ prowadzonych w urzedach marszatkowskich.

Wykres nr 2
Przedktadanie do GDOS informacji o prowadzonych soos.
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organow jst informacje przekazaty zadnej poinformowano
o wszystkich informaciji GDOS

prowadzonych soo$

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Od wrzesnia 2013 r. istniata mozliwo$¢ wprowadzania informacji o soo$ do bazy soos, prowadzonej
przez Generalnego Dyrektora, po uzyskaniu uprawnien do korzystania z ww. bazy. Wprowadzenie
danych do bazy soo$ umozliwiato nastepnie wygenerowanie rocznej informacji o soos, co byto
korzystne dla organu prowadzacego soo$, ze wzgledu na oszczednos$¢ czasu i zapewnienie
zgodnosci informacji z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowego
zakresu informacji o prowadzonych ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz
strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko. Z mozliwosci wprowadzania danych do bazy
s00$ skorzystaty w 2015 r. trzy jednostki*®, Wprowadzone zostaty jednak tylko pojedyncze dane,
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m.in. ze wzgledu na wystepujace od marca do czerwca 2015 r. problemy z funkcjonalnoscia bazy.
Wprowadzanie danych do bazy soos$ nie byto obowigzkowe w badanym okresie i tym kontrolowane
jednostki ttumaczyty nieuzytkowanie ww. bazy.

W trakcie kontroli, dane o wszystkich 14 prowadzonych soos wprowadzono do bazy soos w Urzedzie
Gminy w Stegnie, a w Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa Lubelskiego wprowadzono dane
o czterech dokumentach, wytworzonych w latach 2011 do 2014, w trakcie postepowan w sprawie
s00s projektdw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego.

Sejm RP ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektdrych innych ustaw natozyt od 2017 r. na organy wilasciwe
do przeprowadzania soos$, obowigzek wprowadzania i aktualizacji informacji i danych do bazy soos,
w terminie 30 dni od dnia ich wytworzenia lub wptywu do organu (art. 1 pkt 59 art. 14). Ponadto
zobowigzano ww. organy do wprowadzenia informacji i danych, ktére zostaty wytworzone lub
wptynety w 2016 r., w terminie do korica marca 2017 r. (art. 9).

NIK zauwaza, iz w ww. ustawie nie okreslono odpowiedzialnosci prawnej z tytutu
niewywigzania sie z obowigzku wprowadzania danych i informacji do bazy soos.

3.2.2. Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w przeprowadzaniu strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko oraz opiniowanie i przyjmowanie dokumentéw
wymagajacych przeprowadzenia soo$

3.2.2.1. Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w opracowywaniu projektéw dokumentow
wymagajacych przeprowadzenia soo0$

Wiekszos¢ kontrolowanych organdw jst realizowata obowigzek podawania do publicznej
wiadomosci, w trybie art. 39 uuio$, informacji o przystgpieniu do opracowywania dokumentu
i 0 jego przedmiocie oraz mozliwosci zapoznania sie z niezbedna dokumentacja sprawy,
dla projektéw dokumentéw, o ktérych mowa w art. 46 pkt 2 i 3, art. 47 uuio$ oraz dla strategii
rozwoju regionalnego. Jednak tylko osiem® na 20 jst (40,0%) podato ww. informacje wszystkimi
wymienionymi w art. 3 pkt 11 uuio$ kanatami informacyjnymi, tj. w BIP organu, w siedzibie organu
oraz w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu. Kolejne 11 jst nie podato ww.
informacji w jednym lub dwéch ww. kanatach informacyjnych przez, jak wyjasniano, niedopatrzenie
lub niewtasciwa interpretacje przepisow. Ponadto:

e W Urzedzie Gminy w Stegnie nie podano do publicznej wiadomosci informacji o przystgpieniu do opracowywania
projektdw zmian dwdch dokumentéw sektorowych. Wéjt Gminy nie wyjasnita przyczyn powstania tych
nieprawidfowosci, z uwagi na fakt, ze osoby odpowiedzialne nie pracowaty juz w Urzedzie.

tacznie w BIP organu podano ww. informacje o0 62, w siedzibie organu - 0 58, a w prasie 0 46 na 65
zbadanych projektach dokumentéw. Jednak tylko o 21 sposréd 65 zbadanych projektéw
dokumentéw strategicznych, tj. 32,3%, podano informacje wszystkimi wymaganymi kanatami
informacyjnymi. Informacje, poza wskazanym nizej wyjatkiem, spetniaty wymagania art. 39
ust. 1 uuios, tj. zawieraty dane o miejscu wytozenia dokumentacji sprawy, mozliwosci sktadania
uwag i wnioskoéw, wskazujac jednoczesnie co najmniej 21-dniowy termin ich sktadania, organie
wilasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.
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e Wtresci ogtoszen dotyczqcych pieciu dokumentdw strategicznych sporzqdzanych w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewdédztwa Opolskiego nie poinformowano o fakcie wytozenia dokumentacji (projektu i prognozy
oddziatywania na srodowisko) do wglqdu, zas w szesciu przypadkach nie wskazano miejsca, w ktérym
zwytozong do wglgdu dokumentacjq mozna sie byto zapoznac.

Wykres nr 3
Podawanie do publicznej wiadomosci informacji o przystapieniu do opracowywania dokumentu
i 0 jego przedmiocie oraz o mozliwosci zapoznania sie z niezbedna dokumentacja sprawy
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Do projektéw ww. dokumentéw ztozono tacznie 6.888 uwag i wnioskdéw, w tym gtéwnie (6.729)
zwigzanych z dokumentami opracowywanymi w urzedach marszatkowskich. Po rozpatrzeniu
uwag i wnioskoéw 4.579 zostato uwzglednionych w catosci lub w czesci, w tym 4.461 dotyczacych
dokumentéw opracowywanych w urzedach marszatkowskich.

Informacje o przystapieniu do sporzadzenia projektéw dokumentéw planistycznych (mpzp, sukzpg,
pzpw) oraz o wytozeniu projektéw do publicznego wgladu, organy jst ogtosity w prasie miejscowej
lub ogdlnopolskiej* oraz przez obwieszczenie w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci
(tablice ogtoszen urzedu, sotectw) dla wszystkich badanych 185 projektéw dokumentéw lub ich
zmian, za wyjatkiem:

e W4jt Gminy Bakatarzewo, w ogtoszeniach o przystqpieniu do zmiany studium oraz opracowania projektu mpzp
dla linii elektroenergetycznej 400kV, nie podat informacji o moZliwosci zapoznania sie z niezbednq dokumentacjq
sprawy, miejscu, w ktérym jest ona wytoZzona do wglqdu oraz o organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag
i wnioskéw. Opracowujqca tres¢ tych ogtoszen inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego i mienia
komunalnego Urzedu wyjasnita, Zze najprawdopodobniej przeoczyta powyzsze wymogi, kierujqc sie przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktdra nie stawia takich wymagan.

Dodatkowo ww. informacje podawano na stronach internetowych urzedéw.

40 Dla planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.




wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROL! [

Do projektéw ww. dokumentéw ztozono tgcznie 5.860 wnioskdéw, w tym 3.971 zwigzanych
z dokumentami opracowywanymi w urzedach marszatkowskich. Po ich rozpatrzeniu 4.848
whnioskow zostato uwzglednionych w catosci lub w czesci, w tym 3.773 dotyczacych dokumentéw
opracowywanych w urzedach marszatkowskich.

Dla projektow dokumentéw planistycznych lub ich zmian, po ich wytozeniu organy jst organizowaty
publiczne dyskusje, z ktérych sporzadzano protokoty. Do ww. dokumentéw zgtoszono 1.220 uwag,
z ktorych po rozpatrzeniu 674 uwzgledniono w catosci lub w czesci. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly:

e Wéjt Gminy Bakatarzewo rozpatrzyt 76 dni po terminie, uwagi wniesionych do projektu mpzp dla linii
elektroenergetycznej 400kV, czym naruszono 21-dniowy termin okreslony w art. 17 pkt 12 upzp. Zastepca Wéjta,
ktéry w tym czasie zastepowat nieobecnego Wdéjta Gminy, wyjasnit, ze nie chciat podejmowac decyzji bez udziatu
Wajta;

® Sporzqdzany w Urzedzie Miejskim w Zwierzyricu wykaz uwag, wniesionych do wytozonych do publicznego
wglqdu dwdch projektéw mpzp byt niezgodny z wzorem, zawartym w zatqczniku nr 9 do rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego® - nie zawierat kolumn nr 9 i 10 informujqcych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie uwag przez Rade Gminy.

3.2.2.2. Opiniowanie i przyjmowanie dokumentéw wymagajacych przeprowadzenia soo$

Opiniowanie projektéw dokumentéw

W procedurze przeprowadzania soos, kontrolowane organy jst przekazywaty projekty dokumentéw
wraz z prognozg do zaopiniowania organom, wymienionym w art. 57 i 58 uuios, za wyjatkiem:

e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego nie poddano opiniowaniu przez Opolskiego
Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego projektu wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko
»Programu ochrony powietrza dla strefy opolskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem rejonu Kedzierzyna-Kozla
i Zdzieszowic — w zakresie benzenu”, ze wzgledu na przeoczenie tego obowiqgzku przez osoby odpowiedzialne.

Ww. organy zgtosity w swoich opiniach uwagi do 40 z 243 badanych projektéw dokumentéw.
Organy jst opracowujace projekty dokumentéw dokonywaty uzupetnien i poprawek
i w 35 przypadkach uzyskaty pozytywnga opinie, a w kolejnych trzech przypadkach brak opinii
organu potraktowaly, na podstawie art. 25 ust. 2 upzp, jako zaopiniowanie projektu dokumentu.
W pozostatych dwoch przypadkach:

® Projekt dokumentu ,Zmiana mpzp terenu gdrniczego wyznaczonego na ztoza kruszywa naturalnego , Bielice
w Gminie tambinowice”, przedtozony wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko, zostat zaopiniowany przez
RDOS negatywnie, co uzasadnione zostato potozeniem znacznej czesci terenu objetego projektem na obszarze
szczegdlnie zagrozonym powodziq. W konsekwencji Wéjt nie przedtozyt projektu do uchwalenia przez Rade
Gminy, jak tez nie podjqt dziatar w celu zmiany mpzp;

”

e W przypadku mpzp wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko dla miejscowosci Czosnédwka w Gminie
Biata Podlaska, RDOS w Lublinie negatywnie zaopiniowat przedtozone dokumenty uzasadniajqc, iz fragment
terenu objety mpzp jest potoZzony na granicy z miastem Biata Podlaska oraz dawnym lotniskiem wojskowym,
zlokalizowanym w potudniowej czesci miasta. Dalsza koncentracja intensywnej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zagrodowej w potqczeniu z ustugami w obszarze miedzy drogq powiatowq Biata Podlaska
- Piszczac a liniq kolejowq do Terespola moze by¢ poddana oddziatywaniom negatywnym z racji zamiaru
uruchomienia w najblizszych latach lotniska cargo w Biatej Podlaskiej, co moze wywotac w przysztosci konflikty
spofteczne, dlatego organ uchwalajqcy nowy mpzp musi w sposéb jasny i czytelny poinformowac przysztych
nabywcéw gruntéw o ewentualnych potencjalnych zagrozeniach zwigzanych m. in. z nadmiernym hatasem
powodowanym przez podchodzqce do Iqdowania duze gabarytowo Srodki transportowe lub mozliwych
przekroczeniach emisji zanieczyszczen do powietrza z tym zwiqzanych. Wéjt Gminy nie uwzglednit powyzszej
opinii uzasadniajqc, ze teren o ktérym mowa w przytoczonej opinii byt juz przeznaczony pod zabudowe

41 Dz.U.Nr 164, poz. 1587.
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mieszkaniowq na podstawie poprzedniego mpzp. Nowym opracowaniem objety byt teren Czosnéwki, poczynajqc

od ulicy Lipowej w kierunku wschodnim i potudniowym. Kanat powietrzny podchodzenia do Igdowania nie

przebiega nad miejscowosciq Czosnéwka, a lotnisko cargo do chwili obecnej nie zostato uruchomione.
Ponadto:

e W Urzedzie Miasta Wtoctawek dla wszystkich analizowanych projektéw dokumentéw uzyskano pozytywne
opinie, ale w przypadku czterech projektéw mpzp z wnioskami o zaopiniowanie wystepowano od dwdéch
do czterech razy. Koniecznos¢ ponownego wystepowania o opinie byta spowodowana rozstrzygnieciami
nadzorczymi Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, w wyniku ktérych wprowadzano zmiany do opracowywanych

mpzp.

W trakcie kontroli ustalono niejednolite stosowanie przepisow prawa w zakresie opiniowania
dokumentow planistycznych - mpzp i suikzp. Art. 54 ust. 3 uuios w zakresie zasad wnoszenia
uwag i wnioskéw oraz opiniowania mpzp oraz sukzpg, odsyta do ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 11 pkt 6 lit. m i art. 17 pkt 6 lit. a tiret
siodmy upzp, organ opracowujacy projekt sukzpg oraz mpzp wystepuje o opinie o ww.
projektach dokumentow do wtasciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarnego.

16 z 23 kontrolowanych organéw jst kierowato wnioski o opinie do projektow mpzp i studium
do panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych, pie¢ organéw jst** kierowaty wnioski
do PWIS lub PPIS, a pozostate® do PWIS i PPIS.

e W Urzedzie Miejskim w Suwatkach przekazano wniosek o uzgodnienie projektu zmiany Studium miasta Suwatki
do PWIS, ktéry przekazat sprawe do PPIS w Suwatkach ,zgodnie z wtasciwosciq”. PPIS nie zajqt stanowiska,
co Urzqd potraktowat jako milczqgce uzgodnienie.

e W Urzedzie Miasta Bitgoraj w jednym sposrdd pieciu kontrolowanych postepowan, Urzqd wystqgpit
o zaopiniowanie projektu do PWIS i nie uzyskat odpowiedzi w sprawie (zmiana mpzp osiedla Dgbrowica).
W kolejnej sprawie (mpzp Miasta Bitgoraj) na wniosek Urzedu o zaopiniowanie projektu, PPIS stwierdzit,
iz organem wtasciwym do opiniowania mpzp Miasta Bitgoraj jest PWIS w Lublinie, wskazujqc na art. 17 pkt 6
lit. a upzp znowelizowanej w 2010 .

Uzasadnienia i podsumowania

Zgodnie z art. 42 ust. 1 uuio$, organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajgcego udziatu
spoteczenstwa, dotacza do przyjetego dokumentu uzasadnienie zawierajgce informacje o udziale
spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie
zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa. Ponadto
na podstawie art. 55 ust. 3 uuio$, do przyjetego dokumentu zatacza sie pisemne podsumowanie
zawierajgce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan
alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione m.in. ustalenia zawarte w prognozie, opinie wiasciwych organéw, zgtoszone uwagi i wnioski.

Na 219 zbadanych dokumentoéw, ktdre zostaty przyjete przez whasciwe organy, w 63 przypadkach
(28,8%) nie zatgczono do nich uzasadnienia, a w 66 przypadkach (30,1%) nie dotgczono
podsumowania. Tylko w 13** na 29 kontrolowanych urzedéw jst nie stwierdzono w tym zakresie
nieprawidtowosci. Dwa nizej wymienione organy nie posiadaty dla zadnego z przyjetych
dokumentéw, dla ktérych przeprowadzono soos, uzasadnienia i podsumowania:

42 Urzad Miasta Bydgoszczy, Urzad Miasta Bitgoraj, Urzad Miejski w Brodnicy, Urzad Miejski w Suwatkach, Urzagd Gminy w Stegnie.

43 Urzad Miejski w Nowym Dworze Gdanskim, Urzad Gminy Koscierzyna.

44 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Urzad Miasta Bydgoszczy, Urzad Miasta Putawy, Urzad Miasta Wioctawek, Urzad
Miejski w Brodnicy, Urzad Miejski w Drohiczynie, Urzad Miejski w Mszczonowie, Urzad Miejski w Suwatkach, Urzad Miejski
w Wyszkowie, Urzad Gminy w Bakatarzewie, Urzad Gminy w tubnianach.
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e Zdaniem Wdjta Gminy Biata Podlaska ,wszystkie procedury opracowania studium i mpzp byty prowadzone
zgodnie z przepisami. Po przyjeciu koricowej uchwaty przez Rade Gminy i skierowaniu jej do organéw nadzoru
wojewody nie kwestionowano braku opracowania podsumowania. Termin opracowania podsumowania nie
jest precyzyjnie okreslony ustawq”;

® Burmistrz Lewina Brzeskiego wyjasnit, ze w latach 2011-2014 procedury soos byty przeprowadzane wytqcznie
przy zmianie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz tworzeniu/
zmianie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. WGKiOS* nie uczestniczqc w procedurach
z zakresu dziatalnosci WBIL*® nie posiadat wiedzy o przeprowadzanych soos, w konsekwencji czego nie
sporzqdzono uzasadnienia do przyjetych dokumentdw i nie zatqczono pisemnego podsumowania zawierajgcego
uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu.

Ponadto:

® W Urzedzie Miasta Gdyni brak pisemnego podsumowania dotyczyt czterech dokumentdéw przyjetych w okresie
2011-2012, z powodu, jak wyjasniono, niewtasciwej interpretacji przepiséw. Ponadto w Urzedzie uznano,
na podstawie tresci art. 54 ust. 3 uuios, ze obowiqzek dotqczenia uzasadnienia, o ktédrym mowa w art. 42 pkt 2
uuios, nie dotyczy mpzp;

® W Urzedzie Gminy w Bakatarzewie nie przedstawiono w podsumowaniach, dotqczonych do uchwalonych w 2014
i 2015 roku czterech mpzp opracowanych dla czesci obszaru miejscowosci Bakatarzewo i Nowa Wies, propozycji
metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji postanowieri tych dokumentoéw,
co naruszato art. 55 ust. 3 pkt 5 uuios. Wéjt Gminy wyjasnit, ze na powyzsze braki nie zwrécono uwagi.

Wykres nr 4
Dofaczanie do przyjetych dokumentéw uzasadnienia i podsumowania
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liczba zbadanych liczba i % liczba i %
dokumentéw, dokumentéw do  dokumentéw do
przyjetych przez  ktérych dotagczono ktoérych dotaczono
organy jst podsumowanie uzasadnienie

Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

Jako powdd nieprawidtowosci zwigzanych z brakiem uzasadnienia i podsumowania wskazywano
réwniez na przeoczenie pracownikéw odpowiedzialnych za wykonywanie ww. zadan.

Zdaniem NIK powyzsze nieprawidtowosci wynikatly z nieznajomosci przepisow uuios lub
stosowania tylko upzp.

Ponadto NIK zauwaza, ze obowigzek dotaczenia do przyjetego dokumentu wymagajacego
udziatu spoteczenstwa, uzasadnienia zawierajacego informacje o udziale spoteczenstwa

45 Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska.
46 Wydziat Budownictwa i Inwestycji.
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w postepowaniu (art. 42 pkt 2 uuios) dotyczy takze mpzp, bowiem art. 54 ust. 3 uuios nie
wylacza stosowania przepisow uuio$ w przypadku miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego w zakresie ww. czynnosci. Wylaczenie takie dotyczy jedynie obowigzku
stosowania zasad wnoszenia uwag i wnioskow oraz opiniowania projektow mpzp
na podstawie uuois i odestanie w tym zakresie do przepisow upzp. Proces ten nie obejmuje
czynnosci nastepujacych po zakonczeniu opiniowania, do ktérych nalezy rowniez
sporzadzenie przedmiotowego uzasadnienia.

Informowanie spoteczenstwa o przyjeciu dokumentoéw

Obowigzkiem organu opracowujgcego projekt dokumentu, zgodnie z art. 43 uuios, jest podanie
do publicznej wiadomosci informacji o przyjeciu dokumentu i mozliwosciach zapoznania sie z jego
trescig oraz uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 42 pkt 2 uuio$ i podsumowaniem, o ktérym
mowa w art. 55 ust. 3 uuios.

Tylko trzy* na 29 kontrolowanych organéw jst (10,3%) podaty ww. informacje o wszystkich
(tacznie 21) przyjetych dokumentach i wszystkimi, wymaganymi art. 3 pkt 11 uuio$, kanatami
informacyjnymi. Kolejne pie¢ organéw*® nie podato ww. informacji o zadnym przyjetym
dokumencie. Wyjasnienia w sprawie stwierdzonych nieprawidtowosci byty réznorodne — w czesci
je kwestionowano powotujac sie na upzp:

e Wojt Gminy Biata Podlaska wyjasnit, ze uchwaty Rady Gminy o przyjeciu dokumentu publikowane sq w dzienniku
urzedowym, stqd nie podawano do publicznej wiadomosci o przyjeciu dokumentu w inny sposéb. Urzqd
wojewody kwestionuje wszelkie dokumenty, ktdre nie spetniajq wymogdw prawnych. Uznalismy, ze publikacja
w Dz. Urz. ma charakter ogdlnie dostepny i wyczerpata potrzebe przekazania informacji do BIP Urzedu;

® Burmistrz Lewina Brzeskiego wyjasnit, ze informacja o przyjeciu dokumentu jest kazdorazowo podawana
do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie uchwaty Rady Miejskiej w Lewinie Brzeskim wraz
z zatgcznikami na stronie internetowej BIP Urzedu Miejskiego w Lewinie Brzeskim. Na tej stronie kazdy moze
zapoznac sie z tresciq dokumentu;

e Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Wtoctawek wyjasnita iz, ,(...) wszystkie plany
miejscowe przekazywane sq organom o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku (...) w postaci gotowej (zakoriczonej) w toku sporzqdzania - do uzgodnienia zgodnie z ustawq
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uzyte okreslenie w art. 55 ust. 4
uuios ,przyjety dokument” nie musi by¢ tozsame z: ,uchwalony dokument”. Moze by¢ rozumiane jako:
»Zakonczony dokument”. Do sporzqdzania projektéw plandéw stosuje sie przede wszystkim ustawe o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W ustawie tej nigdzie nie figuruje obowiqzek przekazywania dokumentéw
planistycznych organom, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku {(...),
ani tym bardziej nie jest wskazany moment w toku procedury, kiedy nalezy to zrobi¢. Czynnosci oraz etapy
zwiqzane z procedurq planistyczng, w tym zamieszczaniem ogtoszen, okresla ustawa (...) o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (...). Ustawodawca nie naktada obowiqzku zamieszczenia informacji
o przyjetym juz (uchwalonym) dokumencie jakim jest miejscowy plan. Kazdy z kontrolowanych dokumentéw
planistycznych spetnia wszystkie wymogi cyt. ustawy. (...) obydwie ustawy w wielu miejscach sq z sobq
niespéjne. Uchwalone dokumenty mpzp sq w catosci dostepne w internecie. Powyzsza argumentacja dotyczy
rowniez publikacji informacji o uchwaleniu (przyjeciu) mpzp do publicznej wiadomosci. (...) po powzieciu wiedzy
o stosowanej obecnie praktyce w innych gminach, zastosujemy sie do niej tak w odniesieniu do wczesniejszych
planéw jak i obecnie sporzqdzanych (...)"”;

® Prezydent Miasta Suwatk, w zwiqzku z brakiem podania informacdji o przyjeciu szesciu dokumentdw i mozliwosci
zapoznania sie z ich trescig, wyjasnit, ze postanowienia upzp nie naktadajq na Urzqd obowiqzku takiej publikacji.

Jako przyczyne zaistniatych nieprawidtowosci wskazywano takze przeoczenie lub niedopatrzenie
tego obowigzku lub niewfasciwg interpretacje przepiséw. Ponadto:

47 Prezydent Miasta Bydgoszczy, Burmistrz Brodnicy, Burmistrz Wyszkowa.
48 Burmistrz Lewina Brzeskiego, Burmistrz Zwierzynca, Wéjt Gminy Biata Podlaska, Wojt Gminy Koscierzyna, Wojt Gminy tacko.
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e Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Opolskiego wyjasnit,
ze informacje o przyjetych pieciu programach sektorowych byty przekazane przez media, radio itp. Ze wzgledu
na brak srodkéw przekazanych na te zadanie przez Wojewode (opracowanie programu jest zadaniem zleconym
przez administracje rzqdowgq), nie zlecano typowych ogtoszeni prasowych, ale w relacjach z obrad Sejmiku
informacje te byty przekazywane spoteczeristwu przez srodki masowego przekazu.

Z kolei 15 organéw jst podato informacje o wszystkich przyjetych dokumentach co najmniej jednym
kanatem komunikacji — byt to, z jednym wyjatkiem, BIP urzedu.

tacznie na 219 badanych dokumentéw informacje o przyjeciu 164 dokumentéw podano w BIP
organu lub podmiotu opracowujgcego projekt dokumentu, o przyjeciu 99 dokumentéw podano
w siedzibie organu, a o przyjeciu 73 dokumentéw podano w prasie o odpowiednim zasiegu.
Informacje te podawano w bardzo zréznicowanych terminach — w tym samym dniu oraz od jednego
do 237 dni od dnia przyjecia dokumentu.

Wykres nr 5
Podawanie do publicznej wiadomosci informacji o przyjeciu dokumentéw i przekazywanie przyjetych
dokumentéw do rdos i organéw PIS
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

Jednoczesnie NIK zauwaza, ze w art. 43 uuio$ nie wskazano terminu na poinformowanie
spoteczenstwa o przyjetych dokumentach. Jest to istotne ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia spoteczenstwu sprawnej informacji ze strony organu o mozliwosci zapoznania
sie z przyjetym dokumentem, przy opracowywaniu ktérego wymagany jest udziat
spoteczenstwa.
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Przekazywanie przyjetych dokumentow

Po przyjeciu dokumentéw wymagajacych przeprowadzenia soo$, organ opracowujacy projekt
dokumentu ma obowigzek, na podstawie art. 55 ust. 4 uuios, przekazania przyjetego dokumentu
wraz z podsumowaniem, wtasciwym organom, o ktérym mowa w art. 57 i 58 uuio$ (rdos i PIS),
a w przypadku dokumentoéw planistycznych (mpzp i suikzp) przekazania ich wraz z zatgcznikami,
na podstawie art. 12 ust. 2 i art. 20 ust. 2 upzp, wojewodzie w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi.

Wszystkie kontrolowane organy jst przekazywaty wiasciwemu wojewodzie przyjete dokumenty
planistyczne (tgcznie 181) w terminie od jednego do 23 dni od dnia przyjecia dokumentu.

Nie w petni prawidtowo kontrolowane organy jst realizowaty obowiazek zwigzany z przekazywaniem
przyjetych dokumentéw rdos i PIS - tylko 9 na 29 kontrolowanych jst (31,0%) przekazato wszystkie
64 przyjete dokumenty wraz z posumowaniem. Ponadto:
® Burmistrz Miasta Bitgoraj przekazat dwa przyjete dokumenty bez podsumowania, ktére sporzqdzono
i przekazano wtasciwym organom w trakcie kontroli NIK, tj. po 4 latach i 2,5 roku od dnia przyjecia dokumentdw.
Pie¢* organdw jst nie przekazywato zadnego z przyjetych dokumentéw wiasciwym organom,
co wyjasniano przeoczeniem lub niedopatrzeniem realizacji tego obowigzku, a ponadto:

e Wojt Gminy Biata Podlaska wyjasnit, ze ,Uznalismy, ze publikacja w Dz. Urz. ma charakter ogdlinie dostepny
i wyczerpata potrzebe przekazania informacji do organéw wymienionych w art. 57 i 58 uuios.”;

® Prezydent Miasta Wtoctawek, ktdry nie przekazat zadnego dokumentu planistycznego wyjasnit, iz ,(...) kazdy
z siedmiu badanych planéw byt przesytany do Wojewody w celu stwierdzenia ich zgodnosci z przepisami
prawa. Taka zgodnos¢ byta w kazdym przypadku stwierdzana. Do sporzqdzania projektéw plandw stosuje
sie przede wszystkim ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ustawie tej nigdzie nie
figuruje obowiqzek przekazywania dokumentdw planistycznych organom, o ktérych mowa w art. 57 i 58
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku (...). Czynnosci oraz etapy zwiqgzane z procedurq planistycznq,
okresla ustawa (...) o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tq ustawq ustawodawca
nie naktada obowiqzku przekazywania przyjetego dokumentu jakim jest miejscowy plan organom o ktérych
mowa w art. 57 i 58 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku {(...). Natomiast kazdy z tych planéw byt
przekazywany do tych organéw w celu opiniowania i uzgadniania w toku procedury sporzqdzania plandw. Kazdy
z kontrolowanych dokumentdw planistycznych spetniat wszystkie wymogi cyt. ustawy. (...) Zaden z organdéw
opiniujgcych nie wskazywat na obowiqzek przekazywania planéw zagospodarowania przestrzennego wraz
z podsumowaniem, po ich przyjeciu, organowi wtasciwemu w sprawach uzgadniania i opiniowania w ramach
soos (...)".

Organy jst przekazaty do rdos i PIS tacznie 122 na 219, tj. 55,7% przyjetych dokumentéw (w tym
dziewie¢ dokumentéw bez podsumowan). Tak wiec blisko potowa przyjetych dokumentéw
nie zostata przekazana wtasciwym organom. Jako przyczyne zaistniatych nieprawidtowosci
wskazywano przeoczenie lub niedopatrzenie tego obowiazku, a takze niewtasciwg interpretacje
przepisow.

Dokumenty przekazywano w bardzo zréznicowanych terminach - od jednego do 236 dni od dnia
przyjecia dokumentu.

Podane wyzej nieprawidtowosci i ich przyczyny, dotyczace dokumentéw planistycznych,
kolejny raz wskazuja na stosowanie przez niektdre organy jst przepisow upzp bez
uwzglednienia przepisow uuios.

49 Burmistrz Nowego Dworu Gdarniskiego, Wéjt Gminy Biata Podlaska, Wéjt Gminy Koscierzyna, Wojt Gminy Lack, Wéjt Gminy
tubniany.
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3.2.3. Prowadzenie publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych
informacje o srodowisku i jego ochronie, w szczegoélnosci dotyczacych strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko

Przygotowanie organizacyjne

W GDOS prowadzenie PDWD powierzono wyznaczonym wydziatom oraz przypisano ich pracownikom.
Prace nad procedurg, regulujaca zasady odpowiedzialnosci, kompetencje i zasady komunikacji miedzy
komdrkami organizacyjnymi w procesie udostepniania informacji, zasady udostepniania informacji
o $rodowisku i jego ochronie, trwaty od 2012 r. i planowano jej wdrozenie w 2015 r.

We wszystkich skontrolowanych urzedach marszatkowskich prowadzenie PDWD przypisano
wyznaczonym komérkom organizacyjnym oraz ich pracownikom. Natomiast w urzedach gmin
zadania zwigzane z prowadzeniem PDWD przypisano wyznaczonym komérkom organizacyjnym
i ich pracownikom tylko w 12 sposréd 23 skontrolowanych jednostek®.

Prowadzenie PDWD

W 13 sposréd 29 kontrolowanych jst, PDWD prowadzono przy wykorzystaniu aplikacji Ekoportal®,
a w 14 - przy wykorzystaniu innych portali internetowych® oraz wiasnych stron internetowych.
W Urzedzie Miasta w Drohiczynie oraz w Urzedzie Gminy w Bakatarzewie® - wbrew obowigzkowi
- nie prowadzono PDWD. Z wyjasnien udzielnych przez pracownikéw wyzej wymienionych
dwéch Urzedow wynika, ze przyczyna tego stanu rzeczy byt nattok innych zadan oraz brak wiedzy
o koniecznosci prowadzenia wykazu. Ponadto:

o W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego nie byto moZliwosci wyszukiwania informacji
poprzez parametry okreslone w zatqczniku do rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzesnia 2010 r.
w sprawie wzoru oraz zawartosci i uktadu publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajqcych
informacje o srodowisku i jego ochronie®®, tj. numer karty informacyjnej, rok wydania dokumentu, rodzaj
dokumentu, nazwa dokumentu, temat dokumentu. Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i Dyrektor
Departamentu Srodowiska w tym Urzedzie podali w wyjasnieniach, ze wynikato to z zapisywania wytworzonych
dokumentéw w plikach w formacie PDF, w ktorych nie ma moZzliwosci przeglgdania ich zawartosci przy pomocy
opdji wyszukiwania. Ponadto poinformowali, Zze przystgpiono do przygotowania odpowiednich procedur w celu
udostepnienia moZzliwosci wyszukania informacji poprzez wszystkie parametry okreslone w ww. rozporzqdzeniu.

Do badanych jednostek ztozono 2.602 wnioski o udostepnienie informacji o srodowisku i jego
ochronie — gtéwnie do urzedéw marszatkowskich - 2.139. Decyzje odmawiajgce udostepnienia
informacji — w liczbie 25, zostaty wydane w trzech urzedach marszatkowskich. W kontrolowanym

okresie:

®  Marszatek Wojewédztwa Podlaskiego oraz Marszatek Wojewddztwa Opolskiego nie zamiesciliw PDWD danych
o0 Zadnej z odpowiednio trzech i dziewieciu ww. decyzji;

®  Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego nie zamiescit w PDWD danych o trzech z 10 ww. decyzji, a karty
informacyjne o pozostatych siedmiu decyzjach zamiescit w terminie od 321 do 436 dnia od ich wytworzenia.
tacznie w PDWD nie zamieszczono w badanym okresie danych o 15 z 22 badanych decyzji
odmawiajacych udostepnienia informacji o srodowisku i jego ochronie, tj. 68,2%. Dane te zostaty
zamieszczone w trakcie kontroli NIK.

50 Urzad Miasta Gdynia, Urzad Miasta Putawy, Urzad Miasta Wioctawek, Urzad Miejski w Lewinie Brzeskim, Urzad Miejski
w Mszczonowie, Urzad Miejski w Nowym Dworze Gdanskim, Urzad Miejski w Suwatkach, Urzad Gminy Kolno, Urzad Gminy
Koscierzyna, Urzad Gminy w tacku, Urzad Gminy w tubnianach, Urzad Gminy w Stegnie.

51 Ekoportal.gov.pl

52 Np. www.sios.pl; www.ekokarty.pl.

53 PDWD uruchomiono w trakcie kontroli NIK w dniu 18 czerwca 2015 r.

54 Dz.U.Nr 186, poz. 1249.




I /A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W 27 na 28 skontrolowanych urzedéw (96,4%), ktére prowadzity PDWD, stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na niezamieszczaniu w tym wykazie wymaganych kart informacyjnych
o dokumentach dotyczacych strategicznych ocen oddziatywania na srodowiska.

W GDOS nie wprowadzono do PDWD 11 sposréd 14 skontrolowanych kart informacyjnych (dziewie¢
z tych kart wprowadzono dopiero w czasie kontroli NIK), dwie karty informacyjne zamieszczono
po uptywie 356 i 399 dni od wytworzenia dokumentéw. Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska wyjasnit m.in., ze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie
wzoru oraz zawartosci i uktadu publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajqcych
informacje o srodowisku i jego ochronie ,nie precyzuje terminu w jakim organ zobowiqzany jest utworzyc,
wypetnic i opublikowac informacje w publicznie dostepnym wykazie danych. Takiej regulacji nie ma takze
w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ani w zadnym innym akcie prawnym. W zwiqzku
ztym nie mozna stwierdzi¢, ze organ, publikujgc dane z opéZnieniem, nawet znacznym, narusza jakis konkretny
przepis.(....) Do prowadzenia Publicznie dostepnego wykazu danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
wykorzystywana jest aplikacja Wykaz2, utrzymywana i administrowana przez Ministerstwo Srodowiska.
Tym samym z uwagi na niezaleznego operatora narzedzia, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie ma
wplywu na awarie systemu i czas ich naprawy, przektada sie na sprawne prowadzenie rejestru. Obecnie juz
od kilku miesiecy niemoZliwe jest wykorzystywanie modutu eksportu — importu kart co skutkuje koniecznosciq
recznego uzupetniania kart informacyjnych, znacznie opdzniajqc ich przygotowanie i publikacje”

NIK nie moze zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Zastepcy Generalnego Dyrektora, ze organ publikujac
w dowolnym terminie dane o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego
ochronie nie narusza przepisow. Postanowienia dziatu Il uuios jednoznacznie zobowiazuja
organy administracji do udostepnienia kazdemu informacji o sSrodowisku i jego ochronie
znajdujacych sie w ich posiadaniu — na pisemny wniosek w ciagu maksymalnie jednego lub
dwéch miesiecy, a bez pisemnego wniosku, informacji niewymagajacych wyszukiwania.
Natomiast dokumenty, ktérych dane sa zamieszczane w publicznie dostepnych wykazach,
o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 uuios, udostepnia sie w dniu ztozenia wniosku (art. 14 ust. 3
uuios). Brak zamieszczenia danych o dokumentach albo pdzne, w stosunku do wytworzenia
dokumentu, zamieszczenie danych o dokumentach w publicznie dostepnych wykazach,
powoduje ograniczenie w dostepie spoteczenstwa do informacji o Srodowisku i jego ochronie.

W PDWD kontrolowanych urzedéw marszatkowskich nie zamieszczono tgcznie danych o 130
sposrod 173, tj. 75,1%, badanych dokumentow, zwigzanych z przeprowadzaniem strategicznych
ocen oddziatywania na $rodowisko. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w:

e Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego - nie zamieszczono informacji o zadnym
z 15 skontrolowanych takich dokumentdéw, ze wzgledu, jak wyjasnit Dyrektor Departamentu Srodowiska, na zbyt
matq liczbe pracownikéw w stosunku do realizowanych zadary;

e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego — nie zamieszczono informacji o zadnym
z 25 skontrolowanych dokumentdw, ze wzgledu, jak wyjasniali Wicemarszatek Wojewddztwa Opolskiego oraz
Dyrektor Departamentu Srodowiska, na przeoczenie tego obowiqzku z powodu duzej liczby spraw, jak tez brak
odpowiednich szkoler pracownikdéw zastepujqcych w czasie absencji osoby odpowiedzialne za wprowadzanie
danych, skutkujqcy odmiennq interpretacjq aktéw prawnych.

Dane 0 16 z 43 pozostatych dokumentéw (74,4%) zamieszczono po dtuzszym okresie od dnia ich
wytworzenia - nawet 246 czy 318% dni. W trakcie kontroli NIK zamieszczono dane o 50 dokumentach.

55 Odpowiednio: Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Podlaskiego, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-
42 -Pomorskiego.
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W dziewieciu®® sposréd 21 urzedéw gmin (42,9%), ktére prowadzity PDWD, nie wprowadzono
do wykazu ani jednej z wymaganych kart informacyjnych o dokumentach zwigzanych
z przeprowadzaniem so0$. Sposréd pozostatych 12 urzedoéw, jedynie w Urzedzie Miasta Putawy
zamieszczono wszystkie wymagane karty informacyjne o dziewieciu zbadanych dokumentach.
tacznie, w skontrolowanych urzedach gmin nie zamieszczono w PDWD informacji o 558 (76,4%)
sposréd 730 skontrolowanych dokumentéw dotyczacych soos. Dane o 67 ze 172 pozostatych
dokumentow (40,0%) zamieszczono po dtuzszym okresie od dnia ich wytworzenia — nawet po 506,
612i759% dniach. W trakcie kontroli NIK zamieszczono w PDWD dane o 123 dokumentach.

Wykres nr 6
Prowadzenie publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku
i jego ochronie
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

56 Urzad Miejski w Kluczborku, Urzad Miejski w Lewinie Brzeskim, Urzad Miejski w Suwatkach, Urzad Miejski w Wyszkowie,
Urzad Miejski w Zwierzyncu, Urzad Gminy Biata Podlaska, Urzad Gminy Kolno, Urzad Gminy w tambinowicach, Urzad
Gminy w Stegnie.

57 Odpowiednio: Urzad Miasta Gdynia, Urzad Gminy Koscierzyna, Urzad Miasta Bitgoraj.
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Jako przyczyny nieprawidtowosci wskazywano na brak, w przepisach prawnych, terminu
na zamieszczenie kart informacyjnych w PDWD oraz m.in. brak wiedzy o obowigzku zamieszczania
danych w PDWD, ,niedostatecznym powiadomieniem przez ustawodawce o obowigzku
prowadzenia PDWD przez organy”, zbyt duza liczba obowigzkéw cigzacych na pracownikach
i spowodowanym tym przeoczeniem powyzszego obowigzku, stosowana w gminie praktyka
bezposredniego ogtaszanie na tablicy ogtoszen w urzedzie i przez sottyséw. Ponadto:
e Sekretarz Miasta Bitgoraj wyjasnit: ,(...) Cata procedura planistyczna (...) zostata przeprowadzona zgodnie

z przepisami. Natomiast dodatkowe zamieszczanie informacji w PDWD jest dla Urzedu procedurq bardzo

uciqzliwg ze wzgledu na ich ilos¢ i moim zdaniem nie utatwia spoteczeristwu zasiegania odpowiednich informacji

z tego zrédta. Powinny by¢ zamieszczane informacje najistotniejsze i najwazniejsze".
W dniu 9 pazdziernika 2015 r. Sejm RP przyjat ustawe o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektdrych innych ustaw, dodajac do art. 21 zmienianej
ustawy, ust. 4 w brzmieniu: ,Dane, o ktérych mowa w ust. 2, sq zamieszczane w publicznie
dostepnych wykazach w terminie 14 dni od dnia odpowiednio wytworzenia dokumentdw, o ktdrych
mowa w ust. 1, albo przekazania ich wtadzom publicznym wtasciwym do ich udostepnienia”.
W uzasadnieniu do wprowadzenia tej zmiany, stwierdzono: ,NIK w trakcie kontroli obowigzku
zamieszczania przez organy administracji danych w publicznie dostepnych wykazach danych
zauwazyt, ze organy te nie majq w ustawie wyznaczonego terminu na zamieszczenie ww. danych.
Z tego powodu niejednokrotnie dane zamieszczane sq w wykazach po dtugim czasie od ich
wytworzenia. NIK w wystgpieniu pokontrolnym sformutowat wnioski de lege ferenda, ktére m.in.
nakazujq ustawodawcy rozwiqzanie tego problemu®®. Wobec powyzszego w projekcie wprowadzono
art. 21 ust. 4 okreslajqgcy 14-dniowy termin na zamieszczenie danych w wykazach od momentu ich
wytworzenia bqdz od momentu przekazania ich organowi wtasciwemu do ich udostepnienia”.

® W Urzedzie Miasta Bydgoszczy PDWD prowadzony byt do 2012 r. przy wykorzystaniu bazy INFOOS,
administrowanej przez Ministerstwo Srodowiska. Zasoby zgormadzone w tej bazie w czasie prowadzenia
kontroli nie byty dostepne. W dniu 8 kwietnia 2010 r. Dyrektor Departamentu Informacji o Srodowiska w GDOS
poinformowat Prezydenta Miasta Bydgoszczy m.in., ze baza INFOOS nie bedzie rozwijana oraz, Zze baza
ta wraz z informacjq w niej zgormadzonq bedzie utrzymywana bezterminowo na serwerze Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska. Natomiast, w toku kontroli, Generalny Dyrektor wyjasnit, ze system INFOOS zrealizowano
w Ministerstwie Srodowiska, tym samym GDOS nie bedqc wtascicielem systemu, nigdy nie byta wtasciwa
do administrowania i zarzadzania nim. Z wyjasnier, udzielonych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska — Gtéwnego Konserwatora Przyrody, wynika, ze baza
INFOQS, w okresie kilku lat, bywata okresowo niedostepna ze wzgledu na liczne problemy techniczne i awarie.
Jednoczesnie Podsekretarz Stanu poinformowat, ze Ministerstwo Srodowiska, we wspdtpracy z GDOS, analizuje
techniczne mozliwosci migracji catosci danych zawartych w bazie INFOOS do aplikacji Wykaz.

Réwniez funkcjonowanie aplikacji Wykaz nie zapewniato biezagcego dostepu do PDWD.
Na problemy z jej funkcjonowaniem zwrécono uwage w Urzedzie Miejskim w Brodnicy, wyjasniajac
przyczyny niezamieszczenia lub péznego zamieszczenia danych w PDWD. Na problemy techniczne
wskazat takze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, stwierdzajac:,Obecnie juz od kilku miesiecy
niemozliwe jest wykorzystywanie modutu eksportu — importu kart co skutkuje koniecznosciq recznego
uzupetniania kart informacyjnych, znacznie opdzniajqc ich przygotowanie i publikacje’.

58 Whniosek sformutowano w wyniku kontroli P/09/112 ,Zapewnienie obywatelom udziatu w postepowaniach dotyczacych
ochrony srodowiska”.
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NIK zauwaza, ze w opublikowanym przez GDOS dokumencie pt.:,,Zarzadzanie informacja
o srodowisku - przewodnik”*°, prowadzenie publicznie dostepnych wykazéw danych
- rejestrow zawierajacych metainformacje o srodowisku i jego ochronie (dane o danych),
okreslono jako jedna z form upowszechniania, czyli aktywnego udostepniania informacji
o srodowisku i jego ochronie: ,Publicznie dostepne wykazy danych zasadniczo utatwiajq
dostep do opisanych w nich dokumentow - poprawiajq standard obstugi w zakresie dostepu
do informacji o srodowisku i jego ochronie, usprawniajqc przebieg procesu udostepniania
informacji o sSrodowisku i jego ochronie bedqcych w posiadaniu urzedu poprzez usprawnienie
procesu przeplywu informacji w relacji urzqd - klient zewnetrzny oraz pomiedzy komoérkami
organizacyjnymi urzedu. Wykazy majq za zadanie utatwienie orientacji w zakresie dokumentacji
bedqcej w dyspozycji organu i dotarcia przez zainteresowanego do konkretnego dokumentu,
a wiec do realizacji dostepu do informacji o sSrodowisku i jego ochronie poprzez indywidualny
wniosek - dostarczajq informacji o dokumentach i sq swego rodzaju wskazéwkgq, jak i gdzie
szukac™°.

Niezamieszczanie, albo p6zne zamieszczanie danych w PDWD, jak rowniez brak dostepu
do danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie
zgromadzonych w bazie danych INFOOS, stanowito, w ocenie NIK, ograniczenie
prawa obywateli do informacji o stanie i ochronie srodowiska, wyrazonego w art. 74
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej°. NIK ocenia negatywnie postepowanie
kontrolowanych organéw w tym zakresie.

59 http://www.gdos.gov.pl/zarzadzanie-informacja-o-srodowisku-przewodnik
60 |bidems. 11.
61 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.).
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola poprzedzona zostata analizg stanu prawnego, skarg, doniesieh medialnych, dostepnych
dokumentéw, opracowan oraz wynikéw dotychczasowych kontroli NIK. Podjeto ja z inicjatywy
wiasnej NIK, w ramach priorytetu - Zachowanie dziedzictwa narodowego, zasobdw naturalnych i tadu
przestrzennego.

Kontrolg objete zostaty organy jednostek samorzadu terytorialnego stopnia wojewddzkiego
i gminnego dziatajagce na terenie szesciu wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego,
mazowieckiego, opolskiego, podlaskiego oraz pomorskiego. Kontrolg objeto Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, sze$¢ urzedéw marszatkowskich oraz 23 urzedy gmin, wybranych przy
zastosowaniu, przede wszystkim, kryterium wielkosci gminy oraz liczby przyjetych dokumentow,
ktérych opracowanie wymagato przeprowadzenia soos.

Przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych NIK pozyskata z Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, informacje o liczbie postepowan
dotyczacych strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko przeprowadzonych przez
poszczegdlnych regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W kontroli udziat wzieto sze$¢ jednostek organizacyjnych NIK: Departament Srodowiska, oraz
pie¢ Delegatur NIK (w: Biatymstoku, Gdansku, Lublinie, Opolu i Warszawie). Kazda z Delegatur
NIK uczestniczaca w kontroli przeprowadzita kontrole w jednym urzedzie marszatkowskim oraz
w czterech urzedach gmin. Departament Srodowiska przeprowadzit kontrole w Generalnej
Dyrekgcji Ochrony Srodowiska, jednym urzedzie marszatkowskim oraz trzech urzedach gmin. Wykaz
podmiotéw, objetych kontrolg oraz jednostek organizacyjnych NIK przeprowadzajacych czynnosci
kontrolne, zawiera Zatacznik 5.3.

Sporzadzono 30 wystapien pokontrolnych. Do dwéch z nich wniesiono zastrzezenia. Sze$¢
zastrzezen wnidst Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, a dwa zastrzezenia — Marszatek
Wojewddztwa Mazowieckiego. Uchwatg Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 24 listopada
2015 r. uwzgledniono czes$ciowo dwa oraz oddalono cztery zastrzezenia Generalnego Dyrektora.
Uchwata Zespotu Orzekajagcego Komisji Rozstrzygajacej NIK z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
uwzgledniono obydwa zastrzezenia Marszatka Wojewd6dztwa Mazowieckiego.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 115 wnioskéw pokontrolnych, z czego
na dzienh 8 stycznia 2016 r. zrealizowano 78 wnioskéw, zas 31 wnioskéw znajdowato sie w trakcie
realizacji.

Do Generalnego Dyrektora Inspektora Ochrony Srodowiska wnioskowano o: uwzglednianie
w zawieranych umowach zapiséw o przeniesieniu praw autorskich do utworéw wytworzonych
w ramach realizacji uméw oraz okreslanie warunkéw odbioru przedmiotu umowy; podjecie dziatarh
majacych na celu doprowadzenie do wpisania postanowien o przeniesieniu praw autorskich
do czterech uméw opisanych w nieprawidtowosciach punktu IIl.1; wprowadzanie do PDWD
danych o dokumentach zawierajacych informacje o sSrodowisku i jego ochronie bezzwtocznie
po wytworzeniu tych dokumentéw.

Do marszatkéw wojewodztw wnioskowano m.in. o: terminowe przekazywanie Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska corocznych informacji o prowadzonych 00§ i s00$, bezzwtoczne
sporzadzanie i umieszczanie kart informacyjnych w publicznie dostepnym wykazie danych
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zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie, kazdorazowe przekazywanie, regionalnym
dyrektorom ochrony srodowiska oraz wtasciwym organom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
przyjetych dokumentéw poddanych soo$ wraz z podsumowaniem, .

Do prezydentow i burmistrzéw miast oraz wéjtéw wnioskowano m.in. o: zorganizowanie
pracy w kierowanym urzedzie w sposdb zapewniajacy wiasciwa realizacje zadah zwiazanych
z przeprowadzaniem strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko oraz prowadzeniem
publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku
i jego ochronie, bezzwtoczne zamieszczanie, w powyzszym wykazie, danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie oraz o uzupetnienie wykazu o brakujace
dane, przekazanie Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska nieprzekazanych informacji
o strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko, sporzadzanie uzasadnien do projektow
dokumentéw wymagajacych udziatu spoteczenstwa w zakresie wskazanym w art. 42 pkt 2
uuios, oraz podsumowan dla projektow takich dokumentéw i o ich przekazywanie organom
wymienionym w art. 57 i 58 uuios.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne:

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformowat o uwzglednieniu w zawieranych
umowach zapiséw o przeniesieniu praw autorskich do utworéw wytworzonych w ramach
realizacji umow oraz okre$laniu warunkéw odbioru przedmiotu umowy, podjeciu dziatan
w celu bezkosztowego uregulowania praw dotyczacych wykorzystywania utworéw powstatych
w wyniku realizacji wskazanych uméw, wprowadzeniu w GDOS rozwigzan umozliwiajacych
bezzwtoczna publikacje danych w procedurze udostepniania informacji oraz dokonanie przegladu
dotychczas wprowadzonych informacji w publicznie dostepnym wykazie danych i ich uzupetnienie
w przypadku stwierdzenia réznic.

Marszatkowie wojewodztw poinformowali o wprowadzeniu procedury zamieszczania kart
w PDWD, majacej na celu biezace wprowadzanie danych do PDWD oraz zapewnienie wiasciwego
dostepu do zamieszczonych w nim danych, wyznaczeniu w urzedzie komérki organizacyjne;j
odpowiedzialnej za przekazywanie Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska corocznych
informacji o soos$. Marszatkowie wojewddztw poinformowali takze o dziataniach majacych
zapewnic¢ przekazywanie, regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska oraz wtasciwym organom
Panstwowej Inspekgji Sanitarnej, przyjetych dokumentéw poddanych soo$ wraz z podsumowaniem
oraz wywiazywanie sie z obowigzku uzgadniania zakresu i stopnia szczegdtowosci informac;ji
wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko z powotanymi do tego organami.

Prezydenci miast, burmistrzowie i wéjtowie poinformowali m.in. o podjeciu dziatan w celu
wprowadzenia zmian organizacyjnych w pracy kierowanych urzedéw, majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci, o podjeciu dziatan majgcych na celu
terminowe przekazywanie Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska petnych informacgji
0 500$, przekazywanie wtasciwym organom przyjetych dokumentéw poddanych soos wraz
z podsumowaniem. Poinformowali takze o podjetych dziataniach majacych na celu biezace
zamieszczanie danych w PDWD.
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5.1. Charakterystyka stanu prawnego

Uregulowania dotyczace przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na $srodowisko
okreslone zostaty w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko®, a w czesci dotyczacej udziatu spoteczenstwa w opracowywaniu i przyjmowaniu
dokumentéw planistycznych, takze w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym®.

Przepisy o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie stanowig transpozycje dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG®*; zwang
~dyrektywg 2003/4/WE" oraz wdrazajq postanowienia Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
$rodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r.*%, zwana ,Konwencja z Aarhus”.

Przepisy w zakresie strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko transponuja takze
uregulowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko®’, zwang ,dyrektywa
2001/42/WE" oraz dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory”’, zwanga ,Dyrektywa Siedliskowg” (zmieniona dyrektywa
97/62/WE) w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000.

Ponadto uregulowania dotyczace transgranicznego oddziatywania na srodowisko transponuja
przepisy konwencji sporzagdzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. o ocenach oddziatywania
na srodowisko w kontekscie transgranicznym®, zwang ,Konwencja z Espoo”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 uuios$ strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko rozumie sie jako
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko skutkéw realizacji polityki, strategii,
planu lub programu, obejmujgce w szczegdlnosci: uzgodnienie stopnia szczegétowosci informacji
zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko, sporzadzenie prognozy oddziatywania
na srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa opinii oraz zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu.

Dokumenty wymagajace przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko

Zgodnie z art. 46 uuios przeprowadzenia soo$ wymagaja projekty:

1) koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
strategii rozwoju regionalnego, zwane dalej,dokumentami planistycznymi”;

2) polityk, strategii, planéw lub programéw w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu,
telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, lesnictwa, rolnictwa, rybotéwstwa,
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turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywanych lub przyjmowanych przez organy
administracji, wyznaczajacych ramy dla pézniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, zwane dalej,dokumentami sektorowymi”;

3) polityk, strategii, planéw lub programéw innych niz wymienione w pkt 1 i 2, ktérych
realizacja moze spowodowac znaczace oddziatywanie na obszar Natura 2000 jezeli nie sg one
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony.

Przeprowadzenie soo$ jest wymagane takze w przypadku projektéw dokumentéw, innych niz
wymienione w art. 46, jezeli w uzgodnieniu z wiasciwym organem, o ktérym mowa w art. 57, organ
opracowujacy projekt dokumentu stwierdzi, ze wyznaczajg one ramy dla pdzniejszej realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko lub ze realizacja postanowien tych
dokumentéw moze spowodowac znaczace oddziatywanie na srodowisko (art. 47 uuios).

Przeprowadzenie so0s jest tez wymagane w przypadku wprowadzania zmian do juz przyjetego
dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47 (art. 50 uuios).

Lista przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko okreslona zostata
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych
znaczqco oddziatywac na srodowisko®.

Odstapienie od przeprowadzenia soo$

Mozliwe jest odstapienie od przeprowadzenia soo0$, jezeli organ jst opracowujacy projekty
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 46 pkt 1i 2, po uzgodnieniu z wkasciwymi organami, o ktérych
mowa w art. 57 i 58, uzna, ze realizacja postanowien danego dokumentu nie spowoduje znaczacego
oddziatywania na Srodowisko (art. 48 ust. 1 uuios).

Odstgpienie jednak od przeprowadzenia soos dla projektéw dokumentéw planistycznych moze
dotyczy¢ wytacznie projektow dokumentéw stanowigcych niewielkie modyfikacje przyjetych juz
dokumentéw (art. 48 ust. 1a uuio$), a dla dokumentéw sektorowych moze dotyczy¢ wytacznie
projektow dokumentéw stanowigcych niewielkie modyfikacje przyjetych juz dokumentéw lub
projektéw dokumentéw dotyczacych obszaréw w granicach jednej gminy (art. 48 ust. 2 uuios).
Przepis art. 48 ust. 1a obowigzuje od 20 lipca 2010 .

Odstapienie od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, o ktérym mowa
w art. 48 ust. 1, wymaga uzasadnienia zawierajacego informacje o uwarunkowaniach, o ktérych
mowa w art. 49 (art. 48 ust. 3 uuios$), a organ opracowujacy projekty dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 46 pkt 2, zobowigzany jest podac informacje o odstgpieniu od przeprowadzenia soo$
do publicznej wiadomosci bez zbednej zwtoki (art. 48 ust. 4 uuios). Nalezy jednak zauwazy¢, ze ww.
przepis nie uwzglednia projektéw dokumentéw planistycznych (art. 46 pkt 1 uuios).

Prognoza oddziatywania na srodowisko

Organ przeprowadzajacy soo$ ma obowigzek sporzadzi¢ prognoze oddziatywania na srodowisko

(art. 51 ust. 1 uuios), ktorej zakres okreslony zostat w art. 51 ust. 2 uuios. Prognoza odziatywania

na srodowisko powinna m.in.:

1) zawiera¢ informacje o zawartosci, gtdéwnych celach projektowanego dokumentu i jego
powigzaniach z innymi dokumentami, informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu
na srodowisko oraz streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym;
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ZALACZNIKI

okreslaé, analizowac i oceniaé:

istniejacy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizowanego
projektu,

stan srodowiska na obszarze objetym przewidywanym znacznym oddziatywaniem,
przewidywane znaczace oddziatywanie na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnos¢ tego obszaru oraz na poszczegélne elementy srodowiska, z uwzglednieniem
zaleznosci miedzy tymi elementami i miedzy oddziatywaniem na te elementy;

przedstawia¢ rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze przedstawiac rozwigzania alternatywne do rozwigzan
zawartych w projektowanym dokumencie.

Zakres i stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko
organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, uzgadnia z wtasciwymi
organami, o ktérych mowa w art. 57 i 58. Uzgodnienia dokonuje sie w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku o uzgodnienie (art. 53 uuios).

Opiniowanie, udziat spoteczenstwa i przyjecie dokumentu

Organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47 uuio$, ma obowigzek
poddania projektu, wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, opiniowaniu przez wtasciwe
organy, o ktérych mowa w art. 57 i 58 (art. 54 ust. 1 uuio$) oraz zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenistwa w soo0s (art. 54 ust. 2 uuios), poprzez:

1)

podanie bez zbednej zwtoki do publicznej wiadomosci informacje o (art. 39 ust. 1 uuios):
— przystapieniu do opracowania projektu dokumentu i jego przedmiocie,

— mozliwosci zapoznania sie z niezbedna dokumentacja sprawy (do ktdrej zgodnie z art. 39
ust. 2 uuio$ nalezg zatozenia lub projekt dokumentu oraz wymagane przez przepisy
zataczniki oraz dostepne w terminie sktadania uwag i wnioskéw stanowiska innych organéw)
oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu,

— mozliwosci sktadania uwag i wnioskow,

— sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujgc jednoczesnie co najmniej
21-dniowy termin ich skfadania,

— organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow,

— postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli jest
prowadzone;

rozpatrzenie uwag i wnioskoéw ztozonych w terminie oraz dotaczenie do przyjetego dokumentu
uzasadnienia zawierajacego informacje o udziale spoteczeristwa w postepowaniu oraz o tym,
w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski
zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa (art. 42 uuios);

podanie do publicznej wiadomosci informacji o przyjeciu dokumentu i o mozliwosciach
zapoznania sie z jego trescig oraz uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 42 pkt 2 oraz
podsumowaniem, o ktébrym mowa w art. 55 ust. 3 (art. 43 uuios).
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Organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, bierze pod uwage
ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko, opinie organéw, o ktérych mowa
w art. 57 i 58, oraz rozpatruje uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa
(art. 55 ust. 1 uuios$), z tym ze projekt dokumentu nie moze zostac przyjety, o ile nie zachodza
przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody’, jezeli
ze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze moze on znaczaco negatywnie
oddziatywac na obszar Natura 2000 (art. 55 ust. 2 uuio$).

Zgodnie z art. 55 ust. 4 uuio$ organ opracowujacy projekt dokumentu ma obowigzek przekazania
przyjetego dokumentu wraz z podsumowaniem, o ktérym mowa w ust. 3, wtasciwym organom,
o ktérych mowa w art. 57 58.

Na podstawie art. 57 i 58 uuios organami wtasciwymi w sprawach opiniowania i uzgadniania
w ramach prowadzonych przez organy jst soos jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska oraz
panstwowy wojewoddzki inspektor sanitarny (PWIS) oraz, w przypadku gdy planowana realizacja
danego dokumentu dotyczy obszaréw morskich, takze dyrektor urzedu morskiego. Gdy planowana
realizacja danego dokumentu obejmuje obszar wiecej niz dwéch wojewddztw, wiasciwymi
organami zamiast ww. organéw wojewddzkich sg Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz
Gtowny Inspektor Sanitarny. Ponadto w przypadku opiniowania i uzgadniania w ramach soo$
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin zamiast PWIS wtasciwym organem jest panstwowy
powiatowy inspektor sanitarny (PPIS). Generalny Dyrektor jest takze organem wtasciwym
w sprawach opiniowania i uzgadniania w przypadku dokumentéw opracowywanych i zmienianych
przez naczelne lub centralne organy administracji publicznej.

Zasady opiniowania i udziatu spoteczenstwa w przyjmowaniu dokumentéw planistycznych okreslone
zostaty w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co przedstawiono ponizej.

Zgodnie z art. 11 upzp wdéjt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy
uchwalty o przystapieniu do sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, m.in.:

1) ogtasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, 0 podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium, okreslajac
forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw dotyczacych studium, nie krétszy jednak niz 21 dni
od dnia ogtoszenia (pkt 1);

2) zawiadamia na pismie o podjeciu uchwaty o przystagpieniu do sporzadzania studium instytucje
i organy wtasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu studium (pkt 2);

3) sporzadza projekt studium rozpatrujgc wnioski, o ktérych mowa w pkt 1, uwzgledniajac
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewdédztwa (pkt 4);

4) uzyskuje od gminnej lub innej wtasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-
-architektonicznej opinie o projekcie studium (pkt 5);

5) wystepuje o uzgodnienie projektu studium z zarzadem wojewddztwa w zakresie jego
zgodnosci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i z wojewoda
w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami programoéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1, oraz
wystepuje o opinie dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie studium m.in. do:
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9)

— dyrektora whasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego,
pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani,

— regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,

— wiasciwego panstwowego wojewoddzkiego inspektora sanitarnego (pkt 6),

wprowadza zmiany wynikajgce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien (pkt 9);

ogtasza w sposéb okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu studium do publicznego wgladu
na okres co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyktada ten projekt do publicznego
wgladu oraz publikuje na stronach internetowych urzedu gminy na okres co najmniej 21 dni
oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w tym projekcie studium
rozwigzaniami (pkt 10);

wyznacza w ogtoszeniu, o ktérym mowa w pkt 10, termin, w ktérym osoby prawne i fizyczne
oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi
dotyczace projektu studium, nie krétszy niz 21 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia
studium (pkt 11);

przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium wraz z listg nieuwzglednionych
uwag, o ktérych mowa w pkt 11 (pkt 12).

Wzory ogtoszen/obwieszczen o przystapieniu do sporzadzania studium i o wytozeniu projektu
studium, wykazu ztozonych wnioskéw do studium, wykazu opinii do projektu studium, protokotu
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie studium rozwigzaniami oraz
wykazu uwag wniesionych do wytozonego projektu studium okreslone zostaty w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy’'.

W przypadku sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta, po przyjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
planu sporzadza projekt planu zgodny m.in. z zapisami studium (art. 15 ust. 1 upzp) oraz zgodnie
zart. 17 upzp:

1)

ogtasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania mpzp, okreslajac
forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw do planu, nie krétszy niz 21 dni od dnia ogtoszenia
(pkt 1);
zawiadamia, na pismie, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje
i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu (pkt 2);
sporzadza projekt mpzp rozpatrujagc wnioski, o ktérych mowa w pkt 1, wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko (pkt 4);
wystepuje m.in. o:
a) opinie o projekcie planu do:
— gminnej lub innej wtasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej,
— regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
— wiasciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, oraz

71 Dz.U.Nr 118, poz. 1233.
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b) uzgodnienie projektu planu m.in. z:

— wojewody, zarzagdem wojewddztwa, zarzagdem powiatu w zakresie odpowiednich zadan
rzadowych i samorzadowych,

— organami witasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw odrebnych,

— dyrektorem wtasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani (pkt 6);

5) wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz ogtasza,
w sposéb okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co
najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wykfada ten projekt wraz z prognoza oddziatywania
na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym
czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami (pkt 9);

6) wyznacza w ogtoszeniu, o ktérym mowa w pkt 9, termin, w ktérym osoby fizyczne i prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace
projektu planu, nie krétszy niz 14 dni od dnia zakoriczenia okresu wytozenia projektu planu
(pkt 11);

7) rozpatruje uwagi, o ktérych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu
terminu ich sktadania (pkt 12);

8 wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktérych
mowa w pkt 11, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia (pkt 13);

9) przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listg nieuwzglednionych uwag,
o ktérych mowa w pkt 11 (pkt 14).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze na podstawie art. 17 pkt 4 i 6 upzp organ jst ma obowigzek sporzadzenia
prognozy oddziatywania na srodowisko i przedstawienia projektu dokumentu wraz z prognoza
do zaopiniowania w trybie art. 54 ust. 1 uuios, nawet jezeli uzgodnit w trybie art. 48 ust. 1 uuio$
odstapienie od so0s.

Wzory ogtoszen/obwieszczen o przystapieniu do sporzadzenia mpzp i o wytozeniu projektu
mpzp, wykazu wnioskdw do mpzp, wykazu opinii do projektu mpzp, wykazu uzgodnien projektu
mpzp, protokotu z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie mpzp
rozwigzaniami oraz wykazu uwag wniesionych do wytozonego projektu mpzp okreslone zostaty
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego’.

Zgodnie z art. 18 upzp uwagi do projektu mpzp moze wnies$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 9,
WNosz3c je na pismie w terminie wyznaczonym w ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 11.
Mozliwe jest takze wniesienie uwag w postaci elektronicznej po spetnieniu wymagan okreslonych
w ust. 3.

Uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia mpzp obowigzuje od dnia wejscia w zycie w niej

okreslonego, jednak nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w dzienniku
urzedowym wojewddztwa, oraz podlega publikacji na stronie internetowej gminy (art. 29 upzp),

72 Dz.U.Nr 164, poz. 1587.
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a wojt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr planéw miejscowych oraz wnioskéw o ich
sporzadzenie lub zmiane, gromadzi materiaty z nimi zwigzane oraz odpowiada za przechowywanie
ich oryginatéw, w tym réwniez uchylonych i nieobowigzujacych (art. 31 ust. 1 upzp).

Ww. organy majg obowiagzek przekazac staroscie kopie uchwalonego studium lub mpzp, nie pdzniej
niz w dniu jego wejscia w zycie (art. 31 ust. 2 upzp), a wojewodzie uchwate o uchwaleniu studium
lub mpzp wraz z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych (art. 12 ust. 2 i art. 20 ust. 2 upzp),
w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

Kazdy ma prawo wgladu do studium lub mpzp oraz otrzymania z nich wypiséw i wyryséw
(art. 30 upzp).

Do obowigzkéw wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta nalezy ocena aktualnosci studium
i mpzp poprzez dokonanie analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy i ocene
postepdw w opracowywaniu mpzp, a takze opracowanie wieloletnich programoéw ich sporzadzania
w nawigzaniu do ustalen studium, a nastepnie przekazuje, co najmniej raz w kadencji rady gminy,
wyniki tych analiz, po uzyskaniu opinii gminnej lub innej wtasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji
urbanistyczno-architektonicznej. Rada gminy podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci studium
i planéw miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w catosci lub w czesci, podejmuje
dziatania, o ktérych mowa w art. 27 (art. 32 ust. 1i 2 upzp).

Po podjeciu przez sejmik wojewddztwa uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu

zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa marszatek wojewddztwa kolejno (art. 41 upzp):

1) ogtasza w prasie ogoélnopolskiej oraz przez obwieszczenie w urzedach gmin, starostwach
powiatowych, urzedzie marszatkowskim i urzedzie wojewddzkim o podjeciu uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajgc forme, miejsce i termin sktadania wnioskow
dotyczacych planu, nie krétszy niz 3 miesigce od dnia ogtoszenia (pkt 1);

2) zawiadamia na pismie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje
i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu (pkt 2);

3) rozpatruje wnioski, o ktérych mowa w pkt 1 (pkt 3);

4) sporzadza projekt planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko (pkt 4);

5) uzyskuje od wojewoddzkiej komisji urbanistyczno-architektonicznej opinie o projekcie planu
(pkt 5);

6) wystepuje o opinie o projekcie planu do wtasciwych instytucji i organdw, a takze do wojewody,
zarzadoéw powiatéw, wojtdw, burmistrzéw gmin i prezydentédw miast potozonych na terenie
wojewoddztwa oraz rzagdowych i samorzadowych organéw administracji publicznej na terenach
przylegtych dogranicwojewo6dztwa orazuzgadnia projekt zorganamiokreslonymiw przepisach
odrebnych (pkt 6);

7) przedstawia projekt planu sejmikowi wojewdédztwa do uchwalenia (pkt 8).

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa podlega okresowej ocenie. Zarzad
wojewodztwa, co najmniej raz w czasie kadencji sejmiku, dokonuje przeglagdu zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym, opracowuje raport o jego stanie w zakresie okre$lonym
w art. 39 ust. 3 upzp oraz sporzadza ocene realizacji inwestycji, o ktérych mowa w art. 39 ust. 5 upzp,
podlegajaca zaopiniowaniu przez wojewddzka komisje urbanistyczno-architektoniczna. Wyniki tego
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przegladu oraz raport jest przedstawiany sejmikowi wojewddztwa oraz (od dnia 1 stycznia 2013 r.)
przekazywany do wiadomosci ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju regionalnego (art. 45 upzp).

Termin dokonania uzgodnien albo przedstawienia opinii przez organy, o ktérych mowa w art. 11
pkt 5i 6 oraz art. 17 pkt 6 upzp, ustalany przez odpowiedni organ gminy lub wojewédztwa, nie
moze by¢ krétszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni od dnia udostepnienia studium albo mpzp wraz
z prognoza oddziatywania na srodowisko (art. 25 upzp), a w przypadku planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa nie powinien byc krotszy niz 40 dni od dnia udostepnienia projektu
wraz z oceng oddziatywania na Srodowisko (art. 41 ust. 2 upzp). Organy dokonujg uzgodnien
w trybie art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 24 ust. 1 art. 41 ust. 2 upzp).

Omawiane dokumenty planistyczne przyjmowane sg przez organy stanowigce jst — rady gmin lub
sejmiki wojewddzkie (art. 12, art. 20 i art. 42 upzp), a ich zmiana nastepuje w takim trybie, w jakim
sg one uchwalane (art. 27 i art. 42 ust. 3 upzp). Uchwate o uchwaleniu pzpw wraz z dokumentacja
prac planistycznych marszatek wojewddztwa przekazuje wojewodzie (art. 42 ust. 2 upzp) w celu
oceny zgodnosci z przepisami prawnymi oraz ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania w przypadku polityk, strategii, planow
i programow

W przypadku stwierdzenia mozliwosci znaczacego transgranicznego oddziatywania na srodowisko
na skutek realizacji dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47 uuio$, organ administracji
opracowujacy projekt tego dokumentu niezwtocznie informuje Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o mozliwosci transgranicznego oddziatywania na $srodowisko skutkéw realizacji tego
dokumentu i przekazuje mu projekt dokumentu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko
(art. 113 ust. 1 uuio$). Generalny Dyrektor, po uzyskaniu takiej informacji, ma obowiazek
niezwtocznego powiadomienia o tym panstwo, na ktérego terytorium realizacja projektu
dokumentu moze oddziatywa¢, zatgczajac do powiadomienia projekt tego dokumentu wraz
z prognozg oddziatywania na srodowisko (art. 113 ust. 3 uuios).

Organ administracji przeprowadzajacy strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko prowadzi,
za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, konsultacje z pafstwem,
na ktérego terytorium moze oddziatywac realizacja projektu dokumentu, o ktérym mowa w art. 46
lub 47 uuios. Konsultacje dotycza srodkéw eliminowania lub ograniczania transgranicznego
oddziatywania na srodowisko (art. 115 ust. 1 uuios), z tym ze Generalny Dyrektor moze przeja¢
prowadzenie tych konsultacji, jezeli uzna to za celowe ze wzgledu na wage lub zawito$¢ sprawy
(art. 115 ust. 2 uuio$). W konsultacjach, o ktérych mowa w ust. 1, uczestniczy Generalny Dyrektor,
a w konsultacjach, o ktérych mowa w ust. 2, organ administracji przeprowadzajacy strategiczna
ocene oddziatywania na srodowisko.

Wyniki konsultacji, o ktéorych mowa w art. 115, rozpatruje sie przed przyjeciem dokumentu, o ktérym
mowa w art. 46 lub 47 (art. 116 ust. 1 uuios), a przyjecie dokumentu, o ktérym mowa w art. 46
lub 47, nie powinno nastagpi¢ przed zakonczeniem postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko (art. 116 ust. 2 uuios).

Generalny Dyrektor przekazuje panstwu uczestniczagcemu w postepowaniu w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko dokument, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, wraz
z podsumowaniem, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 (art. 117 uuios).
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Baza danych o strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska prowadzi baze danych o ocenach oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko, w tym
danych o dokumentacji sporzadzanej w ramach tych postepowan (art. 128 uuio$) oraz udostepnia
ja w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 25 ust. 1 pkt 2 uuios).

Organy wtasciwe do przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
sa obowigzane do corocznego przedktadania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,
w terminie do konca marca, informacji o prowadzonych strategicznych ocenach oddziatywania
na srodowisko, niezbednych do prowadzenia bazy danych, o ktérej mowa w art. 128, w tym
danych o dokumentacji sporzadzanej w ramach tych ocen, za rok poprzedni. (art. 129 ust. 1 uuios).
Szczego6towy zakres informacji o prowadzonych soo$, niezbednych do prowadzenia ww. bazy
danych, zostat okre$lony w § 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegétowego zakresu informacji o prowadzonych ocenach oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko oraz strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko”. Nalezy jednak podkreslic,
ze ww. uregulowania nie okreslity skutkdw prawnych niewywiazania sie z tego obowigzku.

Publicznie dostepny wykaz danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego
ochronie

Organy administracji zobowigzane sg na podstawie art. 22 ust. 1 uuio$ do prowadzenia publicznie
dostepnych wykazéw o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie, ktére
prowadzi sie w formie elektronicznej i udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 23 ust. 1
uuio$). Wzér, zawartosc oraz uktad publicznie dostepnych wykazéw danych o ww. dokumentach
okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie
wzoru oraz zawartosci i uktadu publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajqcych
informacje o srodowisku i jego ochronie™.

Rodzaje dokumentéw, o ktérych dane zamieszcza sie w wykazach podany zostat w art. 21 ust. 2

uuios. W zakresie soos dotyczy to takich dokumentéw jak:

pkt 2) projekty dokumentéw, o ktérych mowa w art. 46 i 47 uuios$, oraz projekty zmian w tych
dokumentach, przed ich skierowaniem do postepowania z udziatem spoteczenstwa;

pkt 3) informacje o odstapieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1 uuios;

pkt4) informacje o stwierdzeniu koniecznosci przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, o ktdrym mowa w art. 47 uuios;

pkt 6) dokumenty, o ktérych mowa w art. 46 i 47 uuio$, wraz z podsumowaniem, o ktérym mowa
w art. 55 ust. 3 uuios, po ich przyjeciu;

pkt 7) prognozy oddziatywania na srodowisko;

pkt 19) powiadomienia panstwa, na ktérego terytorium moze oddziatywac realizacja projektéw
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 46 lub 47 uuios, o mozliwym transgranicznym
oddziatywaniu na srodowisko.

73 Dz.U.z2012r, poz. 529.
74 Dz.U. Nr 186, poz. 1249.
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Umowy w sprawach zamoéwien publicznych

Realizacja zadan w zakresie przeprowadzania soos wigze sie niejednokrotnie zzamawianiem ustug
w trybie zamdéwienia publicznego, ktdre przepisy reguluje ustawa — Prawo zamowien publicznych”™.

Umowy w sprawach zamoéwien publicznych, zwane dalej,umowami” zawiera sie w formie pisemnej
(art. 139 ust. 2 Pzp) i na czas oznaczony (art. 142 ust. 1 Pzp). W postanowieniach umowy nie mozna
dokonywac istotnych zmian w stosunku tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu
o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej
zmiany (art. 144 ust. 1 Pzp).

Zgodnie z art. 147 ust. 1i 2 Pzp Zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zwanego dalej ,zabezpieczeniem”, ktére stuzy pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Formy wnoszenia zabezpieczenia, jego
wysokosci oraz zwrotu okre$lone zostaty w art. 148-151 Pzp.

75 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.).
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$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Zeszyt metodyczny nr 1 GDOS,
Warszawa 2009.

Zmiany w postepowaniach administracyjnych w sprawach ocen oddziatywania na srodowisko.
GDOS Warszawa 2011.

Strategiczna ocena oddziatywania na sSrodowisko w planowaniu przestrzennym. Praca
zbiorowa na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Poznar 2012.

Przedsiewzieciamoggace znaczaco oddziatywac na srodowisko - przewodnik po rozporzadzeniu
Rady Ministréw. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska 2011.
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5.3. Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,

ktore przeprowadzity w nich kontrole

Skontrolowana jednostka

Uczestnik kontroli

1. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

2. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu

3. | Urzad Miasta Bydgoszczy Departament Srodowiska
4, Urzad Miasta Wtoctawek

5. Urzad Miejski w Brodnicy

6. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego w Biatymstoku

7. Urzad Gminy Kolno

8. Urzad Gminy w Bakatarzewie \?Veé?g,:lt;;?m'}iK
9. Urzad Miejski w Drohiczynie

10. | Urzad Miejski w Suwatkach

11. | Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Lubelskiego

12. | Urzad Gminy Biata Podlaska

13. | Urzad Miasta Bitgoraj \I/Dvell_i%ilaif':'ilga NIK
14. | Urzad Miasta Putawy

15. | Urzad Miejski w Zwierzynicu

16. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego w Gdarisku

17. | Urzad Gminy KoScierzyna

18. | Urzad Gminy w Stegnie \I/)veIGedgaar’f:IE RS
19. | Urzad Miasta Gdynia

20. | Urzad Miejski w Nowym Dworze Gdariskim

21. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego

22. | Urzad Gminy w tambinowicach

23. | Urzad Gminy w tubnianach ‘I?Ve(lsag;tlura NIK
24. | Urzad Miejski w Lewinie Brzeskim

25. | Urzad Miejski w Kluczborku

26. | Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego

27. | Urzad Gminy w tacku

28. | Urzad Miejski w Mszczonowie \I/Dve\llsgrasf;ar\?vi':m
29. | Urzad Miejski w Radomiu

30. | Urzad Miejski w Wyszkowie
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5.4. Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnosc oraz ocena tej dziatalnosci w wystagpieniu

pokontrolnym

Jednostka kontrolowana

Generalna Dyrekcja Ochrony

Imie, nazwisko i stanowisko
kierownika jednostki

kontrolowanej w badanym
okresie

Michat Kietsznia — Generalny Dyrektor

Ocena kontrolowanej
dziatalnosci w wystapieniu
pokontrolnym*

L1 &rodowiska Ochrony Srodowiska Ocena opisowa
Urzad Marszatkowski . -
2. | Wojewddztwa Kujawsko- Gl tse Rl o . Ocena opisowa
X : Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
-Pomorskiego w Toruniu
Stawomir Sosnowski — Marszatek
Urzad Marszatkowski WOJeWOd.tha Lubels_klego; Pozytywna mimo stwierdzonych
3. Wojewodztwa Lubelskiego poprzednio Marszatkiem nieprawidtowosci
Wojewodztwa Lubelskiego byt
Krzysztof Hetman
Urz_ad Marsza}kowskl Adam Struzik — Marszatek Pozytywna mimo stwierdzonych
4. | Wojewodztwa S o . . ,
M RO Wojewddztwa Mazowieckiego nieprawidtowosci
azowieckiego
Andrzej Buta — Marszatek
5 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego; poprzednio | Pozytywna mimo stwierdzonych
" | Wojewddztwa Opolskiego Marszatkiem Wojewddztwa nieprawidtowosci
Opolskiego byt Jézef Sebesta
Mieczystaw Kazimierz Baszko
Urzad Marszatkowski — Marszatek Wojewodztwa Pozytywna mimo stwierdzonvch
6. | Wojewodztwa Podlaskiego Podlaskiego; poprzednio Marszatkiem nie yraywi dlowosdi Y
w Biatymstoku Wojewddztwa Podlaskiego byt P
Jarostaw Dworzanski
Urzad Marszatkowski . a
7. | Wojewddztwa Pomorskiego Mle_c zy§+aw Struk Mar_szaiek Ocena opisowa
; Wojewodztwa Pomorskiego
w Gdansku
. . . Janusz Rostan — Burmistrz Miasta Pozytywna mimo stwierdzonych
B |l s gar Bitgoraj nieprawidtowosci
9. | Urzad Miasta Bydgoszczy Rafat Bruski — Prezydent Miasta P_ozytyvyna mimo stwierdzonych
Bydgoszczy nieprawidtowosci
10. | Urzad Miasta Gdynia évc?;ﬂiem ST = Pl e | it Ocena opisowa
. Janusz Grobel — Prezydent Miasta Pozytywna mimo stwierdzonych
1. | Urzad Miasta Putawy Putawy nieprawidtowosci
12. | Urzad Miasta Wioctawek Marek Wojtkowski — Prezydent Miasta P_ozytyV\{na mimo stwierdzonych
Wioctawek nieprawidtowosci
13. | Urzad Miejski w Brodnicy Jarostaw Radacz — Burmistrz Brodnicy P_ozytyvyna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
L . . Wojciech Borzym — Burmistrz Pozytywna mimo stwierdzonych
14. | Urzad Miejski w Drohiczynie Drohiczyna nieprawidtowosci
s Jarostaw Kielar — Burmistrz
15. | Urzad Miejski w Kluczborku Kluczborka Negatywna
16 Urzad Miejski Artur Kotara — Burmistrz Lewina Pozytywna mimo stwierdzonych
" | w Lewinie Brzeskim Brzeskiego nieprawidtowosci
17. | Urzad Miejski w Mszczonowie Jozef Grzegorz Kurek — Burmistrz Pozytywna mimo stwierdzonych

Mszczonowa

nieprawidtowosci




ZALACZNIKI

Jednostka kontrolowana

Imie, nazwisko i stanowisko
kierownika jednostki
kontrolowanej w badanym
okresie

Ocena kontrolowanej
dziatalnosci w wystapieniu
pokontrolnym*

Urzad Miejski w Nowym Jacek Michalski — Burmistrz Nowego | Pozytywna mimo stwierdzonych
18. e s - - z
Dworze Gdanskim Dworu Gdanskiego nieprawidtowosci
Radostaw Witkowski — Prezydent
L . Miasta Radomia; poprzednio .
19. | Urzad Miejski w Radomiu Prezydentem Miasta Radomia byt Ocena opisowa
Andrzej Kosztowniak
S Czestaw Renkiewicz — Prezydent Pozytywna mimo stwierdzonych
A PR B o SO e Miasta Suwatk nieprawidtowosci
21. | Urzad Miejski w Wyszkowie Grzegorz Nowosielski — Burmistrz Ocena opisowa
Wyszkowa
22. | Urzad Miejski w Zwierzyncu | Jan Skiba — Burmistrz Zwierzynca Ocena opisowa
Tomasz Naruszewicz — Wéjt Gminy Pozvtvwna mimo stwierdzonvch
23. | Urzad Gminy w Bakatarzewie | Bakatarzewo; poprzednio Wéjtem 0zytyw o Y
. R nieprawidtowosci
Gminy byt Adam Szymanski
24. | Urzad Gminy Biata Podlaska Wiestaw Panasiuk — Wojt Gminy Biata szytyvx{na mimo stwierdzonych
Podlaska nieprawidtowosci
Jbzef Bogdan Wisniewski — Wojt . .
25. | Urzad Gminy Kolno Gminy, poprzednio Wéjtem Gminy byt szytyvyna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
Tadeusz Klama
. 2 Grzegorz Piechowski — Wéjt Gminy Pozytywna mimo stwierdzonych
2 | Bl S et KoScierzyna nieprawidtowosci
27 Urzad Gminy Tomasz Wiodzimierz Karpinski — Wojt | Pozytywna mimo stwierdzonych
" | w kambinowicach Gminy tambinowice nieprawidtowosci
28. | Urzad Gminy w tacku Zbigniew Biatecki — Wajt Gminy tack | Negatywna
29. | Urzad Gminy w tubnianach Krystian Baldy — Wéjt Gminy tubniany szytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
. . WA . Pozytywna mimo stwierdzonych
30. | Urzad Gminy w Stegnie Ewa Dabska — Wajt Gminy Stegna nieprawidlowosci

Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowane;j skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane;j
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa.
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5.5. Schemat procedury strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko

Postepowanie w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko (soos)

[ Opracowanie projektu dokumentu strategicznego ]
A L] A
1 1 1
i i
E PrOJekt dokumentu wymaga Projekt dokumentu moze wymagaé E
1 przeprowadzenia soos$ - art. 46 uuio$ przeprowadzenia so0$ !
i v i
P ) i
H 1 [ Uzgodnienie odstapienia od przeprowadzenia s00$ z Uzgodnienie obowigzku |
! ! + whasciwym organem dyrekcji przeprowadzenia soo$ z i
P ochrony $rodowiska, * whasciwym organem dyrekcji H
| i « whasciwym organem inspekcji sanitame;, ochronysrodowiska, - i
E i « dyrektorem urzedu morskiego (opcja) + dyrektorem urzedu: morskiego i
i ! (art. 48 uuios) (opcja) i
P ’ v i
1 H 1 1 1 1 H
1 1 1 1 H
oo | ' i
! i ! Odstgpienie od przeprowadzenia soo$ lub brak 1 ________ | 1
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: \ 2 v i
E [ Projekt dokumentu wymaga przeprowadzenia soo$ ] !
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{ Uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowo$ci prognozy oddziatywania na $rodowisko z

+ wlasciwym organem dyrekcji ochrony $rodowiska
+ wasciwym organem inspekcji sanitarnej
+ dyrektorem urzedu morskiego (opcja)
(art. 53 uuio$)
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! Opracowanie prognozy oddziatywania na $rodowisko projektu dokumentu (art. 51 uuios) ] !
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Y
Udzat spo’reczenstwa W opracowywaniu Opiniowanie przez
i przyimowaniu dokumentu + wlasciwy organ dyrekcji ochrony $rodowiska,
(art. 39 uuio$, art. 111 17 upzp) + wlasciwy organ inspekcji sanitarnej,
+ dyrektora urzedu morskiego (opcja)
¥ (art. 54 uuio$, art. 111 17 upzp)
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Przyjecie dokumentu wraz z
suzasadnieniem, o kiérym mowa w art. 42 uuios,
* podsumowaniem, o kiorym mowa w art. 55 ust. 3 uuio$
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Podanie do publicznej wiadomosci informacji o:
+ odstapieniu od przeprowadzenia soo$ (art. 48 ust. 4 uuio$),
* prayjjeciu dokumentu i moZiwosci zapoznania si¢ z jego
trescig oraz uzasadnieniem i podsumowaniem (art.43

Przekazanie dokumentu i pisesmnego podsumowania:
+ whasciwemu organowi dyrekcji ochrony $rodowiska,
+ wtasciwemu organowi inspekcji sanitarmnej,

+ dyrektorowi urzedu morskiego (opcja)

(art. 55 ust. 4 uuio$)
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danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie
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Zamieszczenie danych o dokumentach zwigzanych z postepowaniem w sprawie soo$ w publicznie dostepnym wykazie
(art. 21 ust. 2 pkt 2-7,19 uuios)
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5.6. Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

N = m m dm  m | o o -
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Srodowiska

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa
. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j

. Senacka Komisja Srodowiska

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

. Gtéwny Inspektor Sanitarny

Marszatkowie wojewddztw

. Starostowie, wojtowie, burmistrzowie oraz prezydenci miast — drogg elektroniczna




