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OPINIA

w sprawie najpilniejszych wyzwan dotyczacych ochrony przyrody w Polsce,
w roku 2016

Od ponad 4 miesigcy obowiazuje w Polsce ,,Program ochrony i zréwnowazonego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan na lata 2015-2020"". Zostat
on zatwierdzony dwa lata po zakonczeniu obowiazywania , Krajowej strategii ochrony
1 zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz Programu dziatan na lata
2007-2013"2. Przyjecie i skuteczna realizacja takiego programu wynika nie tylko z potrzeby
ochrony przyrody, ale i ze zobowiazan miqdzynarodowych3.

Projekt obecnie obowiazujacego Programu byt przygotowywany w latach 2013-14. Zdaniem
Rady zawarte w nim zalecenia i plany nie sa wystarczajaco ambitne. Jednak przedstawiona
we wstepie Programu ogdlna ocena stanu ochrony przyrody oraz jej potrzeb jest generalnie
trafna, cho¢ uwzglednia sytuacj¢ sprzed dwoch lat. W przekonaniu Rady — gdyby
zrealizowano dziatania zaplanowane w tym dokumencie na lata 2015-2020, stanowitoby to
znaczacy postep 1 stwarzato dobra podstawe do przyjecia kolejnego programu, jeszcze lepiej
odpowiadajacego wspotczesnym wyzwaniom. W przekonaniu PROP nie mozna jednak
ograniczy¢ sig tylko do tych dziatan, ktére uwzgledniono w Programie. Wciaz pojawiajq sig
nowe zagrozenia, a skala dotychczasowych ulega modyfikacji. Nalezy wiec dostosowywac¢ do
tych dynamicznych zmian priorytety w realizacji zadan juz zaplanowanych oraz uzupetniac¢
ich list¢ o odpowiedzi na problemy nowo zidentyfikowane.

Biorac powyzsze pod uwage Panstwowa Rada Ochrony Przyrody przedstawia listg 10
najpilniejszych wyzwan, przed ktérymi stoi polska ochrona przyrody wiosna 2016 roku.
Zestawienie to stanowi podsumowanie dyskusji na ten temat podczas dwdéch sesji plenarnych
Rady w 2016 roku. oraz analiz prowadzonych w trybie migdzysesyjnym, gtdwnie na forach
poszczegbdlnych komisji tematycznych Rady. Wyrazamy opini¢, ze przedstawione nizej
wyzwania powinny by¢ podjgte przez polskie organy ochrony przyrody szczegdlnie pilnie,
jeszcze w 2016 roku. Wigkszos¢ z nich wymaga giebokich zmian legislacyjnych, ktére
powinny by¢ przeprowadzone w sposéb kompleksowy, wraz gruntowna nowelizacja ustawy
o ochronie przyrody, ustawy Prawo wodne i kilku innych ustaw.

Zaznaczamy, ze ponizsza lista nie wyczerpuje wszystkich istotnych wyzwan i nie oznacza,
ze zdaniem Rady mozna czasowo zaniecha¢ innych dziatan wynikajacych z obowiazujacego
Programu czy z pojawiajacych si¢ biezacych potrzeb. Ponizsze problemy wymagaja jednak
zdaniem Rady szczeg6lnej uwagi oraz pilnego skoncentrowania sit i srodkéw, aby uniknac
lub ograniczy¢ bardzo powazne straty przyrodnicze, ktére moga z nich wyniknac.

Uchwata nr 213 Rady Ministréw z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie zatwierdzenia ,Programu ochrony
i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnos$ci biologicznej wraz z Planem dziatan na lata 2015-2020”
zostala opublikowana w Monitorze Polskim w dniu 7 grudnia 2015 r. i weszta w zycie dla nast¢pnego.

Strategia ta zostata zatwierdzona uchwata nr 270/2007 Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2007 r.

Obowiazek sporzadzania takiego dokumenty wynika z art. 6 Konwencji o réznorodnosci biologicznej,
sporzadzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r. (ratyfikowanej przez Polska w 1996 r.) i jest m.in.
niezbgdny do realizacji zadah wynikajacych z unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do
2020 r. ,Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny”.
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1. Brak lub bardzo nieskuteczna
egzekucja prawa ochrony
przyrody.

Ograniczone, sektorowe kompetencje
kilku istniejacych stuzb nie
pokrywaja znacznej czg¢sci zagadnien
zwiazanych z ochrona przyrody, a dla
policji ochrona przyrody nie jest
tematem priorytetowym i nie
dysponuje ona fachowcami w tej
dziedzinie.

Stworzenie jednej stuzby/strazy ochrony
przyrody.

Stuzba taka powinna taczy¢ kompetencje obecnych
strazy: le$nej, towieckiej, rybackiej, parkow
narodowych, policji, strazy gminnych itp. i by¢
odpowiedzialna za kompleksowe przestrzeganie
przepisOw w zakresie ochrony przyrody

(1 w ograniczonym zakresie — takze niektorych
innych dziedzin ochrony srodowiska). Gdyby stuzba
ta dziatata w ramach policji — musiataby mie¢
charakter wydzielony, umozliwiajacy doskonalenie
kompetencji kadr i awans w ramach tej stuzby. Przy
jej tworzeniu mozna opiera¢ si¢ na doswiadczeniu
wielu krajéow wyrézniajacych si¢ skutecznoscia
przestrzegania prawa ochrony przyrody, gdzie stuzby
takie istnieja.

2. Gospodarowanie wodami,
zwlaszcza rzekami, czesto
realizowane jest w sprzecznosci z
zasadami i potrzebami ochrony
przyrody i racjonalnego
wydatkowania Srodkow
publicznych.

Przedsigwzigcia polegajace na
regulacji rzek 1 utrzymaniu wod,
czgsto podejmowane bez
przekonujacego uzasadnienia
ekonomicznego oraz realizowane z
zastosowaniem przestarzatych,
nadmiernie kosztownych i
szkodliwych dla srodowiska
rozwiazan technicznych, stanowia
bardzo powazne, wielkoobszarowe
i wieloaspektowe zagrozenie dla
ekosystemow wodnych i1 zwigzanych
z nimi siedlisk i gatunkéw objetych
ochrong prawna oraz dla gatunkéw
ryb o znaczeniu ekonomicznym.
Stanowia réwniez narastajace
zagrozenie dla obszarowych form
ochrony przyrody w dolinach
rzecznych, w tym parkéw
narodowych. Wptywaja negatywnie
na rezim wodny zlewni,
niejednokrotnie przyczyniajac si¢ do
wzrostu deficytu zasobéw wodnych.
Pomimo masowej skali realizacji
przedsigwzi¢¢ z zakresu regulacji i

Zdecydowanie wzmocnienie mechanizméw
zapewniajacych efektywno$¢ ekonomiczng oraz
minimalizacj¢ negatywnego oddzialywania na
srodowisko regulacji rzek i utrzymania waéd,
promujacych realizacj¢ przedsiewziec
skutkujacych wymierna poprawa stanu
ekosystemow rzek i ich dolin.

Niezbedne jest przygotowanie i przyjecie zmian w
ustawie Prawo wodne, eliminujacych zapisy sprzyja-
jace podejmowaniu przedsigwzi¢¢ pozbawionych
przekonujacego uzasadnienia ekonomicznego

i jednoczes$nie szkodliwych dla srodowiska, a takze
zmian w ustawie o ochronie przyrody, zwigkszaja-
cych skuteczno$¢ kontroli nad planowaniem

1 realizacja regulacji rzek i1 utrzymania waéd.
Konieczna jest taka przebudowa struktur i kadr
instytucji zarzadzajacych gospodarowaniem wodami
i petniacych obowiazki wtascicielskie w stosunku do
wad, aby instytucje te skutecznie harmonizowaty
gospodarcze wykorzystanie wod i zarzadzanie
ryzykiem powodziowym z potrzebami ochrony
przyrody oraz ustug ekosystemowych. Niezbgdne jest
rOwniez wprowadzenie krajowego systemu
monitoringu przedsiewzie¢ hydrotechnicznych

1 melioracyjnych i ich presji na ekosystemy wodne
oraz publiczne udostgpnianie wynikéw badan
prowadzonych w jego ramach. Zasadniczej poprawie
powinna ulec alokacja srodkéw na gospodarowanie
rzekami, tak, aby gwarantowata znaczacy wzrost
liczby przedsigwzie¢ z zakresu renaturyzacji rzek

1 ich dolin, skutkujacy wymierna poprawg stanu
ekosystemow rzecznych.
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utrzymania rzek, brak jest systemu
monitorowania tych przedsigwzigc
oraz mozliwos$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na obszarach
nie objgtych powierzchniowymi
formami ochrony przyrody. W
efekcie niemozliwa jest precyzyjna
ocena presji gospodarowania wodami
na chronione gatunki i siedliska oraz
na ekologiczny stan wod.

3. Brak realnie, skutecznie
dzialajacych, uporzadkowanych
zasad gospodarki przestrzennej,
uwzgledniajgcej potrzeby ochrony
krajobrazu przyrodniczego.
Efektem jest masowe rozpraszanie si¢
zabudowy na tereny przyrodniczo-
rolnicze, chaos przestrzenny,
zmniejszanie powierzchni
naturalnych 1 péinaturalnych,
degradacja funkcjonalna i estetyczna
krajobrazu, rozrywanie
przyrodniczych i widokowych
powiazan przestrzennych, ggstnienie
sieci barier ekologicznych. Stuzby
parkéw krajobrazowych maja
znikome kompetencje w zakresie
ochrony 1 ksztattowania krajobrazu
tych obszaréw chronionych. Zajmuja
si¢ glbwnie promocja turystyczna,

a nie realng ochrona i harmonijnym
ksztattowaniem waloréw
najcenniejszych krajobrazowo
obszar6w w Polsce. Brakuje takze
realnego nadzoru nad realizacja
celéw postawionych przed obszarami
chronionego krajobrazu.

Wprowadzenie specjalistycznych regulacji
prawnych, wzmacniajacych ochrong krajobrazéow
przyrodniczych, w szczeg6lnosci w procesie
planowania zagospodarowania przestrzeni.
Konieczne sa mi¢dzy innymi:

- zapisy w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ograniczajace
procesy rozpraszania si¢ zabudowy w otwartym
krajobrazie;

- zapisy w ustawie o ochronie przyrody dot. ochrony
zasobow i walorow przestrzeni przyrodniczej, w
tym zwtlaszcza naturalnych 1 potnaturalnych
ekosystemow i ich przestrzennych powiazan;

- wprowadzenie powszechnej inwentaryzacji
przyrodniczej i krajobrazowej gmin oraz
obowiazku jej cyklicznosci (np. nie rzadziej niz co
10 Iat) i oceny zachodzacych zmian;

- zapisy w ustawie o ochronie przyrody dot.
wyznaczenia, aktywnej ochrony i odtwarzania
sieci korytarzy ekologicznych, uwzgledniajacych
uznawanie korytarzy jako formy ochrony
przyrody;

- wprowadzenie obowiazku opracowania, przyjecia i
sukcesywnego wdrazania krajowej 1 wojewddzkich
polityk krajobrazowych;

- powierzenie stuzbom parkéw krajobrazowych
zadan i obowiazkow dotyczacych ochrony
krajobrazu;

- stworzenie podstaw prawnych do realnej ochrony
krajobrazu na obszarach chronionego krajobrazu,
w tym wskazania organu kompetentnego do
wykonywania tej ochrony.
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4. Niekorzystne dla ochrony
przyrody przeksztalcenia w
gospodarce rolnej.

Konsolidacja gruntéw, zanikanie
miedz, zwigkszanie zasiggu
monokultur i intensyfikacja
gospodarowania przy braku
znaczacego 1 trwatego wsparcia dla
dobrze zaplanowanych

1 r6znorodnych dziatan
pro-przyrodniczych prowadza do
zanikania wielu gatunkow 1 siedlisk
zwiazanych z agroekosystemami.
Dotyczy to w szczegdlnosci siedlisk
mokradtowych oraz gérskich, gdzie
gospodarowanie stwarza najwigksze
trudnosci, a gdzie jednoczes$nie
kumuluja si¢ najwigksze wartosci
przyrodnicze.

W ramach PROW 2014-2020 nalezy dazy¢ do
wykorzystania Srodkow w sposéb jak najbardziej
korzystny dla przyrody.

Konieczne jest jak najszybsze uruchomienie dziatania
PROW w zakresie platnosci dla obszaréw Natura
2000 1 ptatnosci zwiazanych z ramowa dyrektywa
wodna. Srodki na ten cel moga byé pozyskane np.

z nieefektywnego 1 kosztownego dziatania: Platnosci
dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi.
pelnienie tego postulatu wymaga synchronizacji
dziatan resortéw rolnictwa i srodowiska.

Potrzebne jest rowniez zwigkszenie nakladow na
dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne. Nalezy
dazy¢ do zwigkszania kwot na to przeznaczanych
kosztem doptat bezposrednich, rezygnowac z
niepotrzebnych barier w korzystaniu z tych srodkéw
(np. limitéw powierzchniowych, czy ograniczania
doptat do obszaréw Natura 2000).

Efektywnemu wykorzystaniu sSrodkow moze si¢ takze
przystuzy¢ m.in. podniesienie wymagan dotyczacych
wyksztatcenia kandydatéw na doradcéw
rolnosrodowiskowych oraz intensywne podnoszenie
ich kwalifikacji przez szkolenia.

Nalezy zwigksza¢ zr6znicowanie typéw siedlisk

i grup gatunkéw, ktérych ochrona moze by¢
wspierania z tych srodkéw. Wskazane jest takze
wspieranie programow promocji produktéw
pochodzacych z gospodarstw prowadzacych
gospodarke przyjazna dla przyrody.

S. Niska skutecznos¢ lub
iluzoryczno$¢ wpltywu ocen
oddzialywania na srodowisko na
rzeczywista ochrone¢ przyrody.
Niska jako$¢ merytoryczna prognoz
i raportow, wykonywanie tych
opracowan ,,pod wykonawcg”,
ograniczona skuteczno$¢ weryfikacji
raportow i prognoz, brak
konsekwencji karnych za fatszowanie
danych, akceptowanie raportéw
wymagajacych wielu uzupetnien

1 poprawek promuje wykonawcow
tanich, o niskich kwalifikacjach lub
wykonujacych opracowania zlej
jakosci, z minimalnym zakresem
badan. Brak takze skutecznych
narzedzi do egzekwowania
postanowien decyzji
srodowiskowych.

Wprowadzenie regulacji prawnych oraz
rozwigzan praktycznych, promujacych poprawne
wykonywanie raportéw i prognoz OOS, a takie
wprowadzajacych kontrole i egzekucje
wykonywania decyzji Srodowiskowych.
Rozwiagzania powinny obejmowac przede wszystkim:
- pilne wprowadzenie praktyki nieakceptowania
przez organy ochrony przyrody raportéw i prognoz
niespetniajacych podstawowych standardéw
merytorycznych, co bgdzie prowadzito do
stopniowej eliminacji z rynku ztych wykonawcow
opracowan;

- wprowadzenie systemu certyfikacji ekspertow
wykonujacych opracowania OOS (oséb, a nie
firm), uwzgledniajacego zasady utraty lub
zawieszania takich certyfikatéw w przypadku
wykonywania nierzetelnych ekspertyz;

- wprowadzenie zasady przekazywania do
prokuratury wykrytych przypadkéw oszustwa, np.
podawania w raportach wynikéw badan, ktérych
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nie przeprowadzono);

- uzupelnienie przepisOw 0 mozliwos¢
wykonywania kontroli przestrzegania postanowien
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia i wprowadzenie odstraszajacych
kar za ignorowanie tych postanowien.

6. Niedostatek i niedocenianie
Scistej i biernej ochrony przyrody.
W obecnym $wiecie réznorodna
czynna ochrona przyrody jest
niezbedna dla zachowania wielu
gatunkow 1 siedlisk. Nie powinna ona
jednak oznacza¢ zaniechania ochrony
biernej i Scislej, ktdra jest najlepsza
dla wielu gatunkéw i siedlisk — w
szczegblnosci lesnych, a prowadzona
w odpowiedniej skali stanowi
bezcenny punkt odniesienia dla
kontroli skuteczno$ci ochrony
czynnej. Tymczasem w Polsce taczna
powierzchnia obszaréw objetych
ochrong $cista w parkach narodowych
i rezerwatach stanowi zaledwie ok.
770 kmz, co stanowi niespetna 0,24%
powierzchni kraju. W wielu
przypadkach sa to izolowane obszary
o bardzo matej powierzchni. Takze
Scista ochrona gatunkéw zostata w
ostatnich latach znaczaco
ograniczona. Ochrona bierna jest
niedoceniana, a czasem wrecz
deprecjonowana przez organy
ochrony przyrody zarzadzajace
obszarami chronionymi. Budzi tez
opor w srodowiskach zwiazanych

z gospodarka lesna, cho¢ nalezy
dostrzec znaczenie wyznaczanych
przez PGL Lasy Panstwowe
powierzchni referencyjnych, ktére
zasadniczo pozostawia si¢
spontanicznym procesom naturalnym.

Zdecydowane powigkszenie 1gcznej powierzchni
objetej ochrong $cista i bierng, oraz
zracjonalizowanie wyznaczenia poszczegélnych
obszarow.

Biorac pod uwagg wciaz obecne walory przyrodnicze

w Polsce oraz rosnaca presj¢ i degradacje

niechronionych obszaréw, obecnie minimalnym

celem, do ktérego nalezy dazy¢, jest poziom przyjgty

np. przez Niemcy jako cel na rok 2020, czyli 2%

powierzchni kraju objetej taczenie kategoriami Ia

(Sciste rezerwaty) i Ib (wilderness areas) wg

klasyfikacji [IUCN. W obecnej dekadzie nalezy

przede wszystkim:

- dokona¢ krytycznego przegladu obecnie
wyznaczonych obszaréw ochrony $cistej;

- znaczaco powigkszyc¢ te obszary, ktore tego
wymagaja i istnieja w ich sasiedztwie odpowiednie
siedliska;

- zidentyfikowa¢ obszary nieobjete jeszcze ochrong
scisla, a ktore si¢ do tego kwalifikuja juz obecnie
lub po odpowiedniej adaptacji (np. ograniczeniu
lub adaptacji istniejacej infrastruktury),

- opracowac program rozwoju sieci obszaréw
ochrony $cistej, zawierajacy harmonogram dziatan
uwzgledniajacy ochrong w pierwszej kolejnosci
obszaréw priorytetowych, uwzgledniajacy
zapewnienie prawnie gwarantowanej ochrony
scistej lub biernej takze na obszarach innych niz
rezerwaty przyrody i parki narodowe (np. w
obszarach referencyjnych w lasach czy ew. w
nowych formach ochrony — w tym prywatnych
ostojach przyrody).

Wszystkie te dziatania powinny by¢ prowadzone

przy realnej i szerokiej konsultacji ze srodowiskiem

naukowym — przede wszystkim specjalistami od
ochrony przyrody.

7. Konfliktogenne przepisy,
blokujace powigkszanie i tworzenie
parkéw narodowych.

Istniejace prawo liberum veto dla
wszystkich szczebli samorzadu
terytorialnego, dotyczace tworzenia
czy zmiany granic parkow

Zastapienie prawa samorzadowego liberum veto
dla tworzenia i poszerzania parkéw narodowych
systemem rzeczywistych konsultacji, negocjacji

i mozliwosci zawierania wiazacych kontraktow.
Nowe przepisy powinny traktowaé¢ ochrong waloréw
przyrodniczych o znaczeniu ponadlokalnym
podobnie, jak inne dziatania na rzecz nadrzednego
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narodowych, blokuje skuteczna
ochrong wielu cennych przyrodniczo
terenéw, w tym wskazanych do takiej
ochrony w kolejnych krajowych
strategiach i programie ochrony

1 zrbwnowazonego uzytkowania
r6znorodnosci biologicznej. Prowadzi
to stopniowo do degradacji ich
waloréw i eskalacji konfliktéw wokot
tych obszaréw, nie przyczyniajac si¢
jednoczenie do rzeczywistego
wspierania spotecznos$ci lokalnych w
dostosowywaniu swojego rozwoju do
zasad, potrzeb i potencjatu,
zwiazanych z ochrona lokalnych
waloréw przyrodniczych.

interesu publicznego, a wigc nie powinny dopuszczac

do ich blokowania, przewidujac jednoczesnie system

uczciwych rekompensat. Powinny przewidywac

mozliwos$¢ taczenia obejmowania nowych obszaréw

ochrong z realnym wsparciem dostosowania lokalne;j

gospodarki do:

- potrzeb ochronnych (np. kanalizacja, gazyfikacja,
przebranzowienie, modyfikacja gospodarki rolnej
i lesnej, edukacja) oraz

- czerpania korzysci z istnienia parku (np. rozwdj
r6znych dziedzin turystyki, adaptacja i rozwoj
sieci komunikacyjnej, promocja).

8. Niedostatki systemu
finansowania dziatan zakresu
ochrony przyrody.

Srodki na ochrong przyrody stanowia

bardzo niewielki odsetek funduszy

przeznaczanych na ochrong
srodowiska. W szczegdlnosci
niepokoi:

- brak mozliwosci zapewnienia
trwatego finansowania programéw
dtugookresowych,

- znikome $rodki na dziatania drobne,
o znaczeniu lokalnym lub
interwencyjne,

- ograniczanie i utrudnianie
wspotfinansowania z funduszy
krajowych programéw dotowanych
ze srodkéw unijnych;

- znikome finansowanie z budzetu
panstwa realizacji dziatan z zakresu
czynnej ochrony przyrody
realizowanej przez organy ochrony
przyrody, co prowadzi albo do ich
zaniechania, albo do konkurowania
tych organéw o $rodki
z organizacjami pozarzagdowymi.

Znaczace zwigkszenie wysokosci oraz dostepnosci

srodkow na ochrong przyrody.

Zwigkszenie to nalezy osiagna¢ poprzez:

- zapewnienie w budzecie panstwa srodkéw na
realizacj¢ ustawowych zadan organéw ochrony
przyrody, w tym wynikajacych z zobowiazan
miedzynarodowych;

- przesunigcie na zadania zwiazane z ochrong
przyrody czesci srodkéw wydatkowanych na
wspieranie ochrony srodowiska przez podmioty
gospodarcze (zwigkszenie % udziaty srodkéw na
te cele w NFOSiGW i wojewédzkich FOSiGW;

- poprawe¢ merytorycznej oceny finansowanych
dziatan w celu zaniechania dofinansowywania
ze $srodkéw na ochrong przyrody dziatan nie
majacych takiego celu — jak np. zasiedlanie
obwodéw towieckich niektérymi gatunkami
zwierzat (zwlaszcza obcego pochodzenia), budowa
drég w lasach czy wspieranie ochotniczych strazy
pozarnych (ktérych finansowanie powinno by¢
prowadzone, ale z innych srodkéw)

Wyzwania w tym zakresie zostalty szerzej oméwione

w opinii Rady nr PROP-15-16

9. Brak wystarczajacych

i aktualizowanych danych

o roznorodnosci biologicznej

i walorach krajobrazowo-
przyrodniczych Polski,

w posiadaniu organow ochrony
przyrody.

Nalezy stworzy¢ ogolnopolski program zbierania,
obrobki i udostepniania danych o réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej Polski.

Chodzi nie tylko o zbieranie i udostgpnianie danych
z badan prowadzonych przez jednostki naukowe, ale
takze np. z opracowan wykonywanych na potrzeby
procedur OOS, planéw ochrony czy zadan




WYZWANIE

PROPONOWANE DZIALANIA

Mimo podejmowanych préb, wciaz
nie ma kompleksowego programu
zbierania, gromadzenia i
udostgpniania informacji o
aktualnych zasobach i zagrozeniach
réznorodnosci biologicznej w Polsce,
a takze o walorach krajobrazowych.
Znaczaco ogranicza to skutecznos$ci
zarzadzania ochrong przyrody oraz
reagowania na zagrozenia i szkody w
srodowisku przyrodniczym.

ochronnych itp. Wymaga to powotania nowej lub
wyznaczenia istniejacej jednostki odpowiedzialnej za
to zadanie oraz zapewnienia trwatego finansowania
jego realizacji z budzetu panstwa. Mozna w tym celu
wykorzystac i rozwina¢ jeden z istniejacych
systemOw, majacych obecnie ograniczona skalg.

10. Z1y stan wiedzy przyrodniczej
spoleczenstwa i coraz
powszechniejszy negatywny
stosunek do ochrony przyrody.
Stan ten jest wynikiem m.in.
marginalizowania zagadnien ochrony
przyrody w procesie edukacii,
infantylizacji przekazu medialnego
dotyczacego ochrony przyrody oraz
niespdjnego przekazu w zakresie
znaczenia probleméw ekologicznych,
prezentowanego przez rézne organy
panstwowe (czgsty przekaz
deprecjonujacy znaczenie tych
zagadnien).

Konieczny jest kompleks réoznorodnych,
dlugofalowych dziatan, zaplanowanych w
krajowym programie edukacji ekologicznej,
wypracowanym przy szerokich konsultacjach.
Program taki powinien by¢ niezalezny od programu
ochrony i zrébwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej (ew. stanowi€ jego
zatacznik). Nalezatoby w nim uwzgledni¢ m.in.:

- zwigkszenie udziatu zagadnien z dziedziny
ochrony przyrody i srodowiska w procesie
edukacji;

- wprowadzenie do zakresu edukacji powszechnej
zagadnien dotyczacych ochrony krajobrazu;

- wlaczenie mediéw publicznych do zwigkszenia
udziatu zagadnien dotyczacych ochrony przyrody
i sSrodowiska w programach emitowanych w
ramach ,,misji”’, wykraczajacych poza programy
promujacych towiectwo;

- promowanie i wspieranie dziatan lokalnych
i spotecznych na rzecz ochrony przyrody, w tym
idei spotecznych ostoi przyrody;

- szczegblna intensyfikacja dziatan edukacyjnych
w sasiedztwie obszaréw przyrodniczo cennych
i chronionych;

- przestrzeganie spdjnego, proprzyrodniczego
przekazu wychodnego z wszystkich organéw
panstwowych (obecnie dominuje przekaz
traktujacy ochrong przyrody jako zagadnienie
mato istotne, stanowigce niepotrzebne utrudnienie
w rozwoju gospodarczym).

Powyzsza lista nie wyczerpuje wszystkich istotnych wyzwan. W szczegélnosci nalezy

uwaznie obserwowa¢ 1 mozliwie pilnie zaja¢ si¢ rozwiazaniem lub ograniczeniem

nastgpujacych probleméw, ktoérych skala wydaje si¢ niepokojaco rosnac:

a) brak pewnoS$ci niezalezno$ci organdéw ochrony przyrody od lobby gospodarczego
i aktualnych intereséw politycznych;

b) zbyt silnie, pozamerytoryczne oddzialywanie lobby lowieckiego na wiele dziatan w

zakresie ochrony przyrody;




¢) slaba, pogarszajaca sig jakos$¢ planowania ochrony przyrody, wynikajaca z:

- braku dostatecznej weryfikacji przygotowania merytorycznego i do$wiadczenia
podmiotéw sporzadzajacych projekty dokumentéw ochronnych i wybierania ich
wykonawcow giéwnie na podstawie kryterium ceny,

- niechgci organéw ochrony przyrody (wynikajacej z probleméw opisanych w innych
punktach) do wprowadzania do planéw ochrony lub zadan ochronnych zapiséw
naktadajacych na nie obowiazek prowadzenia dzialan ochrony czynnej oraz
wprowadzajacych ograniczenia w stosunku do gospodarczego wykorzystywania
obszaréw;

d) brak regulacji dostosowujacych polskie prawo do nowych przepiséow UE w sprawie
obcych gatunkéw inwazyjnych oraz brak rezerwacji srodkéw na wynikajace z tych
przepisOw dzialania;

e) nieracjonalne i niekonsekwentne regulacje dotyczace przepisOw ustalajacych sankcje za
czyny zabronione w stosunku do przyrody znaczaco utrudniaja egzekwowanie prawa w
dziedzinie ochronie przyrody, przyktadowo:

- traktowanie wszystkich czynéw zabronionych zwiazanych z przepisami CITES,
niezaleznie od wagi sprawy, jako przestgpstw, co doprowadzito w praktyce do prawie
catkowitego zaniechania $cigania takich dziatan, mimo ze skala takiej nielegalnej
dziatalnosci jest duza i zapewne wcigz ros$nie (obecnie niemal wszystkie sprawy
koncza si¢ umorzeniem ze wzgledu na dysproporcje migdzy zagrozeniem kara
a szkodliwos$cia czynu, co zniechgca organy scigania do podejmowania takich spraw),

- odsytanie w przepisach dotyczacych powaznych przestgpstw przeciwko gatunkom
chronionym na podstawie CITES 1 EU WTR (czyli w wigkszosci gatunkow
egzotycznych) do pojecia ,,whasciwy stan ochrony gatunku”, ktére jest okre§lane przez
stan populacji gatunku na terenie Unii Europejskiej,

- razace dysproporcje pomigdzy karami za klusownictwo na zwierzgtach z gatunkéw
fownych a karami za celowe zabijanie zwierzat z gatunkéw chronionych oraz brak
sankcji karnych za niszczenie siedlisk, co prowokuje do bagatelizowania przestgpstw
w zakresie ochrony przyrody;

f) brak regulacji zapewniajacych wiasciwe uwzglednianie aspektéw przyrodniczych w
srodladowej gospodarce rybackiej, prowadzacy do degradacji populacji ryb i zachwiania
naturalnych sieci troficznych, charakterystycznych dla okreslonych typéw akwendow.

e S

dr Andrzej Kepel
przewodniczacy
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

Do wiadomosci:

- Minister Srodowiska

- Gléwny Konserwator Przyrody

- Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
- regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska
- opinia publiczna



