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II FSK 202/08 - Wyrok NSA

Data orzeczenia 2009-07-30 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2008-01-31

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Bogustaw Dauter /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6115 Podatki od nieruchomosci

Hasta tematyczne Podatek od nieruchomosci

Sygn. powigzane | SA/ISz 171/07 - Wyrok WSA w Szczecinie z 2007-11-07

Skarzony organ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

Tres$¢ wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powolane przepisy Dz.U. 1991 nr 9 poz 31 art. 1a ust. 1 pkt. 2, art. 2 ust. 1 pkt. 3
Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

TEZY

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002r. Nr 9 poz. 84 ze zm.) podlegaja jedynie czgsci
budowlane elektrowni wiatrowych jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Bogustaw Dauter
(sprawozdawca), Sedziowie: NSA Antoni Hanusz, WSA del. Hanna Kaminska, Protokolant Pawet
Koluch, po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2009 r. na rozprawie w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 7 listopada 2007 r. sygn. akt I SA/Sz 171/07 w sprawie ze skargi "E." sp. z 0.0. z
siedziba w W. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. z dnia 21 grudnia 2006 r. nr
[...] w przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2006 r. 1) oddala skarge kasacyjna, 2) zasadza od
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. na rzecz "E." sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 5.400
(stownie: pig¢ tysiecy czterysta zlotych) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 7 listopada 2007 r., I SA/Sz 171/07, Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie
uchylit zaskarzong przez E. spotka z 0.0. w W. decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
K. z21 grudnia 2006 r. nr [...] 1 poprzedzajaca ja decyzje Wojta Gminy D. z 14 wrzesnia 2006 r. nr [...]
w przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2006 r.

2. Rozstrzygniecie to zapadio w nastgpujacym, przyjetym przez organy podatkowe stanie faktycznym:
decyzja z 14 wrzesnia 2006r. Wojt Gminy D. okreslit "E." sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: spotka)
zobowigzanie podatkowe w podatku od nieruchomosci za 2006r. w wysokosci 1.559.068,29 zt od
nieruchomosci potozonej w C. w tym od budowli w wysokosci 1.559.068,20 zt 1 od gruntow
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej w wysokosci 73,71 zt. W uzasadnieniu decyz;ji
podano, ze w ztozonej deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci na 2006r. spotka wykazata
podatek w wysokosci 472.947,00 zi, w tym od budowli, ktorych warto$¢ podatnik okreslit na kwote
23.643.780,00 zt - w wysokosci 472.876,00 zt, a od gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej] w wysokosci 73,71 zi. Z uwagi na powzigte watpliwosci, co do prawidlowosci ustalenia
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zobowigzania podatkowego, wezwano spotke do zlozenia wyjasnienia, a nast¢pnie wszczeto z urzedu
postepowanie podatkowe.

Odwotujac si¢ do przepisow art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach
lokalnych (Dz. U. z 2002r. Nr 9 poz. 84 ze zm., dalej: u.p.o.l.) w brzmieniu obowigzujagcym od 1
stycznia 2003r. oraz art. 3 pkt 3 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z
2000r. Nr 106 poz. 1126 ze zm., dalej: u.p.b.) Wojt Gminy stwierdzil, ze sitownie wiatrowe stanowig
funkcjonalng cato$¢, na ktorg sktadaja sie obiekty budowlane (m.in. fundamenty, maszty, drogi) oraz
urzadzenia budowlane zwigzane z tymi obiektami, zapewniajace mozliwos¢ ich wykorzystywania
zgodnie z przeznaczeniem, np. potgczenia energetyczne, gondole z umieszczonymi w nich
urzadzeniami, skrzydta. Wymienione powyzej obiekty budowlane oraz urzadzenia budowlane, zdaniem
organu, stanowig facznie catos¢ uzytkows i jako takie spetniajg funkcje, dla ktorych zostaty wzniesione.
Calosci takiej nie stanowig poszczegdlne elementy sitowni, ktore oddzielnie nie daja mozliwosci ich
uzytkowania. Dlatego Wojt Gminy D. okreslil wysoko$¢ zobowigzania spotki z tytutu podatku od
nieruchomosci za 2006r. w kwocie 1.559.142,00 zt, przyjmujac za podstawe opodatkowania kwote
79.957.101,77 zt, ktérg wskazano w deklaracji z 17 lutego 2003r. oraz w pisSmie z 24 lutego 2003r.

Decyzja z 21 grudnia 2006r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K. po rozpoznaniu odwotania
utrzymato w mocy rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji. Organ odwotawczy podzielajac
stanowisko 1 argumentacje Woéjta Gminy D., dodatkowo podnoszac, ze podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci stanowi wartos$¢ calej sitowni wiatrowej, a nie jej poszczegolnych
elementow takich jak fundament czy maszt. Ponadto w ocenie SKO zmiana art. 3 pkt 3 u.p.b. nie
zmienita definicji budowli zawartej w art. 1a ust. 2 pkt b u.p.o.l.

3. W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie spotka zarzucita naruszenie
prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 w zw. z art. la ust. 2 u.p.o.l. art. 3 pkt 1b, pkt 3 1 pkt 9 u.p.b. 1 art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 163 poz. 1364, dalej: ustawa o zmianie), poprzez btedny wyktadni¢ oraz z
naruszeniem prawa procesowego tj. art. 122, 123 § 11 187 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137 poz. 926 ze zm., dalej: 0.p.) poprzez niewtasciwe zastosowanie.

4. Uzasadniajac podjete rozstrzygniecie sad pierwszej instancji powolujac si¢ na tres¢ nowelizacji
prawa budowlanego, ktora weszta w zycie 26 wrze$nia 2005tr. oraz na tres¢ art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz art.
2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wskazal, ze wiazace dla oceny, czy na gruncie ustawy o podatkach 1 optatach
lokalnych dany obiekt jest obiektem budowlanym oraz czy obiekt ten jest budynkiem, czy budowla, sa
przepisy prawa budowlanego.

W ocenie sagdu poza sporem jest fakt, ze elektrownia (sitownia) wiatrowa jest obiektem
przetwarzajacym energi¢ wiatru oraz, ze sktada si¢ ona z fundamentu, masztu, gondoli wraz z
generatorem, wirnikiem, skrzynig biegéw, komputerem sterujagcym, transformatorem, rozdzielnig
energetyczng, instalacjg alarmowa 1 instalacjg zdalnego sterowania. Wobec brzmienia art. 3 pkt 3 u.p.b.
do 25 wrzesnia 2005r. spornym byta kwestia czy elektrownia (sitownia) wiatrowa wraz z fundamentem
stanowi urzadzenie energetyczne czy jest budowlg. Podniesiono, ze w orzecznictwie sagdowo -
administracyjnym przyjeto stanowisko, ze elektrownia wiatrowa jako cato$¢ techniczno - uzytkowa
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od warto$ci wszystkich elementow takiego
obiektu, poniewaz kazde pojedyncze urzadzenie sktadajace si¢ na elektrowni¢ wiatrowg samo w sobie
nie jest urzadzeniem budowlanym, ale jako catos$¢ sktadaja si¢ one na budowle w rozumieniu prawa
budowlanego oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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Natomiast od 26 wrzes$nia 2005 r. art. 3 pkt 3 u.p.b. uzyskat nowe brzmienie na podstawie ustawy z dnia
28 lipca 2005r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U.
Nr 103 poz. 1364). Z przepisu tego (w nowym brzmieniu) wynika, zdaniem sadu jednoznacznie, ze
elektrownia wiatrowa nie jest budowla, tylko urzadzeniem technicznym, a jako budowle nalezy
traktowac¢ jedynie czegsci budowlane elektrowni jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotoéw sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa czyli fundament i maszt.

5. W skardze kasacyjnej Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K. zaskarzyto powyzszy wyrok w
catosci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego:

- przez bledng wyktadni¢ art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. poprzez btedne przyjecie, ze przepis ten nakazuje
poszukiwanie rozumienia pojecia "budowla" w prawie budowlanym, oraz, w konsekwencji, uznanie, ze
w odniesieniu do sitowni wiatrowych pojecie "budowla" nalezy wyjasniac tylko trescig art. 3 pkt 3
u.p.b., czyli za budowle przyjmowac jedynie fundament i maszt z pominigciem definicji obiektu
budowlanego wynikajacej z art. 3 pkt 1 lit. b) u.p.b. oraz z pomini¢ciem przeznaczenia sitowni
wiatrowej jako obiektu wytwarzajacego energie elektryczna;

- przez niezastosowanie w wykladni pojecia "budowla" w prawie podatkowym art. 1a ust. 1 pkt 3 w
zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., zgodnie z ktérymi budowla niezwigzana z dziatalno$cia
gospodarczg z powodu niemozno$ci wykorzystywania jej do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow
technicznych nie jest przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ktora to okolicznos¢
pozbawia ja cech budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 wymienionej ustawy 1 cech przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci;

- przez niezastosowanie art. 3 pkt 1 lit. b) 1 pkt 9 u.p.b., tj. niedokonanie oceny, czy fundament i maszt
sitowni wiatrowej jest catoscig techniczno-uzytkowa, o jakiej mowa w tym przepisie do czego odwotuje
si¢ prawo podatkowe w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. oraz pomini¢cie przy definiowaniu budowli urzadzen
budowlanych zdefiniowanych w pkt 9 art. 3 u.p.b., stanowigcych integralng cze$¢ definicji budowli
pomieszczonej w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.;

- przez niewlasciwe zastosowanie art. 3 pkt 3 u.p.b., tj. przyjecie, ze wbrew definicji zawartej w art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. tre$¢ tego przepisu rozstrzyga o kwalifikacji elektrowni wiatrowych jako urzadzenia
technicznego niebedacego budowlg takze na gruncie prawa podatkowego;

- naruszenie art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej: p.p.s.a.) poprzez nieprzeprowadzenie z
urzedu dowodu uzupetniajgcego z dokumentow zawierajacych pozwolenia budowlane dla elektrowni
wiatrowych czyli niedokonanie ustalen faktycznych w zakresie dowodu na to, czy elektrownia
wiatrowa jest obiektem budowlanym jako catos¢, czy obiektem takim jest tylko jej cze$¢. Uchybienie to
miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz dowod z zezwolen budowlanych mogt da¢ odmienne
rozstrzygniecie, nadto nieprzeprowadzenie wymienionego dowodu miato bezposredni wplyw na
prawidlowos$¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego, o czym jest mowa w punktach
poprzednich.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia oraz zasadzenie na rzecz Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. stosownych
kosztow sagdowych 1 kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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6. W odpowiedzi na skarge kasacyjna spotka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

7. Pismem z 24 lipca 2008 r. (uzupelnionym pismem z 23 wrzesnia 2008 r.) P. z siedzibg w S. zlozylo
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu w charakterze uczestnika postgpowania, wnoszac
jednoczesnie o oddalenie skargi kasacyjnej, zasadzenie kosztow postepowania od SKO w K. na rzecz
stowarzyszenia, rozwazanie mozliwo$ci wystagpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego ewentualnie o podjecie dziatah majacych na celu rozstrzygnigcie w drodze uchwaty
poszerzonego sktadu NSA kwestii spornych w niniejszym postepowaniu.

Postanowieniem z 17 pazdziernika 2008 r. Naczelny Sagd Administracyjny dopuscit P. z siedzibg w S.
do udziatu w niniejszym postgpowaniu sgdowym.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
8. Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Jej istota sprowadza si¢ do zarzutdw naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktore stuzyty lub
powinny postuzy¢ do wiasciwego zdefiniowania na potrzeby podatku od nieruchomosci sitowni
wiatrowej jako obiektu wytwarzajacego energie elektryczng.

Zakres przedmiotowy podatku od nieruchomosci okresla art. 2 ust. 1 u.p.o.l., ktéry w pkt. 3 stanowi, ze
opodatkowaniu tym podatkiem podlegaja budowle lub ich czes$ci zwigzane z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdow administracyjnych, wbrew
wywodom skargi kasacyjnej, po dniu 1 stycznia 2003 r. pojecie budowli podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci nalezy ustala¢ na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. z uwzglednieniem
regulacji zawartych w art. 3 pkt 319 u.p.b. (por. wyroki NSA z: 27 stycznia 2006 r., FSK 2316/04,
Mon. Pod. 2006, nr 6, poz. 44; 3 lutego 2006 r., I1 FSK 656/05, niepubl.).

Budowla, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., jest obiekt budowlany w rozumieniu prawa
budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Przywotana definicja odwotuje si¢ do
nastepujacych pojec: obiektu budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego, budynku, obiektu mate;j
architektury 1 urzadzenia budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego, zwigzanego z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Wbrew
odmiennym wywodom skargi kasacyjnej analizowany przepis nie stanowi samodzielnej podstawy do
rozumienia poj¢cia budowla. " Budowla" w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych musi
by¢ "obiektem budowlanym" w rozumieniu Prawa budowlanego, ktore tego pojecia w sposob zupelny
nie definiuje. Wskazuje jedynie w art. 3 pkt 1, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym
— nalezy przez to rozumie¢: budynek wraz z instalacjami i urzagdzeniami technicznymi, budowle
stanowigcg calos$¢ techniczno — uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, obiekt matej architektury.
Przy czym przez budowle w rozumieniu Prawa budowlanego (art. 3 pkt 3 w stanie prawnym
obowigzujacym od 26 wrzesnia 2005 1,) nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany nie bedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury jak: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, estakady, tunele,
sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydro techniczne, oczyszczalnie
sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a
takze czegsci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni
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wiatrowych 1 innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym cze$ci przedmiotow sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa.

W interesujgcym dla sprawy zakresie definicja budowli w rozumieniu Prawa budowlanego jest w
zupelnosci tozsama z definicjg budowli w rozumieniu ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych. W
rozumieniu tej ostatniej zakres pojeciowy jest bowiem szerszy o urzadzenia budowlane zwigzane z
obiektem budowlanym, ktore zapewniaja mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

W przyktadowym wyliczeniu budowli, a wiec obiektow budowlanych niebedacych budynkiem lub
obiektem matej architektury, od 26 wrzesnia 2005 r. ustawodawca wymienit czgsci budowlane urzadzen
technicznych — elektrowni wiatrowych. Czesci te s zatem budowlg, a wigc obiektem budowlanym w
rozumieniu prawa budowlanego. A contrario — elektrownie wiatrowe, ktore posiadaja opisane powyzej
czesci budowlane — nie sg budowla, a takze obiektem budowlanym w rozumieniu Prawa budowlanego.
Jak zasadnie podniost autor odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskowanie, zgodnie z ktorym obiekt
budowlany jest cze$cig innego obiektu budowlanego byloby absurdalne. Przyjecie przez ustawodawce
w omawianym zakresie za budowlg¢ "czg¢sci budowlane urzadzen technicznych", takich jak np.
elektrownie wiatrowe, wskazuje ze jego intencja bylto nie traktowanie kazdego obiektu budowlanego
jako calosci, ale wyrdznienie w nim czesci budowlanych i "niebudowlanych" (por. B. Brzezinski, W.
Morawski, Urzadzenia techniczne a podatek od nieruchomosci, Glosa do wyroku WSA w Lublinie z 7
czerwca 2006 r., I SA/Lu 158/06, Przeglad Podatkowy 2007, nr 10, str. 38 — 42).

Rozwazenia wymaga, w kontekscie zarzutow opisanych w punkcie 3 1 4 skargi kasacyjnej, czy w
odniesieniu do elektrowni wiatrowych nie ma zastosowania zawarty w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. zwrot
normatywny "urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem". W rozumieniu przepisow Prawa budowlanego (art. 3 pkt 9) przez urzadzenie
budowlane nalezy rozumie¢ urzadzenie techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym stuzagce oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia,
place postojowe i place pod $mietniki. Urzadzenia budowlane ze swej istoty stuzg do korzystania z
obiektu budowlanego, czy tez jak wynika to wprost z art. 1a ust.1pkt 2 u.p.o.l. in fine i art. 3 pkt 9 u.p.b.
zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. To samo odnies$¢ nalezy
do czgsci budowlanych urzadzen technicznych, ktdre zgodnie z art. 3 pkt 3 u.p.b. traktowane sg jako
budowle, a wigc obiekty budowlane. Przyjmujac racjonalnos$¢ ustawodawcy, ktoéry w art. 3 pkt 3 u.p.b.
stwierdzit, ze elektrownie wiatrowe sg urzadzeniami technicznymi, nie mozna uznac¢ ich jednoczes$nie
za urzadzenie budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9 u.p.b.

Takiej interpretacji omawianych przepisdw nie zaprzecza tre$¢ art. 3 pkt 1 lit. b) u.p.b., ktory stanowi,
ze ilekro¢ w ustawie mowa o obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budowlg stanowigca
catos¢ techniczno — uzytkowa wraz z instalacjami i urzagdzeniami. Wymieniajgc w nim instalacje i
urzadzenia ustawodawca tych poje¢ nie zdefiniowat. Nie odnidst ich réwniez wprost do urzadzen
technicznych 1 urzadzen budowlanych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 3 1 art. 3 pkt 9 u.p.b. oraz art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Nie sg to wigc pojecia tozsame. Przepis art. 3 pkt 1 u.p.b. definiuje obiekt
budowlany poprzez enumeratywne wymienienie trzech typdw tych obiektow, definiujac kazdy z tych
obiektow w dalszej swojej czesci (art. 3 pkt 2, 3 1 4). Stosujac zasady wyktadni systemowe;]
wewngtrznej, skoro budowlg (obiektem budowlanym) sg czes$ci budowlane urzadzenia technicznego
(elektrowni wiatrowej), to ten obiekt budowlany nie moze sktada¢ si¢ z innych obiektow budowlanych.
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Gdyby ustawodawca chcial, aby urzadzenia techniczne, a wigc 1 elektrownie wiatrowe, byty uwazane
za budowle (obiekt budowlany), woéwczas nie definiowatby jako budowli (obiektéw budowlanych) ich
czesci budowlanych. Innymi stowy dla celéw podatkowych budowla nie musi stanowi¢ calo$ci
uzytkowej, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 3 u.p.b., do ktérego odsyta ustawa podatkowa budowla (obiektem
budowlanym) moga by¢ takze same czg¢sci budowlane urzadzen technicznych.

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. podlegaja zatem
jedynie czegsci budowlane elektrowni wiatrowych jako odrebne pod wzgledem technicznym cze$ci
przedmiotoéw sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa.

Powyzsza konstatacja znajduje takze potwierdzenie w odpowiedziach Ministra Finanséw na
interpelacje nr 1206 1 nr 2748; pismie Ministerstwa Finansow z 17 maja 2007 r., nr PL —
833/35/07/1P/346; pismie Ministra Infrastruktury z 19 wrzesnia 2005 r., nr RZL/AM/Inn/023/219b/05;
pismie Dyrektora Departamentu Prawnego Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego z 17 sierpnia
2005 r., nr DPR/INN/022/12/2005, a takze w pismiennictwie (por. L. Etel, R. Dowgier, Jak
opodatkowane sg wykorzystywane w dziatalnosci instalacje 1 urzadzenia, Rzeczpospolita z 5 marca
2008 r.; R. Dowgier, Podatek od nieruchomosci od elektrowni wiatrowej, Rzeczpospolita z 23 sierpnia
2007 r.) oraz posrednio w orzecznictwie (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 21 lutego 2008 r., I SA/Rz
907/07, niepubl.).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 106 § 3 p.p.s.a. Strona nie zwrocita uwagi sadowi pierwszej

instancji na to uchybienie w trybie art. 105 p.p.s.a. w zwigzku z czym nie moze powolywac si¢ na nie w

dalszym toku postgpowania. Ponadto strona skarzaca nie wykazata, dlaczego nieprzeprowadzenie z
urzedu dowodu z przedmiotowych decyzji budowlanych mogloby mie¢ istotny wpltyw na wynik
sprawy, zwazywszy 1z musialoby si¢ to wigza¢ z czynieniem odrebnych ustalen faktycznych, do
ktorych sad administracyjny co do zasady nie jest uprawniony.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 184 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 209 w zw. z art. 204
pkt21iart. 205 § 2 p.p.s.a. wzw. z § 6 pkt 71 § 14 ust. 2 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radca prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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