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Data orzeczenia 2012-01-20 orzeczenie prawomocne
Data wptywu 2010-06-18

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Jacek Brolik /przewodniczgcy/

Jan Rudowski /sprawozdawca/
Zbigniew Kmieciak

Symbol z opisem 6115 Podatki od nieruchomosci
6561
Hasta tematyczne Interpretacje podatkowe
Sygn. powigzane | SA/Bk 38/10 - Wyrok WSA w Biatymstoku z 2010-03-30
Skarzony organ Wojt Gminy
Tres¢ wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powolane przepisy Dz.U. 1991 nr9 poz 31 art. 1a ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 1 pkt 3
Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
Dz.U. 2003 nr 207 poz 2016 art. 3

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane - tekst jednolity

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Jacek Brolik, Sedziowie:
NSA Zbigniew Kmieciak, NSA Jan Rudowski (sprawozdawca), Protokolant Julia Chudzynska, po
rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2012 r. na rozprawie w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Wojta
Gminy J. od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 30 marca 2010 r.
sygn. akt I SA/Bk 38/10 w sprawie ze skargi P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na interpretacj¢ indywidualna
Woéjta Gminy J. z dnia 21 pazdziernika 2009 r. nr [...] w przedmiocie pisemnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego 1) oddala skarge kasacyjng, 2) zasadza od Wojta gminy J. na rzecz P. sp. z 0.0. z
siedzibg w W. kwote 180 (stownie: sto osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow postgpowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2010 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w
sprawie ze skargi P. Spotka z 0.0. w W.(dalej: Spotka) uchylit interpretacje indywidualng Wojta Gminy
J. z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w przedmiocie podatku od nieruchomosci.

2. Wnioskiem z 26 sierpnia 2009 r. Spotka wystapita do Wojta Gminy J. o udzielenie pisemne;j
interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie pytania: czy podstawa opodatkowania w
podatku od nieruchomosci w przypadku elektrowni wiatrowej bedzie wartos¢ elementéw budowlanych
elektrowni wiatrowej, a wigc wyltacznie warto$¢ fundamentoéw oraz wiezy? Z przedstawionego stanu
faktycznego wynikato, ze na konstrukcj¢ elektrowni wiatrowej poza obiektem budowlanym sktadajg si¢
dodatkowo urzadzenia techniczne w postaci gondoli, w ktdrej umieszczony jest generator, urzadzenie
sterujace, transformator, skrzynia biegéw, wirnik z lopatami, komputer sterujacy oraz instalacje
wspomagajace obstuge elektrowni. Zdaniem Spotki przy obliczaniu podstawy opodatkowania
elektrowni wiatrowej do celéw podatku od nieruchomosci nalezy wzia¢ pod uwage jedynie wartos¢
fundamentu oraz wiezy, poniewaz jedynie te elementy stanowig budowle zgodnie z przepisami prawa
budowlanego.

Wojt Gminy J. w interpretacji indywidualnej z 21 pazdziernika 2009 r. uznat stanowisko Spotki za
nieprawidtowe. Organ, powotujac si¢ na tres¢ art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm., dalej u.p.o.l.) stwierdzil, ze
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ustalajac znaczenie pojecia "budowla" nalezy bazowac na przepisach ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, oraz pomocniczo - w zakresie ustawowego odesltania - na prawie budowlanym. Ustawa
podatkowa odsyta bowiem do prawa budowlanego jedynie w zakresie definicji "obiektu budowlanego"
oraz "urzadzenia budowlanego", nie za$ do definicji "budowli". Nalezy zatem przyjac, ze definicja
budowli zawarta w ustawie o podatkach i optatach lokalnych rozni si¢ od definicji budowli w prawie
budowlanym. Zdaniem organu nie jest uzasadnione twierdzenie, ze opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg wytacznie budowle, o ktérych mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118,ze zm.), w ktorym zawarto jedynie
przyktadowe wyliczenie budowli na potrzeby procesu budowlanego. Wskazano, ze zgodnie z art. 1a
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. zawierajacym definicj¢ budowli oraz art. 3 pkt 1 ustawy Prawa budowlanego
definiujacym obiekt budowlany, budowlg na potrzeby podatku od nieruchomosci jest obiekt budowlany
stanowigcy catos¢ techniczno - uzytkowa wraz z instalacjami 1 urzadzeniami, a nie bedacy budynkiem
lub obiektem matlej architektury. Zdaniem organu wszystkie elementy obiektu budowlanego po
zwigzaniu technicznym, ktore stuzg funkcjonalnie w okreslonym celu (produkcja energii elektrycznej),
sg czgsciami budowli na gruncie podatku od nieruchomosci. Wszystkie te elementy stanowig obiekt
budowlany, poniewaz sktadaja si¢ na catos$¢ techniczno - uzytkowa w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit b)
ustawy Prawo budowlane.

3. Po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa pelnomocnik Spotki zlozyt skarge do
WSA zarzucajac zaskarzonej interpretaci:

— naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. przepisu art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1a ust. 2 u.p.o.l. oraz
art. 3 pkt 1, 319 prawa budowlanego, poprzez btedng wyktadni¢, w zwigzku z nieprawidtowym
przyjeciem, iz pojecie "budowla" nalezy interpretowac jedynie na podstawie art. 3 pkt 1 tej ustawy, bez
uwzgledniania art. 3 pkt 3, a w konsekwencji uznanie, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlega catos¢ elektrowni wiatrowej facznie z gondola;

— naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 14h w zw. z art. 121 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 ze zm.) poprzez wydanie interpretacji z
pominigciem zasady prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie do organdéw podatkowych.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy J. wniodst o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej interpretacji indywidualne;.

Pismem procesowym z 1 dnia marca 2010 r. organ interpretacyjny przedtozyt opini¢ prof. L. Etela w
sprawie zasad opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych.

4. Wojewo6dzki Sad Administracyjny uchylajac zaskarzong interpretacje wskazal, ze zawarte w art. 3
pkt 3 prawa budowlanego wyliczenie obiektow, ktore sg budowlami ma charakter otwarty. Jednak jego
treSci nie mozna poming¢ przy definiowaniu budowli na potrzeby u.p.o.l Zawarte w tym przepisie
przykladowe wyliczenie przy braku jednoznacznej definicji pozytywnej, ma istotne znaczenie
normatywne, wskazuje bowiem na intencje ustawodawcy. Nalezy wiec przyjac, ze budowlami w
rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.o.p.l. sg te wszystkie obiekty budowlane, ktore zostaly przyktadowo
wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane oraz te obiekty budowlane, ktore sa do nich
podobne. Opodatkowanie przedmiotow, ktore nie zostaly objete wyliczeniem zawartym w art. 3 pkt 3
ustawy Prawo budowlane, a ich konstrukcja, charakter i przeznaczenie r6zni si¢ od wymienionych
przez ustawodawce, narusza zasade okreslonosci 1 zasade ustawowego okreslania przedmiotu danin
publicznoprawnych, wynikajace z art. 2 1 art. 217 Konstytucji. Majac na uwadze powyzsze
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stwierdzenia, WSA uznatl, ze elektrownie wiatrowe ani nie zostaly wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane ani nie posiadaja cech zblizonych do budowli wymienionych w tym przepisie. W
unormowaniu tym wskazano, ze elektrownia wiatrowa jest urzagdzeniem technicznym, nie jest jednak
urzadzeniem technicznym wolnostojagcym. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane budowlg sa
czesci budowlane elektrowni wiatrowych (urzadzen technicznych), jako odrgbne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotow sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa. Z tego powodu urzadzenia,
takie jak generator, urzadzenie sterujace, transformator, skrzynia biegéow, wirnik z topatami, komputer
sterujacy nie sg cz¢sciami budowlanymi elektrowni wiatrowej, sg tylko odrgbnymi pod wzgledem
technicznym cze$ciami przedmiotoOw sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa. Budowla sg natomiast
jedynie czgsci budowlane elektrowni wiatrowej, jak fundamenty 1 maszt.

W ocenie sadu pierwszej instancji gondola wraz z zamieszonymi w niej urzadzeniami, jakimi sa:
generator, urzadzenie sterujace, transformator, skrzynia biegow, wirnik z topatami, komputer sterujacy
(ani poszczegolne jej elementy) nie sg tez urzadzeniem budowlanym. Biorac pod uwage tres¢ art. 3 pkt
9 ustawy prawo budowlane wskazane urzadzenia techniczne nie stuza do zapewnienia mozliwosci
uzytkowania budowli, na ktorych zostaty umieszczone.

5. Od powyzszego wyroku petnomocnik organu administracji wywiddt skarge kasacyjng, w ktorej na
podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153 poz. 1270 ze zm., dalej: p.p.s.a.) zarzucil naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 1a ust. 1 pkt 2, art. 4 ust.1 pkt 3 u.p.o.l. w
zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. b), art. 3 pkt 3 i pkt 9 ustawy prawo budowlane polegajaca na bezpodstawnym
przyjeciu, ze budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. sg tylko cz¢sci budowlane elektrowni
wiatrowych (fundamenty i maszt) i w tym samym tylko te czgsci podlega¢ beda opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomos$ci w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., a podstawe opodatkowania
okreslong zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. stanowi tylko wartos$¢ czesci budowlanych elektrowni
wiatrowych. Zdaniem autora skargi kasacyjnej zgodnie z powotanymi przepisami budowla w
rozumieniu ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych jest calo$¢ elektrowni wiatrowej (fundamenty,
maszt, gondola, generator, urzadzenie sterujace, transformator, skrzynia biegéw, wirnik z topatami,
komputer sterujacy) 1 wartos¢ tych wszystkich elementow stanowi podstawe opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze autor skargi kasacyjnej wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
rozpoznanie skargi oraz zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow postepowania kasacyjnego.

6. Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zaslugiwata na uwzglednienie.

1. W rozpoznawanej sprawie istotg sporu jest okreslenie, co stanowi podstaw¢ opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych? Watpliwosci sprowadzaja si¢ do wyktadni
przepiséw prawa materialnego w zakresie definicji terminu "budowla" w odniesieniu do elektrowni
wiatrowych.

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego opodatkowanie

elektrowni wiatrowych, uzaleznione jest od ustalenia pojecia "budowla" podlegajacego opodatkowaniu
na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. z uwzglednieniem regulacji zawartych w art. 3 pkt 3 1 9 ustawy
prawo budowlane (por. m.in. wyroki NSA z dnia 2 grudnia 2011 r. sygn. akt Il FSK 1658/10, z dnia 30
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lipca 2009 r. I1 FSK 202/08, z dnia 7 pazdziernika 2009 r. II FSK 635/08, z dnia 16 grudnia 2009 r. II
FSK 1184/08, z dnia 5 stycznia 2010 r. IT FSK 1101/08 dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl w skrocie: CBOSA). W wskazanych rozstrzygnigciach
jednoznacznie uznano, ze elektrownie wiatrowe nie s3 budowlami w rozumieniu art. 1 a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. w zwigzku z art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane. Na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego nie b¢dacy budynkiem lub
obiektem matlej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem. Z uwagi na to, ze istotne dla sprawy, uzyte w przytoczonym przepisie
prawa podatkowego, terminy: "obiekt budowlany" oraz "budowla" nie zostaty zdefiniowane w ustawie
o podatkach 1 optat, nalezy odwota¢ si¢ w tym obszarze do (niepodatkowych) regulacji normujacych w
zakresie obiektow budowlanych 1 budowli, to jest do odpowiednich przepisOw ustawy prawo
budowlane. Zgodnie za$ z art. 3 pkt 1 lit. b) ustawy prawo budowlane, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
obiekcie budowlanym, nalezy rozumie¢ przez to budowle stanowiacg catos$¢ techniczno-uzytkowa wraz
z instalacjami 1 urzadzeniami. Natomiast na podstawie art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane przez
budowle¢ nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem mate;j
architektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolnostojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie sciekow, sktadowiska
odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i1 podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane
urzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen)
oraz fundamenty pod maszyny i1 urzadzenia, jako odrgbne pod wzglgdem technicznym przedmioty
sktadajace si¢ na catos¢ uzytkowa. Analiza powyzszych przepisOw prowadzi do wniosku, ze
elektrownie wiatrowe jako niewymienione w powyzszym przepisie oraz nieposiadajace cech
zblizonych do wymienionych budowli nie moge zosta¢ uznane za budowle.

3. W ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego nalezy takze wskazac, ze skoro ustawodawca uznaje
za budowle czesci budowlane urzadzen technicznych, a nie same urzadzenie techniczne, to sitownia
(elektrownia) wiatrowa nie moze jako catos$¢ zosta¢ zakwalifikowana jako budowla. W zwiazku z tym
takie urzadzenia jak generator, rotor z gondola, wirnik, skrzynia biegéw, komputer sterujacy,
transformator, rozdzielnia energetyczna, instalacja alarmowa zdalnego sterowania, nie sg cz¢sciami
budowlanymi urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych. Stanowig one odrgbne pod wzgledem
technicznym cze$ci przedmiotow sktadajacych si¢ na calo$¢ uzytkowa w zakresie urzadzen
wytworczych energii elektrycznej, a nie jak twierdzi autor skargi kasacyjnej - budowli.

Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze skoro w wskazanych orzeczeniach uznano, iz elektrownie wiatrowe sa
urzadzeniami technicznymi, to nie mozna ich rowniez jednoczes$nie uzna¢ za urzadzenia budowlane w
rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy prawo budowlane, w mysl ktorego przez urzadzenia budowlane nalezy
rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym
stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe 1 place
pod $mietniki. Urzadzenia budowlane ze swej istoty stuza do korzystania z obiektu budowlanego lub
zapewniajg wlasnie mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Zatem stosujac
zasady wyktadni systemowej wewngtrznej trzeba stwierdzi¢, ze skoro budowla (obiektem budowlanym)
sg czesci budowlane urzadzenia technicznego (elektrowni wiatrowej), to ten obiekt budowlany nie
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moze skladac¢ si¢ z innych obiektow budowlanych. Innymi stowy dla celéw podatkowych budowla nie
musi stanowi¢ calosci uzytkowej, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane, do ktérego jak
juz wspomniano odsyta ustawa podatkowa, budowlg (obiektem budowlanym) mogg by¢ takze same
czesci budowlane urzadzen technicznych. Z wskazanych powodu NSA stwierdzit, ze opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. podlegaja jedynie czesci
budowlane elektrowni wiatrowych, jako odrebne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotow
sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa., ktorymi w rozpoznawanej sprawie byty fundamenty 1 maszt
elektrowni wiatrowej

4. Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze niezasadny byt sformutowany w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisOw prawa materialnego
poprzez bledng wyktadni¢ art. 2 ust. 1 pkt 3, art. la ust. 1 pkt 2 i art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zw. z art. 3
pkt 1 lit. b, art. 3 pkt 3 i pkt 9 ustawy prawo budowlane. Stusznie stwierdzit WSA, zgodnie z
poczynionymi ustaleniami, ze wyliczenie obiektow budowlanych ma istotne znaczenie normatywne,
poniewaz pozwala zrekonstruowac intencj¢ ustawodawcy. Zatem opodatkowanie przedmiotdw, ktore
nie s3 objete wskazaniem zawartym w art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane, a ich konstrukcija,
charakter 1 przeznaczenie r6zni si¢ od wymienionych przez ustawodawce, narusza zasade okreslonosci 1
zasade ustawowego okreslania przedmiotu danin publicznoprawnych wynikajace z art. 2 1 art. 217
Konstytucji RP.

Prawidlowo takze stwierdzono, Ze urzadzenia takie jak generator, urzadzenie sterujace, transformator,
skrzynia biegéw, wirnik z lopatami, komputer sterujacy nie sg czesciami budowlanymi elektrowni
wiatrowej. Urzadzenia te bez uszczerbku dla budowli i bez zmiany catosci uzytkowej moga by¢
wymieniane lub zamieniane na inne. Budowlg sg zatem jedynie czesci budowlane elektrowni
wiatrowej, jak fundamenty 1 maszt. W odniesieniu natomiast do pojgcia catosci techniczno - uzytkowe;j
sad pierwszej instancji prawidlowo wskazat, ze sam zwigzek uzytkowy jest niewystarczajacy do
uznania, iz w danym przypadku wszystkie potaczone elementy niezaleznie od ich rodzaju tworza
budowlg. Podobnie sam zwigzek techniczny nie jest wystarczajacy stwierdzenia, ze dany przedmiot jest
obiektem budowlanym. Dlatego tez WSA doszedl do stusznej konstatacji, ze gondola wraz z
zamieszonymi w niej urzadzeniami takimi, jak: generator, urzadzenie sterujace, transformator, skrzynia
biegdw, wirnik z fopatami, komputer sterujacy nie sg urzadzeniami budowlanymi. Nie stuzg one
bowiem zapewnieniu mozliwo$ci uzytkowania budowli, na ktorych sg umieszczone zgodnie z
przeznaczeniem. Zresztg urzadzenia te s3 odmienne pod wzgledem konstrukcji i przeznaczenia od
przedmiotéw przyktadowo wymienionych w art. 3 pkt 9 ustawy prawo budowlane.

5. Przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy nalezy rowniez odnies$¢ si¢ do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. P 3/09 (dostepne w bazie orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego: http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk dpr.asp), definiujacego budowle, w tresci
ktorego potwierdzono zastrzezenia sadu pierwszej instancji na tle art. 2 1 art. 217 Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Natomiast w mysl art. 217 Konstytucji
naktadanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i
stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Na podstawie tych przepisow WSA zasadnie
stwierdzit, ze skoro przepisy okreslajace przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a w
szczegolnosci pojecie budowli sg nieprecyzyjne to ich wyktadnia nie moze mie¢ charakteru
r0zszerzajacego.
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Trybunat Konstytucyjny uznal na podstawie analizy przepiséw prawa i orzecznictwa NSA, Ze
urzadzenie techniczne w zaleznos$ci od okolicznosci mogg posiada¢ status urzadzenia budowlanego,
czesci sktadowej budynku, samodzielnej budowli albo posiada¢ zadnego z wymienionych statuséw. TK
podkreslit przy tym ze ustawodawca nie sformutowat zadnych precyzyjnych wskazowek, jak
kwalifikowaé poszczegolne urzadzenia techniczne, co doprowadzito do skomplikowanych sporow w
tym zakresie. Stwierdzono, ze ustawa prawo budowlane nie pozwala rozstrzygnaé we wszystkich
przypadkach, czy danemu urzadzeniu mozna przypisac status urzadzenia budowlanego lub innego
urzadzenia (technicznego), czy status samodzielnej budowli. Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny
odwotat si¢ do przypadku, w ktorym mozliwe jest potencjalne zakwalifikowanie danego urzadzenia
technicznego zarazem jako urzadzenie budowlane lub inne urzadzenie (techniczne) zwigzane z
obiektem budowlanym, bedace cz¢scia sktadowg obiektu budowlanego w postaci budynku, budowli
oraz jako samodzielna budowla. Uznano, ze z orzecznictwa mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze danemu
urzadzeniu nalezy woéwczas przypisac jedynie status urzadzenia budowlanego lub innego urzadzenia
technicznego), a dopiero w razie wykluczenia takiej kwalifikacji - status samodzielnej budowli.

6. Powyzsze rozwazania doprowadzity NSA do uznania, Ze w rozpoznawanej sprawie opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja jedynie czesci budowlane elektrowni wiatrowych fundamenty 1
maszt), jako odrgbne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotéw sktadajacej sie na catos¢
uzytkowa.

Z tego powodu na podstawie art. 184 p.p.s.a. oddalono skarge kasacyjna.

O kosztach postgpowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 2 i art. 205 § 213 p.p.s.a.
oraz § 14 ust. 2 pkt 2 lit. a/ w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 1 lit ¢/ 1 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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