Projekt z dnia 2016.07.08

USTAWA

0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z
pézn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 5 wpkt 15 w lit. b Srednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. ba w brzmieniu:

»ba) chwytanie lub zabijanie zwierzat gatunkéw chronionych w celu ograniczenia powaznych
szkéd w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych
rodzajéw mienia;”;

2) wart. 8c w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»W przypadku odwotania dyrektora parku narodowego minister wlasciwy do spraw srodowiska z
dniem odwotania moze powierzy¢ petienie jego obowigzkéw pracownikowi parku narodowego,
petniagcemu funkcj¢ kierownicza, do czasu powotania dyrektora parku narodowego, jednak na
okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy.”;

3) wart. 8g ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Minister wlasciwy do spraw Srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy
sposob prowadzenia gospodarki finansowej parku narodowego, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia
Jednolitego sposobu przeznaczania srodkéw publicznych na realizacj¢ zadan parku narodowego
okreslonych w ustawie oraz przestrzegania tadu finanséw publicznych.”;

4) wart. 10:
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Parkowi narodowemu przystuguje prawo pierwokupu:

1) nieruchomosci potozonej w granicach parku narodowego - na rzecz Skarbu Panstwa;

2) ulamkowej czesci nieruchomoscei potozonej w granicach parku narodowego - na rzecz
parku narodowego.”,

b) ust. 5k otrzymuje brzmienie:

»ok. Potozone w granicach parku narodowego nieruchomosci Skarbu Panstwa, zbedne
jednostce organizacyjnej sprawujacej trwaly zarzad albo Panstwowemu Gospodarstwu
Lesnemu Lasy Panstwowe sprawujagcemu zarzad, w przypadku wygasnigcia trwalego
zarzadu jednostki organizacyjnej albo wygasniecia zarzadu Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, na wniosek dyrektora parku narodowego, oddaje si¢ w
uzytkowanie wieczyste parkowi narodowemu.”;

b Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
oraz ustawe¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1936 i
2171 oraz z 2016 r. poz. 422.



5) wart. 10b:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) strong jest panstwowa jednostka budzetowa lub samorzadowa jednostka budzetowa;”,
b) w pkt 6 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 i 8 w brzmieniu:
,»1) zawierana jest umowa najmu lokalu z aktualnym najemca, ktéremu przystuguje tytut
prawny do zajmowania lokalu, wynikajacy z przepisow odrebnych;
8) nieruchomos$¢ jest zbywana na rzecz osoby, ktorej przystuguje pierwszenstwo w jej
nabyciu stosownie do przepiséw ustawy.”;
6) wart. 13 uchyla si¢ ust. 3b;
7) wart. 15:
a) wust. l:
—  pkt 15 otrzymuje brzmienie:
,»15) ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem, z wyjatkiem
szlakow i tras narciarskich wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach
ochronnych;”,
—  pkt 25 otrzymuje brzmienie:
»25) wprowadzania gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow;”,
b) wust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) potrzeba realizacji inwestycji liniowych celu publicznego lub wykonywania zadan z
zakresu obronnosci kraju w przypadkach braku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, o
ktérym mowa w ust. 2 pkt 4, jezeli brak jest rozwigzan alternatywnych i zagwarantowano
kompensacj¢ przyrodniczg w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska.”,
¢) wust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) realizacji inwestycji liniowych celu publicznego lub wykonywania zadan z zakresu
obronnosci kraju w przypadku braku zagrozenia bezpieczenstwa pafistwa, o ktdrym mowa w
ust. 2 pkt 4, jezeli brak jest rozwiazan alternatywnych i zagwarantowano kompensacje
przyrodnicza w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska.”,
d) dotychczasowa tre$¢ pierwszego ust. 6 oznacza si¢ jako ust. 6a;
8) wart. 20 w ust. 3 po pkt 5 dodaje sig¢ pkt Sa w brzmieniu:
,»oa) wskazanie szlakow i tras narciarskich, dla ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy
konnej wierzchem, a w razie potrzeby takze maksymalnej liczby os6b mogacych przebywaé na

nich jednoczesnie i warunkow korzystania z nich;”;

9) wart. 22 w ust. 3 w pkt 4 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:



10)

11)

12)

13)

14)

15)

5) wskazanie szlakéw i tras narciarskich, dla ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy
konnej wierzchem, a w razie potrzeby takze maksymalnej liczby os6b mogacych przebywaé na
nich jednoczesnie i warunkéw korzystania z nich.”;

w art. 23a ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, w czesci dotyczacej wprowadzenia zakazow,
wymienionych w art. 24 ust. la wymaga uzgodnienia z wlasciwg miejscowo rada gminy.”;

w art. 28:
a) wust. 11 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»Planu zadan ochronnych nie ustanawia si¢ dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci:”,
b) ust. 11d otrzymuje brzmienie:

»11d. W przypadku, gdy projekt planu urzadzenia lasu, o ktérym mowa w ust. 11 pkt 3a,
obejmuje obszar Natura 2000 lub jego czgs$¢, potozony na obszarze dwoch albo wiecej
wojewodztw do uzgodnienia, o ktérym mowa w ust. 11a, stosuje si¢ odpowiednio art. 57 ust. 3
i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.”;

w art. 34 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan alternatywnych,
wladciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarach morskich —
dyrektor wiasciwego urzedu morskiego, zezwala na realizacj¢ planu lub dziatan, mogacych
znaczgco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujace
si¢ na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji
przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spdjnoscei i wlasciwego funkcjonowania sieci obszarow
Natura 2000.”;

w art. 44 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,»,0. Ustalenia dotyczace czynnej ochrony, o ktérych mowa w ust. 2, w odniesieniu do pomnika
przyrody stanowiacego grupy lub aleje drzew lub krzew6w moga obejmowaé w szczegdlnosci
zasady wymiany drzew lub krzewéw martwych lub obumierajacych.”;

w art. 45 ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczefistwa panstwa, a w
przypadku zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku braku zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa — po uzgodnieniu z organem ustanawiajacym dang form¢ ochrony przyrody;”;

art. 53 otrzymuje brzmienie:

»Art. 53, Regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze, po uzyskaniu zgody ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska, wprowadzi¢ na terenie wojewodztwa, na czas okreslony, w
drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, ochron¢ gatunkdw roslin, zwierzat badz
grzybow, nieobjetych ochrong okreslong w przepisach, o ktorych mowa w art. 48-50, a takze
wiasciwe dla nich zakazy wybrane sposrod zakazéw, o ktérych mowa w art. 51 ust. 11 la oraz



16)

17)

18)

art. 52 ust. 1 i 1a, a takze odstepstwa od zakazéw wybrane sposrod odstepstw, o ktdrych mowa w
art. 51 ust. 2 oraz art. 52 ust. 2.”;

w art. 60 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,»3a. Strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania zwierzat objetych ochrona

gatunkows, o ktérych mowa w art. 49 pkt 1 lit. e, po uzgodnieniu z wlascicielem lub zarzadca

terenu, moga by¢ wigksze niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 49 ustawy.”;

wart. 61:

a) wust. 6 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»W przypadku koniecznosci przeprowadzenia konsultacji Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody informuje o tym organ zarzadzajacy, a wyrazenie opinii nastgpuje niezwlocznie po
zakonczeniu konsultacji, nie pdzniej niz w ciggu 90 dni od dnia wystgpienia o opinig.”,

b) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:
»6a. Czlonkom Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, ktérzy opracowali ostateczny projekt
opinii przystuguje wynagrodzenie brutto w wysokosci 240 zt waloryzowanej corocznie o
prognozowany S$rednioroczny wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych ogélem
okreslony w ustawie budzetowej. W razie uchybienia terminowi opracowania i dostarczenia
opinii, o ktérym mowa w ust. 6, wynagrodzenie nie przystuguje.”;

w art. 63:

a) ust. | otrzymuje brzmienie:
,»1. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska prowadzi rejestr instytucji naukowych i
naukowcow, uprawnionych do przewozenia w celach naukowych przez granice Unii
Europejskiej bez zezwolenia wydawanego na podstawie przepiséw, o ktérych mowa w art.
61 ust. 1, okazéw zielnikowych lub okazéw muzealnych zakonserwowanych, zasuszonych
albo w inny sposéb utrwalonych lub zywego materialu roslinnego, w celu nieodplatnej
wymiany, uzyczenia lub darowizny.”,

b) wust. 2:

—  wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Instytucja naukowa lub naukowiec, ubiegajacy si¢ o wpis do rejestru, powinni spetnia¢
nastgpujace warunki:”,

—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) kolekcja jest przechowywana pod opieka osoby wyznaczonej przez kierownika
instytucji naukowej lub naukowca, w warunkach uniemozliwiajacych jej zniszczenie;”,

—  pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) katalog, o ktérym mowa w pkt 6, jest udostgpniany zainteresowanym instytucjom
naukowym lub naukowcom.”,

¢) wust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:



19)

d)

g)

,»3. Wpisanie do rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, nastgpuje na wniosek zainteresowanej
instytucji naukowej lub naukowca.”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Minister wiasciwy do spraw srodowiska, po wpisaniu instytucji naukowej lub naukowca
do rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje zaswiadczenie.”,

w ust. 5:
—  wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Instytucja naukowa lub naukowiec, wpisani do rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, sa
obowiazani do:”

—  wpkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

»b) przekazanych innym, uprawnionym na podstawie umdéw miedzynarodowych,
instytucjom naukowym i naukowcom;”,

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Wykreslenie instytucji naukowej lub naukowca z rejestru moze nastapié, jezeli instytucja
naukowa lub naukowiec przestali spelnia¢ warunki, o ktorych mowa w ust. 2, lub nie
aktualizuja katalogu.”,

ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»8. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wiasciwy ze wzgledu na miejsce siedziby
instytucji naukowej lub miejsce przechowywania przez naukowca kolekeji dokonuje kontroli
aktualizacji katalogu oraz spetnienia warunkow, o ktérych mowa w ust. 2, corocznie, a w
razie pilnej potrzeby kazdorazowo na wniosek ministra wlasciwego do spraw srodowiska.”;

po art. 63 dodaje si¢ art. 63a w brzmieniu:

»Art. 63a. 1. Minister wlasciwy do spraw srodowiska prowadzi rejestr zaktadow upowaznionych
do pozyskiwania, przetwarzania, pakowania lub przepakowywania kawioru przeznaczonego do
wywozu do krajoéw trzecich lub w celu obrotu na obszarze Unii Europejskiej.

2. Wpisanie do rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, nastgpuje na wniosek zainteresowanego
zakltadu. Wniosek zawiera:

1)
2)

3)
4)
3)

6)

imig i nazwisko lub nazwe i adres zamieszkania lub siedziby;

informacje o rodzaju prowadzonej dziatalnosci (produkcja, pakowanie lub przepakowywanie
kawioru) i miejscu jej prowadzenia;

informacj¢ o gatunkach ryb jesiotroksztaltnych, objetych zgtoszona dziatalnoscia;

dokumenty wskazujace na pochodzenie i pozyskanie ryb jesiotroksztaltnych, w tym stad
hodowlanych, zgodne z przepisami w zakresie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w
drodze regulacji handlu nimi;

informacje o wielkosci i wieku stad hodowlanych poszczegdlnych gatunkéw (w przypadku
obiektéw akwakultury);

dokument wydany przez powiatowego lekarza weterynarii potwierdzajacy prowadzenie
dziatalnosci nadzorowanej w zakresie produkcji kawioru.

3. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, po wpisaniu zaktadu do rejestru, o ktérym mowa w
ust. 1, nadaje wnioskodawcy numer rejestracyjny i wydaje zaswiadczenie o wpisie do rejestru
wraz z okresleniem warunkow, od ktorych spetnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ pozyskiwania,
przetwarzania, pakowania lub przepakowywania kawioru przez zaktad.



20)

4. Minister wilasciwy do spraw $rodowiska moze odmowié wpisania do rejestru, jezeli

wnioskodawca byt skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo w zakresie przewozu

oraz obrotu okazami gatunkow okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony gatunkéw dzikiej

fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, w okresie 3 lat poprzedzajgcych dzien ztozenia

whniosku.

5. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia zaktadu

przeprowadza kontrole w zakresie spelniania warunkéw okreslonych w zaswiadczeniu o wpisie

do rejestru, o ktorym mowa w ust. 1.

6. Kontroli, o ktérej mowa w ust. 5, nie rzadziej niz raz na rok, dokonuje regionalny dyrektor

ochrony srodowiska z wilasnej inicjatywy lub na wniosek ministra wlasciwego do spraw

srodowiska.

7. Czynnosci kontrolne sa wykonywane przez osoby posiadajgce imienne upowaznienie wydane

przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

8. Upowaznienie, o ktéorym mowa w ust. 7, zawiera wskazanie osoby upowaznionej do

wykonywania czynnosci, miejsca i zakresu kontroli oraz podstawy prawnej do jej wykonywania.

9. Przed przystapieniem do czynnos$ci kontrolnych osoba upowazniona do ich wykonywania jest

obowigzana okaza¢ upowaznienie, o ktérym mowa w ust. 7.

10. Osoby upowaznione do wykonywania czynnosci kontrolnych maja prawo do:

1) wstepu na teren nalezacy do podmiotu kontrolowanego;

2) zadania pisemnych lub ustnych informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli;

3) wgladu do rejestrow i innych dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli, sporzadzania
z nich odpiséw, wyciagdw lub kopii oraz zabezpieczania tych dokumentow.

11. Wstep oraz wykonywanie czynnos$ci kontrolnych nastepujg w obecnosci whasciciela zaktadu

lub posiadacza nieruchomosci.

12. Osoba wykonujaca czynnosci kontrolne sporzadza z tych czynnosci protokot.

13. Protokét podpisuje osoba wykonujaca czynnosci kontrolne oraz osoba reprezentujaca

kontrolowany zaklad.

14. W przypadku odmowy podpisania protokotu przez osobe reprezentujaca zaklad

kontrolowany, protokot podpisuje tylko osoba wykonujgca czynnosci kontrolne, dokonujac w

protokole stosownej adnotacji o odmowie podpisania protokotu przez osobg reprezentujaca

zaklad kontrolowany.

15. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska przekazuje protokdt, o ktérym mowa w ust. 12,

podmiotowi kontrolowanemu oraz ministrowi wiasciwemu do spraw $rodowiska w terminie do

14 dni od dnia zakonczenia kontroli.

16. W przypadku stwierdzenia w dziatalno$ci zakladu, uchybien, nieprawidtowosci lub

niezgodnosci z obowigzujacym prawem, minister wiasciwy do spraw srodowiska wykresla

zaklad z rejestru, o ktorym mowa w ust. 1.

17. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska wprowadzi w drodze rozporzadzenia jednolity

system znakowania kawioru, zgodny z przepisami Unii Europejskiej w zakresie handlu dzika

fauna i flora, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia spojnosci systemu numeracji, niepowtarzalnosci

nadawanych numeréw i skutecznej kontroli legalnosci obrotu kawiorem.”;

w art. 64:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. Z zastrzezeniem ust. la, posiadacz zywych zwierzat gatunkéw wymienionych w
zatgcznikach A i B rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, zaliczonych do
plazéw, gadow, ptakdéw lub ssakéw, a takze prowadzacy ich hodowle, jest obowigzany do

pisemnego zgloszenia ich do rejestru.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:



d)

g)

h)

i)

»1a. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, gatunki
zwierzat zaliczanych do ptazéw, gadéw, ptakéw lub ssakow wymienionych w zatgcznikach
A i B rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 1, ktére nie bedg podlegaly obowigzkowi
rejestracji, kierujac sie potrzeba wylaczenia z regulacji tych gatunkow, w przypadku ktorych
ryzyko podejmowania nielegalnych dziatan z udzialem okazéw pochodzacych ze srodowiska
przyrodniczego jest znikome.”,

w ust. 2 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) czasowego przetrzymywania zwierzat przez organy Scigania, sady i biegtych sagdowych,
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem.”,

w ust. 4:
—  pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,,0) date, miejsce urodzenia lub wyklucia zwierzecia — o ile sg znane;”,
—  pkt 11 otrzymuje brzmienie:

,»11) numer i dat¢ wydania dokumentu, o ktérym mowa w art. 64a ust. 1.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,»J. Obowiazek zgtoszenia do rejestru, modyfikacji wpisu lub wykreslenia z rejestru powstaje
z dniem nabycia lub zbycia, wwozu do kraju lub wywozu za granic¢ panstwa, wejscia w
posiadanie zwierzecia, jego utraty lub $mierci. Wniosek o dokonanie wpisu lub wykreslenia
z rejestru powinien by¢ ztozony wlasciwemu staroscie w terminie 14 dni od dnia powstania
tego obowigzku.”,
po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:
»da. W przypadku zwierzat urodzonych w hodowli, jezeli warunki rozrodu lub dobrostan
zwierzat uniemozliwiajg kontrole miotu w terminie 14 dni od urodzenia, rejestracji zwierzat
nalezy dokona¢ w terminie 2 miesiecy od dnia ich urodzenia, pod warunkiem zgloszenia

powiatowemu lekarzowi weterynarii faktu uzyskania w hodowli potomstwa nie pozniej niz 7
dnia od urodzenia si¢ zwierzat.”,

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»,0. Do wniosku o dokonanie wpisu do rejestru zalacza sig¢ kopie dokumentu, o ktérym mowa
w art. 64a ust. 1.”,

po ust. 8 dodaje sie ust. 8a w brzmieniu:

»8a. Minister wiasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
wniosku o dokonanie wpisu do rejestru, modyfikacji wpisu lub wykreslenia z rejestru
zywych zwierzat oraz wzoér zaswiadczenia o wpisie do rejestru, kierujac si¢ potrzeba
zapewnienia stosowania ujednoliconych dokumentéw zawierajacych informacje dotyczace
rejestrowanych okazow.”,

uchyla si¢ ust. 9;

21) po art. 64 dodaje si¢ art. 64a w brzmieniu:



22)

HArt. 64a 1. Podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie handlu zwierzetami i

ro$linami, rozpoznawalnymi cz¢sciami albo produktami pochodnymi gatunkéw wymienionych w

zatacznikach A, B rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie

ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, a takze osoby fizyczne

sprzedajace lub oddajace wymienione okazy, sa obowigzane do posiadania i przekazania wraz z

okazem oryginatu lub kopii:

1) zezwolenia na import okazu do Unii Europejskiej lub zawiadomienia o przywozie, albo

2) Swiadectwa Unii Europejskiej wydanego na podstawie art. 10 rozporzadzenia, o ktorym
mowa albo

3) zezwolenia na pozyskanie ze srodowiska przyrodniczego, albo

4) dokumentu wydanego przez powiatowego lekarza weterynarii, potwierdzajacego
pochodzenie okazu z hodowli, albo

5) innego dokumentu stwierdzajacego legalno$¢ pochodzenia okazu w rozumieniu przepiséw z
zakresu ochrony gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat.

2. Oryginat dokumentu, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1-5, jest przekazywany jedynie w

przypadku, gdy jednorazowej sprzedazy lub darowiznie podlegaja wszystkie okazy wymienione

w dokumencie. Dokument powinien by¢ przez przekazujacego okazy zaopatrzony, na rewersie,

w date transakcji lub informacje o dokonaniu darowizny, piecze¢ i podpis osoby przekazujace;j.

3. W przypadku, gdy partia okazow wymienionych w dokumencie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt

1-5, ma by¢ podzielona, posiadacz okazéw przedklada staroscie wlasciwemu dla miejsca ich

przetrzymywania oryginal oraz kopie tego dokumentu zaopatrzone, na rewersie, w numer

nadawany wedlug numeracji ciaglej, adnotacje o ilosci okazéw, dla ktérych zostata ona

wystawiona, a jezeli dokument dotyczy wigcej niz jednego gatunku, takze o ich przynaleznosci

gatunkowe;j.

4. Starosta wlasciwy dla miejsca przetrzymywania okazow lub osoba upowazniona potwierdza

podpisem i pieczgcia zgodnos¢ kopii z oryginalem, w tym zgodnos¢ przedlozonych kopii z

iloscig okazow objetych dokumentem.

5. Kopie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-5, zostaja zwrécone p051adaczow1 okazow a

Jego oryginal zostaje zatrzymany przez staroste i przekazany ministrowi wlasciwemu do spraw

srodowiska, po dokonaniu adnotacji o ilosci wydanych kopii i okazéw nimi objetych.

6. Przekazywana wraz z okazem kopia dokumentu, o ktérej mowa w ust. 5, powinna by¢

dodatkowo zaopatrzona na rewersie w dat¢ zmiany wiasciciela okazéw wraz z informacja, czy ta

zmiana byla wynikiem sprzedazy czy darowizny, podpis 1 ewentualnie pieczgé osoby

przekazujacej.”;

po art. 82 wprowadza si¢ art. 82a-82d w brzmieniu:

»Art. 82a. Rada gminy, w drodze uchwatly stanowiacej akt prawa miejscowego, moze:

1) wprowadzi¢ obowigzek uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomosdci, a w przypadku wprowadzenia takiego obowigzku moze takze okresli¢
przypadki, w ktérych zezwolenie to nie jest wymagane;

2) wprowadzi¢ obowigzek ponoszenia optaty za usunigcie drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomosci po uzyskaniu zezwolenia, a w przypadku wprowadzenia takiego obowigzku
moze takze okresli¢ przypadki, w ktorych optata ta nie jest ponoszona;

3) ustali¢ zasady i sposéb ustalania oplaty, o ktorej mowa w pkt 2;

4) ustali¢ zasady i przypadki rozkladania na raty, odraczania terminu ptatnosci lub umarzania
ustalonej optaty, o ktdrej mowa w pkt 2;

5) uzalezni¢ mozliwo$¢ uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomo$ci od nasadzen zastgpczych, stanowiacych kompensacje przyrodniczg za
usuwane drzewa i krzewy w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska, Iub przesadzenia drzewa lub krzewu, a w przypadku
wprowadzenia takiego obowigzku moze takze okresli¢ przypadki, w ktérych nasadzenia
zastgpcze lub przesadzenie drzewa lub krzewu nie musi by¢ dokonywane; obowigzek, o
ktorym mowa, moze by¢ wprowadzony alternatywnie, tacznie albo zamiennie z
obowiazkiem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2;



23)

24)

25)

26)

6) ustali¢ naruszenia przepiséw o ochronie terenéw zieleni i zadrzewien, za ktére ponosi si¢
administracyjng kare pieni¢zna;

7) ustali¢ zasady i sposob ustalania wysokosci administracyjnych kar pienigznych za naruszenia,
o ktorych mowa w pkt 6;

8) ustali¢ zasady i przypadki rozktadania na raty, odraczania terminu platnosci, obnizania lub
umarzania administracyjnych kar pieni¢znych wymierzonych za naruszenia, o ktérych mowa
W pkt 6, a takze przypadki, w ktorych tych kar nie wymierza sie.

Art. 82b. W przypadku wprowadzenia przez rade gminy obowigzku uzyskania zezwolenia na

usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci zezwolenie to wydaje:

1) wiasciwy minister albo kierownik urzgdu centralnego, ktéry okreslit teren zamkniety — w
przypadku gdy zezwolenie dotyczy usunigcia drzewa lub krzewu na terenach zamknietych o
charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronno$é i bezpieczefistwo panstwa;

2) wojewodzki konserwator zabytkéw - w przypadku gdy zezwolenie dotyczy usuniecia drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkdw;

3) wajt, burmistrz albo prezydent miasta — w pozostatych przypadkach.

Art. 82c. 1. W przypadku wprowadzenia przez rade gminy obowiazku ponoszenia oplaty za
usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosei po uzyskaniu zezwolenia oplaty naliczane
sa w zezwoleniu na usunigcie drzewa lub krzewu i pobierane przez organ wlasciwy do wydania
tego zezwolenia. Ten sam organ wydaje decyzje w sprawie roztozenia na raty, odroczenia
terminu platnosci lub umorzenia ustalonej optaty, w przypadku ustalenia przez rade gminy zasad i
przypadkéw w tym zakresie.

2. W przypadku wprowadzenia przez rad¢ gminy obowiazku dokonywania nasadzen zastepczych
lub przesadzenia drzewa lub krzewu zakres tego obowiazku i warunki jego wykonania okre$la w
zezwoleniu na usunigcie drzewa lub krzewu organ wilasciwy do wydania tego zezwolenia.

Art. 82d. 1. Naruszeniami przepiséw o ochronie terendw zieleni i zadrzewien, za ktére ponosi si¢
administracyjna kare pieni¢zna, moga by¢:

1) usunigcie drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia;

2) usunigcie drzewa lub krzewu bez zgody posiadacza nieruchomosci;

3) zniszczenie drzewa lub krzewu;

4) uszkodzenie drzewa spowodowane wykonywaniem prac w obrebie korony drzewa.

2. W przypadku ustalenia przez rad¢ gminy naruszen przepiséw o ochronie terenéw zieleni i
zadrzewiefi, za ktére ponosi si¢ administracyjng karg pienigzna, kara ta jest wymierzana przez
wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta. Ten sam organ wydaje decyzje w sprawie rozlozenia na
raty, odroczenia terminu ptatnosci, obnizenia i umorzenia kary, w przypadku ustalenia przez rade
gminy zasad i przypadkéw w tym zakresie.”;

uchyla sig¢ art. 83-87;
w art. 87a ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»6. Przepis ust. 2 stosuje si¢ do drzew, w przypadku ktérych rada gminy wprowadzita obowigzek,
o ktérym mowa w art. 82a ust. 1 pkt 1.”;

uchyla si¢ art. 88-89;

w art. 90 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Czynnosci, o ktérych mowa w art. 82a-82d, w zakresie, w jakim sa one wykonywane przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, w odniesieniu do nieruchomosci bedacych w

posiadaniu gminy - z wyjatkiem nieruchomosci bgdacych w uzytkowaniu wieczystym innego
podmiotu, wykonuje starosta.”;



27) wart. 97:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Regionalna rada ochrony przyrody liczy od 20 do 30 cztonkéw.”;
po ust. 1 dodaje sig ust. la-1c w brzmieniu:

»la. Skfad regionalnej rady ochrony przyrody ustala regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska.

1b. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska powotuje cztonkdéw regionalnej rady ochrony
przyrody sposrdd dziatajacych na rzecz ochrony przyrody przedstawicieli nauki, praktyki,
organizacji ekologicznych i Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz
sejmiku wojewodztwa.

lc. Ustanie czlonkostwa w regionalnej radzie ochrony przyrody nastgpuje w przypadku:

1) odwotania cztonka przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

2) ograniczenia albo utraty przez cztonka zdolnosci do czynnosci prawnych;

3) pisemnej rezygnacji cztonka;

4) $mierci cztonka.”;

28) wart. 104 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

29)

»la. Pracownikom Stuzby Parku Narodowego, uzywajacym wiasnych pojazdéw do celow
stuzbowych w jazdach lokalnych, moze by¢ przyznane prawo do zwrotu kosztéw zwigzanych z
uzywaniem tych pojazdéw — do wysokosci miesigcznego ryczattu pienigznego lub do wysokosci
nieprzekraczajacej stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, okreslonych w odrgbnych przepisach
wydanych przez wilasciwego ministra, jezeli przebieg pojazdu, z wylaczeniem ryczattu
pienig¢znego, jest udokumentowany w ewidencji przebiegu pojazdu prowadzonej przez
pracownika.”;

w art. 126 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a)

b)

d)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Skarb Pafistwa odpowiada za szkody w mieniu wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie,
niedzwiedzie i bobry.”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wiasciciele lub posiadacze mienia zagrozonego szkodami wyrzadzanymi przez
zwierzgta, o ktorych mowa w ust. 1, moga wspdtdziataé z regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska, a na obszarze parku narodowego - z dyrektorem tego parku, w zakresie
wykonywania zabezpieczen przed tymi szkodami.”,

po ust. 5 dodaje sie ust. 5a w brzmieniu:

»da. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego - jego
dyrektor, prowadza dziatania informacyjne w zakresie sposobéw zabezpieczania mienia
przed szkodami powodowanymi przez zwierzgta, o ktérych mowa w ust. 1, a takze w
zakresie mozliwosci uzyskania zezwolenia na odstgpstwa od zakazoéw obowigzujacych
wobec tych gatunkéw w trybie art. 56 ust. 1, 2 lub 2b i 56a ust. 1 ustawy.”,

w ust. 6:

- w pkt 2 w lit. b $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. c-g w brzmieniu:



g

h)

,,¢) nie uzyskal pozwolenia wodnoprawnego w przypadku, gdy bylo ono wymagane na
podstawie ustawy dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469, z
pézn. zm.”), pozwolenia na budowe lub nie zglosit budowy lub wykonania robot
budowlanych w przypadku, gdy byto ono wymagane na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 209) - w odniesieniu do mienia, W
ktérym wyrzadzono szkode,

d) nie wystapit o zezwolenie, o ktérym mowa w art, 56 ust. 1, 2 lub 2b, na wykonanie
czynnosci podlegajacych zakazom, jezeli wykonanie tych czynnosci moglto zapobiec
powstaniu szkody, z wyjatkiem okolicznosci, gdy wystapienia szkody nie dalo si¢
przewidziec,

€) nie wykonat czynnosci, na przeprowadzenie ktorych posiadat zezwolenie, o ktorym
mowa w art. 56 ust. 1, 2 lub 2b, jezeli wykonanie tych czynnosci mogto zapobiec
powstaniu szkody, .

f) nie wykonal czynnosci okre$lonych w zarzadzeniu regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, o ktérym mowa w art. 56a ust. 1, jezeli byl w tym zarzadzeniu wymieniony
jako podmiot uprawniony do wykonywania przedmiotowych czynnosci - w przypadku
szkod wyrzadzonych przez bobra,

g) nie realizowal obowigzku wlasciwego utrzymania urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych, wynikajacego z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne - w
przypadku szkoéd wyrzadzanych przez bobra;”,

- w pkt 3 w lit. d kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje sig lit. e-f w brzmieniu:

»€) powstale na skutek niewlasciwego uzytkowania zabezpieczen, o ktérych mowa w ust.
4,

f) wyrzadzone w mieniu, w odniesieniu do ktérego uzyskano odszkodowanie, jezeli
mienie nie zostalo przywrécone do stanu przed zaistnieniem poprzedniej szkody, z
wyjatkiem okolicznosci, gdy przywrdcenie nie byto mozliwe z powoddw niezaleznych od
wilasciciela mienia.”,

uchyla si¢ ust. 81 9;
ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,»10. W sprawach spornych, dotyczacych wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 6
pkt 2 lit. d, e, g i pkt 3 lit. e i f, oraz w sprawach spornych dotyczacych wysokosci
odszkodowan za szkody, o ktorych mowa w ust. 1, orzekaja sady powszechne.”,

po ust. 10 dodaje si¢ ust. 10a w brzmieniu:

,»10a. Wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 2 lit. d, e, g i pkt 3 lit. e i f, nie
zwalnia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, a na obszarze parku — dyrektora parku,
z obowiazku dokonania ogledzin i szacowania szkdd oraz ustalania wysokosci
odszkodowania za nie.”,

ust. 11 otrzymuje brzmienie:

»11. Minister wiasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw rolnictwa i ministrem wiasciwym do spraw ryboldwstwa, okresli, w drodze
rozporzadzenia, terminy zgloszenia i szacowania szkdd, o ktorych mowa w ust. 1, tryb i
sposob postgpowania przy ich szacowaniu, wzory dokumentéw dotyczacych szacowania i

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1590,
1642 12295 oraz z 2016 r. poz. 352.



wyliczania odszkodowan za nie oraz sposéb wyplaty odszkodowan za te szkody, kierujac si¢
potrzebg dokonywania oceny rzeczywistej szkody, przyjecia wysokosci wyceny szkody
wedlug cen rynkowych oraz sprawnego szacowania i wyptacania odszkodowaf.”;

30) wart. 127 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

,»1) przebywa w parku narodowym bez dowodu uiszczenia oplaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3,
lub dokumentu poswiadczajacego spetnienie przynajmniej jednego z warunkéw, o ktérych mowa
wart. 12 ust. 7 pkt 1-4 i 7 lub dokumentu poswiadczajacego prawo do ulgi, o ktérej mowa w art.
12 ust. 8, o ile nie jest osoba, o ktérej mowa w art. 12 ust. 7 pkt 5 albo 6”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz.
672 1903) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)  wart. 400f:

a) wust. 2 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) przewodniczacy rad bedacy pracownikami Biura Narodowego Funduszu, urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw srodowiska, urzedéw obstugujgcych centralne
ograny administracji rzadowej podlegte albo nadzorowane przez ministra wiasciwego do
spraw Srodowiska lub jednostek podleglych albo nadzorowanych przez ministra wiasciwego
do spraw srodowiska.”;

b) ust. 7 i 8 otrzymuja brzmienie:

»7. Cztonkéw rad nadzorczych wojewddzkich funduszy powotuja i odwotuja:

1) minister wlasciwy do spraw srodowiska — cztonkéw, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, 2 i
7

2) sejmiki wojewddztw — cztonkéw, o ktdrych mowa w ust. 2 pkt 3-6.

8. Cztonkéw rad nadzorczych wojewddzkich funduszy, ktorzy przestali pelni¢ funkcje, o

ktorych mowa w ust. 2 pkt 1-4, albo nie spetniaja warunkéw, o ktoérych mowa w ust. 2 pkt 5-

7, odwotuje sie niezwlocznie.”;

2) wart. 402 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

». Wplywy z tytutu oplat za usunigcie drzewa lub krzewu oraz kar, o ktérych mowa w art. 82a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, stanowiag w catosci dochod budzetu
gminy, z wyjatkiem wpltywéw z tytutu oplat i kar nakladanych przez staroste, ktdre stanowig w
catosci dochdd budzetu powiatu, oraz wptywdw z tytutu opftat i kar nakfadanych przez marszatka
wojewodztwa, ktore stanowia w 35% przychdd Narodowego Funduszu i w 65% - wojewddzkiego
funduszu.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 22016 r. poz. 353) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 126:

a)

ust. 1-3 otrzymujg brzmienie:

,»1. Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska powoluje i odwotuje Prezes Rady
Ministréw na wniosek ministra wasciwego do spraw srodowiska.

2. Minister wiasciwy do spraw srodowiska, na wniosek Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, powoluje i odwohuje zastepcéw Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
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3. Stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska albo zastgpcy Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska moze zajmowaé osoba, ktéra:

1) posiada tytul zawodowy magistra lub réwnorzedny;

2) jest obywatelem polskim;

3) korzysta z pelni praw publicznych;

4) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe;

5) posiada kompetencje kierownicze;

6) posiada co najmniej 6-letni staz pracy, w tym co najmniej 3-letni staz pracy na stanowisku
kierowniczym, w zakresie ochrony srodowiska;

7) posiada wyksztalcenie i wiedze z zakresu spraw nalezacych do wlasciwosci Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.”,

b) uchyla sie ust. 4-14;
2) wart. 130:

a) wust. | zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska powotuje regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska sposrod osob posiadajgcych dyplom ukoficzenia studiéw wyzszych na kierunku
dajagcym kwalifikacje do wykonywania zadan okreslonych w ustawie oraz posiadajacych co
najmniej 3-letni staz pracy na stanowisku kierowniczym w zakresie ochrony Srodowiska.”,

b) w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na wniosek regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, powoluje zastepcow regionalnego dyrektora ochrony srodowiska sposrodd oséb
posiadajacych dyplom ukonczenia studiéow wyzszych na kierunku dajacym kwalifikacje do
wykonywania zadan okre$lonych w ustawie oraz posiadajacych co najmniej 3-letni staz
pracy na stanowisku kierowniczym lub samodzielnym w zakresie ochrony srodowiska.”,

| ¢) uchyla sig ust. 3.

Art. 4. Do czlonkéw regionalnych rad ochrony przyrody powotanych na podstawie przepiséw
dotychczasowych stosuje si¢ przepis art. 97 ust. I¢ ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 5. Czfonkowie rad nadzorczych wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, powolani na podstawie art. 400f ust. 7 ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu
dotychczasowym petnig nadal swoje funkcje do czasu odwotania przez organy, o ktérych mowa w art.
400f ust. 7 ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadawanym niniejsza ustawg.

Art. 6. 1. Wyznaczenie przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie przyrody przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, szlakow i tras narciarskich na podstawie art. 15 ust. 1 pkt
15 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym zachowuje swoja moc do czasu
wyznaczenia ich w planie ochrony i zadaniach ochronnych na podstawie art. 20 ust. 3 pkt 5a i art. 22
ust. 3 pkt 5, w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

2. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 19 ust. 5 w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 19 ust. 5 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 15 i art.
20 ust. 3 pkt 5a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

3. Akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 19 ust. 6 i 7 w zwiazku z art. 20 ust. 3
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, zachowuja moc do dnia wejscia w Zycie
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 19 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 151
art. 20 ust. 3 pkt 5a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.
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4. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 15
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, zachowujg moc do dnia wejscia w zycie
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 15
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 7. 1. Do postepowan w sprawach, o ktorych mowa w art. 83-87 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym, wszczetych i niezakoficzonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia
w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy nowe, chyba, ze oplata za usuniecie drzewa naliczona na ich
podstawie bytaby wyzsza niz optata naliczona na podstawie przepisdw dotychczasowych.

2. Do postgpowan w sprawach, o ktorych mowa w art. 88 i 89 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym, wszczgtych i niezakoficzonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w
zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy nowe, chyba ze kara pieniezna wymierzona na podstawie przepisow
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, bylaby wzgledniejsza.

Art. 8. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 126 ust. 11 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisdéw wykonawczych wydanych na

podstawie art. 126 ust. 11 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustaws.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

Naczelnik Wydziatu I

ALy Naczelphik Wydziatu

Mu\” \ (“// Parké6 I\{Ia odowych

Mar:iejﬂ,{a'cbaj ] ME
Wojciech Hurkata



UZASADNIENIE

Projekt niniejszej nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2015 r. poz. 1651, z pdzn. zm.), ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U. z 2016 r. poz. 672) oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353) jest przede wszystkim rezultatem analiz
praktycznych doswiadczen w stosowaniu przepisow ww. aktdw i ma na celu wyeliminowanie
zidentyfikowanych probleméw, usprawnienie podejmowanych dziatan, wyjasnienie albo przesadzenie
wystepujacych watpliwosci. Ujete w nim zostaly takze nowe przepisy dotyczace ochrony zadrzewien i
zakrzewien, wprowadzajace istotng zmian¢ podej$cia do tej ochrony, zakladajaca przeniesienie na
poziom lokalny, poziom samorzadu gminnego, kompetencji do wprowadzania regulacji w tym
zakresie.

Szczegodtowe uzasadnienie zaproponowanych zmian, w porzadku chronologicznym, w oparciu o
numeracj¢ poszczegolnych zmian w ramach projektu ustawy, znajduje si¢ ponizej.

1.1. Zmianie (rozszerzeniu) ulega ustawowa definicja pozyskania, zawarta w art. 5 pkt 15.
Uzupelnienie definicji pozwoli na sprawniejsze zarzadzanie populacjami gatunkéw konfliktowych, w
sytuacjach gdy wyrzadzaja one dotkliwe i znacznych rozmiaréw szkody gospodarcze.

1.2. Zgodnie z obecnie obowiazujagcym brzmieniem art. 8c ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, w
przypadku odwotania dyrektora parku narodowego minister wiasciwy do spraw $rodowiska, z dniem
odwolania, moze powierzy¢ pelnienie jego obowigzkéw zastgpcy dyrektora parku narodowego do
czasu powolania dyrektora parku narodowego, jednak na okres nie dluzszy niz 6 miesiecy. Nie we
wszystkich parkach narodowych obsadzone jest stanowisko zastgpcy dyrektora, co w przypadku
odwotania dyrektora parku moze powodowaé problemy z zapewnieniem ciaglosci funkcjonowania
parku narodowego. Nie zawsze tez okres 6 miesiecy wystarcza do zakonczenia procedury naboru
nowego dyrektora parku, w szczegdlnosci w przypadku koniecznosci powtarzania naboréw
(kandydaci nie spetniajg okreslonych wymagan). Proponowana zmiana usuwa ww. mankamenty,
umozliwiajac powierzanie obowiagzkow dyrektora parku takze innym pracownikom parku niz zastepca
dyrektora parku oraz zapewniajgc dtuzszy okres na skuteczne zakonczenie procedury naboru.

1.3. W art. 8g ust. 6 ustawy o ochronie przyrody zmianie ulega organ upowazniony do wydania
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia gospodarki finansowej parku
narodowego. Aktualnie organem wiasciwym do wydania rozporzadzenia jest Rada Ministréw. W
zwiazku z tym, ze minister wlasciwy do spraw srodowiska nadzoruje parki narodowe, réwniez w
zakresie prowadzenia gospodarki finansowej, zasadne jest by byt takze wilasciwym do wydania
stosownego rozporzadzenia w tej sprawie. Ponadto w przypadku koniecznosci zmiany rozporzadzenia
skroceniu ulegnie czas jego wydania (krétszy proces legislacyjny).

Zgodnie z § 32 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), jezeli zmiana tresci przepisu
upowazniajgcego polega na tym, ze zmienia si¢ organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego,
przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca; w takim przypadku organem upowaznionym
do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu
upowazniajgcego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu.

1.4.a. Uzasadnione jest przyznanie parkom narodowym prawa nabywania wspotwlasnosci w
nieruchomosciach w drodze pierwokupu. Zasadne jest by w takim przypadku parki narodowe miaty
mozliwos$¢ nabywania w ramach pierwokupu utamkowych czesci nieruchomosci (wspéiwlasnosci) nie
na rzecz Skarbu Panstwa, lecz na wilasno$¢ parku narodowego. Rozwigzanie to pozwoli na
wykonywanie prawa pierwokupu w przypadku zbywania utamkowych czgsci nieruchomosci
potozonych w granicach parku narodowego. Aktualnie parki rezygnuja z realizacji prawa pierwokupu
w takich przypadkach, bowiem nie ma mozliwosci przekazania zakupionych nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste parkom. Nabycie wspétwiasnosci nieruchomosci pozwala na
wspotdecydowanie o sposobie zagospodarowania nieruchomosci, przez co mozliwe jest eliminowanie
zagospodarowania powodujgcego negatywne skutki dla przyrody parku narodowego (zagrozenia
wewnetrznego).

1.4.b. Aktualnie w przepisach ustawy o ochronie przyrody okreslono wylacznie sytuacje,
dotyczacg przekazania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w przypadku wygaszenia trwalego
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zarzadu nieruchomosci sprawowanego przez jednostke organizacyjna. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze w granicach parkéw narodowych znajduja si¢ enklawy nalezgce do Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Pafistwowe, ktérych art. 10 ust. Sk w aktualnym brzmieniu nie obejmuje, bowiem Lasy
Panstwowe nie sprawujg trwatego zarzadu nieruchomosci, tylko, zgodnie z ustawg o lasach zarzad
nieruchomosci. Tym samym uzupefnienie omawianego przepisu o wskazanie, ze dotyczy on takze
zarzgdu nieruchomosci jest zasadne i pozwoli na przekazywanie nieruchomosci znajdujacych sie w
granicach parkéw narodowych, w stosunku do ktérych wygaszono zarzad, w uzytkowanie wieczyste
parkom narodowym.

1.5. Aktualnie ustawa o ochronie przyrody okresla mozliwo$¢ bezprzetargowego
rozporzadzenia nieruchomodcia m.in. w sytuacji, gdy strong umowy jest pafnstwowa jednostka
budzetowa. Zasadne jest rozszerzenie katalogu takze o samorzagdowe jednostki budzetowe, ktére
realizujg dziatania publiczne dotyczace ogétu mieszkancdw, wymagajace niekiedy uzyskania praw do
wykonania dziatan na nieruchomosciach bedacych w uzytkowaniu wieczystym parkéw narodowych.
Udziat samorzadowych jednostek budzetowych w organizowanych przez parki narodowe przetargach
na rozporzgdzenie nieruchomosciami wydhuza czas rozpoczecia dziatan, a ponadto moze spowodowaé
niemoznosci ich wykonania, np. w przypadku przegranej w przetargu.

Zasadne jest takze dodanie nowych przypadkéw, w ktorych mozliwe bedzie bezprzetargowe
rozporzadzenie nieruchomoscia przez parki narodowe. Pierwszym z nich jest sytuacja, w ktorej
aktualny najemca lokalu mieszkalnego w przypadku uptywu terminu najmu (umowa na czas
oznaczony) jest obowigzany wzia¢ udziat w przetargu, pomimo tego, Ze z racji przepisdw odrebnych
(np. ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy dla Pracownikéw Parkéw Narodowych) przystuguje mu
prawo do tego lub innego (zamiennego) lokalu. W takiej sytuacji organizowanie przetargu nie
znajduje uzasadnienia.

Z art. 104a ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wynika, ze pracownikom i bylym pracownikom
parku narodowego majacym co najmniej 3-letni okres zatrudnienia w parkach narodowych,
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu lokali, ktorych sg najemcami i w ktérych mieszkajg.
Analogiczny przepis odnosi si¢ do najemcow, ktérzy od co najmniej 3 lat zajmuja lokale na podstawie
umowy najmu na czas nieoznaczony. Z przepisow tych mozna wyciagna¢ wniosek, ze wskazane
powyzej osoby mogg naby¢ lokal w trybie bezprzetargowym, w innym bowiem przypadku udziat w
przetargu wigzalby si¢ z mozliwoscia przegranej, a tym samym utraty przyznanych preferencji.
Wydaje si¢ jednak, ze wlasciwym byloby wskazanie wprost, Ze w sytuacji opisanej powyzej
rozporzgdzenie nieruchomoscia (zbycie na rzecz oséb uprawnionych) powinno odbywac¢ si¢ w drodze
bezprzetargowe;j. :

1.6. Zgodnie z art 13 ust. 3b ustawy o ochronie przyrody, projekty planéw urzadzenia lasu,
uproszczonych planéw urzadzenia lasu i zadania z zakresu gospodarki lesnej, o ktorych mowa w art.
19 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, w czesci dotyczacej otuliny rezerwatu
przyrody wymagaja uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalefi
tych planéw lub zadan, mogacych mieé¢ negatywny wplyw na ochrone przyrody rezerwatu przyrody.
Uzgodnienie, o ktérym mowa, dotyczy otuliny rezerwatu, a nie samej formy ochrony przyrody, jaka
Jest rezerwat przyrody, i jego znaczenie jest stosunkowo niewielkie. W zwigzku z tym uzasadniona
jest rezygnacja z tej formy ingerowania przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w tresé
dokumentéw urzadzeniowych w zakresie gospodarki lesnej, opracowywanych dla takiej otuliny.

1.7.a. Uzasadnione jest odmienne okreslanie w art. 15 ustawy o ochronie przyrody miejsca
wyznaczania szlakéw i tras narciarskich, wykorzystywanych do ruchu pieszego, rowerowego,
narciarskiego i jazdy konnej. W chwili obecnej wyznaczenia takiego dokonuje dyrektor parku
narodowego (w parku narodowym) i regionalny dyrektor ochronny s$rodowiska (w rezerwacie),
dzialajacy w formie aktu wewnetrznego (zarzadzenia). Proponowana zmiana spowoduje, ze ww.
wyznaczanie odbywato si¢ bedzie w planie ochrony (ktory jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego w przypadku planu ochrony parku narodowego i aktem prawa miejscowego w
przypadku planu ochrony rezerwatu) lub zadaniach ochronnych (ktére sg aktem wewnetrznym).

Porzadkujacy charakter ma zmiana art. 15 pkt 25, poniewaz przepisy ustawy o ochronie
przyrody nie wskazuja, ze zgoda ministra wiasciwego do spraw S$rodowiska na wprowadzanie
gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow nie jest wymagana.



1.7.b i ¢ oraz 1.14. W chwili obecnej ustawa o ochronie przyrody przewiduje, ze zakazy
okreslonych dziafaf na terenie (albo wobec) form ochrony przyrody, takich jak park narodowy,
rezerwat przyrody, pomnik przyrody, stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologiczny czy zespot
przyrodniczo-krajobrazowy nie dotycza realizacji zadafh z zakresu obronnosci kraju w przypadku
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Uzasadnione jest jednak wprowadzenie do ustawy mozliwosci
wykonywania zadafi z zakresu obronnosci kraju takze w przypadkach braku zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa, przy zachowaniu okreslonych rygoréw, takich jak brak rozwigzaf
alternatywnych, zagwarantowanie kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, czy uzgodnienia z organem wiasciwym dla danej
formy ochrony przyrody. Zmiany w tym zakresie zostang dokonane w ramach art. 15 ust. 3 i 4 oraz
art. 45 ust. 2 ustawy.

1.7.d. W chwili obecnej art. 15 ustawy o ochronie przyrody zawiera dwie jednostki redakcyjne
oznaczone jako ust. 6. Jedna z nich dotyczy organizowania i prowadzenia szkolen ratownikow
gorskich i pséw ratowniczych i zostata dodana przez art. 49 pkt 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych terenach narciarskich
(Dz.U.2011.208.1241) z dniem 31 grudnia 2011 r. Druga okresla, ze zezwolenie na odstgpstwo od
zakazOw wymienionych w ust. 1 art. 15 wydaje si¢ na czas okreslony nie dluzszy niz 5 lat i zostata
dodana przez art. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. (Dz.U.2011.224.1337) zmieniajace;
ustawg¢ o ochronie przyrody z dniem 1 stycznia 2012 r. Uzasadnione jest usunigcie ww.
nieprawidtowosci, w zwigzku z czym proponuje si¢ oznaczenie tresci pierwszego ust. 6 jako ust. 6a.

1.8. Zmiana dokonywana w art. 20 ust. 3 ustawy jest konsekwencjg zmiany, o ktérej mowa w
pkt 1.6.a niniejszego uzasadnienia.

1.9. Zmiana dokonywana w art. 22 ust. 3 ustawy jest konsekwencja zmiany, o ktérej mowa w
pkt 1.6.a niniejszego uzasadnienia.

1.10. Zgodnie z art. 23a ust. 1 pkt lustawy o ochronie przyrody, na obszarze chronionego
krajobrazu sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego wyznacza, w
granicach krajobrazéw priorytetowych zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego, o
ktérym mowa w art. 38a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, strefy ochrony krajobrazu stanowigce w szczegélnosci przedpola ekspozycji, osie
widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrdzniajgce si¢ lokalng forma
architektoniczng, istotne dla zachowania waloréw krajobrazowych obszaru chronionego krajobrazu,
wraz ze wskazaniem ktore z zakazéw, wymienionych w art. 24 ust. 1a, obowiazuja w danej strefie.

Jak z kolei wynika z ust. 5 ww. art. 23a, projekt uchwaly, o ktérej mowa, w czgsci dotyczacej
wprowadzenia zakazéw, wymienionych w art. 24a ust. la, wymaga uzgodnienia z wiasciwg
miejscowo radg gminy. Poniewaz art. 24a nie posiada ust. la, a zakazy, o ktérych mowa znajdujg sie
w art. 24 ust. la ustawy o ochronie przyrody, odestanie w ust. 5 ww. art. 23a jest odestaniem bfednym
i w zwigzku z tym wymaga korekty.

1.11. Obowiazujacy art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody wskazuje katalog przestanek, w
przypadku zaistnienia ktorych nie sporzadza si¢ dla obszaru Natura 2000 lub jego czgsci planu zadan
ochronnych.

Organ opracowujacy plan zadan ochronnych, jezeli nie zachodza przestanki wymienione w art.
28 ust. 11 pkt 1-3a, nie moze przystapi¢ do opracowania planu zadan ochronnych dla czesci obszaru
Natura 2000. Zapis ten jasno okresla w jakich sytuacjach mozna wylgczy¢ cze$¢ obszaru z
opracowywania dokumentu planistycznego i nawet kiedy dla czgsci obszaru Natura 2000
opracowywany jest dokument wymieniony w art. 28 ust. 11 pkt 2, 3 lub 3a, ale jeszcze nie zostat on
ustanowiony, to nie mozna tego obszaru wylaczy¢ z zakresu objetego opracowaniem planu zadan
ochronnych. Zmiana polegajaca na zastgpieniu sformutowania sporzadza stowem ustanawia da
mozliwos$¢ organowi przystepujacemu do sporzadzania projektu planu zadaf ochronnych mozliwosé
wylaczenia czgsci obszaru Natura 2000, dla ktorej nie ma co prawda ustanowionego planu ochrony /
zadan ochronnych / planu urzadzenia lasu z zakresem planu zadaf ochronnych, ale trwaja prace lub w
najblizszej przysztosci takie prace zostang podjete, ktérych celem bedzie ustanowienie dokumentu
planistycznego zawierajacego zakres planu zadan ochronnych. Zmiana ta, nadal nie zwalnia organu
wydajacego zarzadzenie w sprawie planu zadan ochronnych, z konieczno$ci czekania z podpisaniem
tego dokumentu na ustanowienie planu ochrony, zadan ochronnych lub planu urzgdzenia lasu z



zakresem planu zadafn ochronnych. W przeciwnym razie takie zarzadzenie posiadaé bedzie wady
prawne.

W chwili obecnej w art. 28 w ust. 11d znajdujg si¢ niewlasciwe odestania do ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Dokonano wigc niezbednej
korekty w ww. zakresie.

1.12. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jezeli
przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrz¢dnego interesu publicznego, w tym wymogi o
charakterze spofecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan alternatywnych, wilasciwy
miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarach morskich — dyrektor wlasciwego
urzgdu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziataf, mogacych znaczaco negatywnie
oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujace si¢ na liscie, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajgc wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia
spojnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000. Poniewaz uzasadnione jest
zniesienie uznania organu w ww. sytuacjach, proponuje si¢ wprowadzenie regulacji stanowiacej, ze w
przypadku wystapienia ww. przestanek ww. organy zezwalajg na realizacj¢ planu lub dziatan. Ww.
rozwigzanie utatwi realizacj¢ inwestycji na terenie obszaréw Natura 2000.

1.13. Ustalenia dotyczace czynnej ochrony drzew i krzewdw bedacych grupa lub aleja objetych
ochrong w formie pomnika przyrody sa obecnie mato precyzyjne w odniesieniu do zamierajgcych i
martwych sztuk. Aby umozliwi¢ ochrone calej grupy lub alei drzew lub krzewdéw stanowigcych
pomnik przyrody, uchwata rady gminy moze w razie potrzeby okresli¢ gatunki, wiek i rozmiary
nowych nasadzen, ktdre zastepujac stare osobniki, beda gwarantowa¢ ciagtos¢ funkcji przyrodniczych,
dla ktérych pomnik przyrody zostat powotany.

1.14. Wyjasnienie zmiany art. 45 ust. 2 ustawy zostalo przedstawione w pkt. 1.7.b i ¢
niniejszego uzasadnienia.

1.15. Zgodnie z art. 53 ustawy o ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony srodowiska
moze wprowadzi¢ na terenie wojewddztwa, na czas okreslony, w drodze aktu prawa miejscowego w
formie zarzadzenia, ochrone gatunkoéw roslin, zwierzat badz grzybow, nieobjetych ochrona okreslong
w przepisach, o ktéorych mowa w art. 48-50, a takze wlasciwe dla nich zakazy wybrane sposrod
zakazéw, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 i l1a oraz art. 52 ust. 1 i 1a, a takze odstepstwa od zakazow
wybrane sposréd odstepstw, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 oraz art. 52 ust. 2. Poniewaz uzasadnione
jest zapewnienie wptywu ministra wlasciwego do spraw srodowiska na proces wprowadzania ww.
ochrony, zaproponowano zmian¢ brzmienia ww. przepisu polegajaca na konicznosci uzyskania
uprzedniej zgody ministra wlasciwego do spraw srodowiska na wydanie zarzadzenia w tej sprawie.

1.16. Zgodnie z art. 49 ustawy o ochronie przyrody, minister wlasciwy do spraw srodowiska w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia (1)
gatunki zwierzat objetych ochrona, (2) wilasciwe dla poszczegdlnych gatunkéw lub grup gatunkow
zwierzat zakazy wybrane sposrod zakazdw, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 i la, oraz odstgpstwa od
zakazdw wybrane sposrdd odstepstw, o ktorych mowa w art. 52 ust. 2, (3) sposoby ochrony
gatunkéw, w tym wielko$¢ stref ochrony. Poniewaz w okreslonych sytuacjach uzasadnione jest
dopuszczenie wielkosci stref ochrony wigkszej niz okre$lona w ww. rozporzadzeniu w projekcie
proponuje si¢ dodanie regulacji umozliwiajacej takie dzialanie, co wazne jednak, po uzgodnieniu z
wiascicielem lub zarzadca terenu.

1.17. W obecnie obowiagzujacym art. 61 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody okreslono, ze
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, jako Organ Naukowy CITES w Polsce, wyraza opini¢ w ciggu
14 dni od dnia wystgpienia ministra wiasciwego do spraw srodowiska (Organ Zarzadzajacy CITES w
Polsce) o opini¢. Jednak niektére opiniowane wnioski wymagaja konsultacji z innymi panstwami-
stronami Konwencji Waszyngtonskiej lub uzgodnien na forum Organu Naukowego, dziatajagcego w
ramach Komisji Europejskiej. Dlatego tez proponuje si¢, w powyzszych przypadkach, wydtuzenie
okresu sporzadzenia opinii do 90 dni, po uprzednim zawiadomieniu Organu Zarzadzajacego.

W ciagu ostatnich lat obserwuje si¢ systematyczny wzrost liczby wplywajacych wnioskow
CITES wymagajacych opinii PROP. W ubiegtym roku bylo to ok. 500 spraw, co powoduje, ze trudno
tak duza pracg nadal wykonywaé spotecznie. W zwiazku z tym dodano w art. 61 ust. 6a, ktory
reguluje zagadnienie wynagrodzenia za opracowang ostateczng opini¢. Przy ocenie kosztow
wyjsciowo zastosowano analogie do stawek przyjetych dla biegtych sagdowych w stopniu doktora.
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Wyliczono je na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w
sprawie kosztéw przeprowadzania dowodu z opinii biegtych w postgpowaniu sadowym (Dz.U. z dnia
31 grudnia 1975 r., Nr 46, poz. 254 z p6zn. zm.) oraz stawki bazowej stanowiacej podstawe obliczania
wynagrodzenia dla biegtych sadowych, wynoszacej obecnie 1766,46. Stosownie do tych wytycznych
wynagrodzenie za godzing pracy przyjeto w wysokosci 2,4% stawki bazowej, czyli ok. 42 zt.
Przecigtny czas zebrania materiatéw i wydania opinii, oszacowany na podstawie analizy zakresu prac,
zlozonosci problemu oraz doswiadczen z ostatnich lat, wynosi przecigtnie 6 godzin. Poniewaz jednak
cztonkowie PROP, w odrdéznieniu od bieglych sadowych, nie ponosza pewnych kosztow np.
zwigzanych z obiegiem dokumentdéw, proponuje si¢ wynagrodzenie brutto za wydana opinig W
wysokosci 13% kwoty 1850 zt waloryzowanej corocznie o prognozowany Srednioroczny wskaznik
towarow i ushug konsumpcyjnych ogétem okreslony w ustawie budzetowej, czyli obecnie 240,50 zt.

Wynagrodzenie w wysokosci 240 zl, o ktérym mowa w art.61 ust. 6a, bedzie wyptacane za
opracowanie projektu jednej ostatecznej opinii, niezaleznie od liczby oséb bioracych udzial w jego
przygotowywaniu. Szacuje si¢, ze w nastepnych latach ok. 600 spraw rocznie bgdzie wymagato opinii
Organu Naukowego CITES.

1.18. Uzasadnione jest uproszczenie i uszczegdétowienie przepisow w zakresie rejestracji
zwierzat gatunkow CITES i rejestracji podmiotow uprawnionych do korzystania z odstgpstw w
zakresie przewozu probek naukowych, a takze regulacja kwestii rejestracji podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie produkcji i obrotu kawiorem. Zmiany w ustawie doprecyzowuja takze kwesti¢
dokumentéw, ktore nalezy posiadaé przy zmianie wilasciciela okazoéw zwierzat i rodlin gatunkow
CITES. Nowelizacja ta ma na celu zapewnienie obywatelom przejrzystosci obowigzujacych
wymogéw i ram prawnych w zakresie dzialalno$ci z udzialem okazéw CITES oraz umozliwienie
wlasciwym organom bardziej efektywnego wdrazania i egzekwowania przepisow UE dotyczacych
handlu zagrozonymi gatunkami dzikiej fauny i flory.

Konieczne jest doprecyzowanie art. 63 ustawy o ochronie przyrody, dotyczacego prowadzenia
przez ministra wlasciwego ds. Srodowiska rejestru instytucji naukowych, poprzez wskazanie, ze
dotyczy on oprocz instytucji naukowych réwniez naukowcow, zgodnie z rezolucjg nr 15 Jedenastego
Posiedzenia Konferencji Stron Konwencji Waszyngtonskiej. Uzupetnienia wymaga ponadto art. 63
ust. 8, w ktérym nalezy wskazac, ze regionalne dyrekcje ochrony srodowiska powinny kontrolowac¢
aktualizacje katalogow okazéw CITES prowadzonych przez zarejestrowanych naukowcow i instytucje
naukowe corocznie oraz w razie pilnej potrzeby kazdorazowo na wniosek ministra wlasciwego do
spraw srodowiska. Uzasadnieniem powyzszego jest potrzeba efektywnej kontroli spelnienia
warunkéw, na podstawie ktorych dany naukowiec lub instytucja naukowa zostali wpisani do
przedmiotowego rejestru ministra wlasciwego do sprawa srodowiska.

1.19. Istotne jest doprecyzowanie warunkéw, od ktorych spetnienia uzaleznione jest wpisanie
przez ministra wiasciwego do spraw $rodowiska zainteresowanego podmiotu do rejestru zakladow
zajmujgcych si¢ produkcjg i obrotem kawiorem, a takze wprowadzenie jednolitego systemu
znakowania opakowan z kawiorem.

W zwigzku z objeciem w 1998 roku wszystkich gatunkow ryb jesiotroksztattnych
Acipenseriformes spp. Zalacznikiem II Konwencji Waszyngtonskiej (CITES) — za wyjatkiem dwéch
gatunkéw wpisanych wezesniej do 1 Zatacznika w 1975 i 1983 roku — wprowadzono Rezolucjg Nr
12.7 (rev. CoP 16 — zmieniong po 16. Konferencji Stron CITES) dodatkowe wymogi w zakresie
handlu kawiorem wyprodukowanym z ikry ryb jesiotroksztaltnych. Zgodnie z przepisami ww.
Rezolucji pt. ,,Ochrona i handel jesiotrami i wiostonosami” i art. 66 ust. 7 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze do Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi, jedynie te zaklady, ktore uzyskaja autoryzacj¢ Organu Zarzadzajacego Konwencji
Waszyngtonskiej danego kraju czlonkowskiego sa uprawnione do przetwarzania, pakowania,
przepakowywania lub produkcji kawioru, ktéry mialby zosta¢ wprowadzony do handlu na
wewnetrznym rynku Unii Europejskiej lub by¢ wywieziony do krajow trzecich na podstawie
stosownych zezwolen CITES. W Polsce rolg takiego Organu sprawuje Minister Srodowiska, ktory
prowadzi ,Rejestr zakladow zajmujacych si¢ przetwarzaniem, pakowaniem i przepakowaniem
kawioru”. Upowaznionym zaktadom nadawany jest kod rejestracyjny, ktory jest umieszczany na
jednorazowych banderolach, przy pomocy ktérych kazde opakowanie podstawowe kawioru musi byé
oznakowane (stosownie do art. 66 ust 6 ww. rozporzadzenia).
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Art. 63a ust. 1 przypisuje ministrowi wiasciwemu do spraw $rodowiska prowadzenie rejestru
zaktadéw upowaznionych do pozyskiwania, przetwarzania, pakowania lub przepakowywania kawioru
przeznaczonego na eksport oraz okresla w ust. 2 dokumenty, ktére muszg by¢ dotgczone do wniosku o
wpis do tego rejestru. W ust. 3 okre$la czynnosci, ktére muszg by¢ dokonane przez ministra podczas
wpisu, a ust. 4 okresla sytuacje, kiedy minister odmawia wpisania do rejestru. Ust. 5 przypisuje
regionalnemu dyrektorowi ochrony s$rodowiska obowigzek przeprowadzania kontroli zaktadéw
wpisanych do rejestru, a kolejne ustgpy (6-15) okreslajg czynnosci kontrolne. W przypadku
stwierdzenia w dziatalnosci zakladu uchybien, nieprawidfowosci lub niezgodnosci z obowigzujacym
prawem, minister wlasciwy do spraw $rodowiska wykresla zaklad z rejestru (ust. 16).

Projekt ustawy zawiera w ust. 17 delegacje do wydania rozporzadzenia w sprawie
wprowadzenia jednolitego systemu znakowania kawioru, zgodnego z przepisami Unii Europejskiej w
zakresie handlu dzika fauna i flora. Jednolity system znakowania zapewni spOjno$é¢ numeracji
poszczegolnych opakowan kawioru, niepowtarzalno$é nadawanych numeréw, a tym samym przyczyni
si¢ do skutecznej kontroli legalnosci obrotu kawiorem.

Proponowane przepisy pozwolg efektywnie realizowaé obowigzujgce prawo unijne przez
skuteczng kontrolg i monitoring obrotu kawiorem w kraju.

1.20-21. Proponuje si¢ podziat tresci dotychczasowego art. 64 na dwa odrgbne artykuty: jeden
dotyczacy rejestracji zwierzat, a drugi dokumentéw, ktére nalezy posiadaé w celu ich rejestracji oraz
przy zmianie wilasciciela okazéw zwierzat i roélin, ich rozpoznawalnych czgsci albo produktow
pochodnych gatunkéw wymienionych w zatacznikach A i B rozporzgdzenia Rady (WE) nr 338/97.

Przepisy art. 64 ust. 2 przewiduja obowiazek rejestracji zywych zwierzat gatunkéw nalezacych
do ptazéw, gadéw, ptakow i ssakow wymienionych w aneksie A i B rozporzadzenia Rady (WE) nr
338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunk6éw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji
handlu nimi, z wyjatkiem okazéw bedacych w osiadaniu ogrodéw zoologicznych, podmiotéw
prowadzacych dziatalnosé gospodarcza w zakresie handlu zywymi zwierzetami i przetrzymywanych
czasowo, w celu leczenia i rehabilitacji. Do listy podmiotéw zwolnionych z obowigzku zgloszenia do
rejestru dodano organy $cigania, wladze sadowe oraz ekspertéw sadowych, ze wzgledu na czasowy
charakter przetrzymywania okazow wyzej wymienionych gatunkéw zwierzat.

Obecnie wniosek o wpis do rejestru lub wykreslenia powinien by¢ zlozony wiasciwemu
staroscie w terminie 14 dni od dnia wejscia w posiadanie lub utraty okazu (art. 64 ust. 5). W
przypadku pewnych gatunkéw kontrola miotu w ciagu pierwszych 14 dni grozi jego $miercig.
Dlatego tez przewidziano mozliwo$¢ wydhuzenia tego okresu do 2 miesigcy od dnia urodzenia sig
zwierzgeia, pod warunkiem zgloszenia powiatowemu lekarzowi weterynarii tego faktu nie p6zniej niz
w ciggu 7 dni od urodzenia si¢ okazu (art. 64 ust. 5a).

Ponadto, przewidziano wprowadzenie obowiagzku okreslenia przez ministra wiasciwego do
spraw Srodowiska listy taksonéw zwierzat CITES zwolnionych z obowigzku rejestracji (delegacja
obligatoryjna do wydania przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska rozporzadzenia). Lista
moze obja¢ gatunki zwierzat CITES najbardziej popularne w krajowych hodowlach, w przypadku
ktérych ryzyko podejmowania nielegalnych dziatan z udziatem okazéw pochodzacych ze srodowiska
przyrodniczego jest znikome, a w obecnym stanie prawnym obcigzenia administracyjne i ucigzliwo$¢
dla spofeczenstwa zwiazane z rejestracja sa niewspotmiernie wysokie w zestawieniu z potencjalnymi
korzysciami dla ochrony gatunkdw (art. 64 ust. 1a).

W zwiazku z konieczno$cia efektywnej realizacji przepisow Unii Europejskiej dotyczacych
obrotu okazami CITES wprowadzono, obok podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w
zakresie handlu zywymi zwierz¢tami, réwniez dla osob fizycznych obowigzek przekazywania
nabywcy, wraz ze sprzedawanym/przekazywanym okazem CITES, dokumentéw legalnego
pochodzenia. Zapewni sprawny system dokumentowania legalnosci pochodzenia okazow.
Dotychczasowy art. 64 ust. 9 wykreslono i dodano art. 64a, zawierajacy dodatkowo spis dokumentow
pos$wiadczajacych legalno$¢ pochodzenia okazdéw. Do listy dokumentéw, ktérych numer i date
wydania nalezy wpisa¢ do danych rejestrowych (dotychczasowy art. 64 ust. 4 pkt 11), dopisano w
art. 64 a ust. 1 pkt 2 $wiadectwa UE. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 338/97, brak
swiadectwa przy podejmowaniu dziatan komercyjnych z udziatlem okazéw gatunkéw wymienionych
w zataczniku A $wiadczy o nielegalnosci tych dziatan i jest przestgpstwem.

W przypadku, gdy partia okazow objeta jednym dokumentem legalnosci pochodzenia na skutek
zmiany wiladciciela ma by¢ podzielona, art. 64a ust. 3 wprowadza dla posiadacza okazéw obowigzek
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przedlozenia staroscie wlasciwemu dla miejsca przetrzymywania tych okazéw oryginatu oraz kopii
tego dokumentu zaopatrzonych w nadany przez posiadacza okazu numer wedtug ewidencji ciaglej, z
adnotacja o ilosci okazow, dla ktorych dana kopia zostata wystawiona. Jezeli dokument dotyczy
wigcej niz jednego gatunku, na kopii nalezy umiesci¢ takze adnotacj¢ ktérych gatunkéw dotyczy dana
kopia. Starosta, zgodnie z ust. 4 potwierdza zgodno$¢ kopii z oryginatem, a nastgpnie zgodnie z ust. 5
zatrzymuje oryginal i przekazuje go wlasciwemu ministrowi do spraw srodowiska. Na kazdej kopii
przy zmianie wilasciciela nalezy dopisa¢ date sprzedazy lub darowizny, poswiadczong podpisem i
ewentualnie pieczecia przez dotychczasowego posiadacza okazéw (ust.6). Uzasadnieniem
wprowadzenia tej regulacji jest konieczno$¢ zapewnienia kontroli i monitorowania sprzedazy
indywidualnych okazéw pochodzacych z wigkszej partii okazéw objetych wspdlnym dokumentem
oraz uniemozliwienie obrotu okazami nielegalnego pochodzenia.

1.22-26. W chwili obecnej regulacje dotyczace ochrony zadrzewien i zakrzewien, przewidujace
obowigzek uzyskania zezwolenia na ich usuniecie, koniecznos$¢ uiszczenia oplaty za takie usunigcie
oraz koniecznos¢ zaptaty administracyjnej kary pienigznej w przypadku usunigcia drzewa lub krzewu
bez wymaganego zezwolenia, znajdujace si¢ w ustawie o ochronie przyrody, obowiazuja w sposéb
jednolity na terenie catego kraju. Nie sa w zwigzku z tym dostosowane do uwarunkowan lokalnych,
takich jak poziom pokrycia gminy drzewami i krzewami, charakter gminy (miejski, wiejski), poziom
zanieczyszczenia $rodowiska (w szczegélno$ci poziom zanieczyszczenia powietrza), liczby
mieszkancéw gminy i poziomu ich zamoznosci.

Uzasadnione jest w zwigzku z tym przeniesienie kompetencji do regulowania ww. spraw na
poziom lokalny, tak aby umozliwi¢ gminom samodzielne i jak najpelniejsze ksztaltowanie polityki
ochrony zadrzewien i zakrzewien na swoim terenie. Projektowane regulacje przyznaja w zwiazku z
tym radom gmin kompetencje do okreslania przypadkéw, w ktdrych usunigcie drzewa lub krzewu z
terenu nieruchomosci bedzie wymagato zezwolenia, przypadkéw, w ktdrych takie dziatanie bedzie
wymagalo uiszczenia oplaty, stawek tej oplaty, przypadkéw, w ktoérych usuniecie drzewa lub krzewu
bedzie wigzalo si¢ z obowigzkiem jego przesadzenia albo dokonania nasadzen nastgpczych, a takze
naruszef za ktore uiszczana bgdzie administracyjna kara pienigzna oraz zasad ustalania wysokosci
tych kar.

1.27. Projekt ustawy wprowadza takze zmiany dotyczace regionalnych rad ochrony przyrody, w
szczegoblnosci znoszac kadencyjnosé ich cztonkéw. Zmiana, o ktérej mowa ma na celu ujednolicenie
regulacji dotyczacych ww. rad z regulacjami dotyczacymi Pafstwowej Rady Ochrony Przyrody,
uksztaltowanymi przez ustaw¢ z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o
ochronie przyrody (Dz. U. poz. 422).

1.28. Pracownikom Stuzby Parku Narodowego, uzywajacym wiasnych pojazdéw do celow
stuzbowych, w jazdach lokalnych (w ramach codziennych obowigzkéw stuzbowych, np. jazdy po
obszarze obrebu lub obwodu ochronnego, przejazdy z obwodu lub obrgbu ochronnego do siedziby
parku narodowego) moze by¢ przyznane prawo do zwrotu kosztéw zwigzanych z uzywaniem tych
pojazdéw - do wysokosci miesigcznego ryczattu pienigznego lub do wysokosci nieprzekraczajacej
stawek ‘za 1 kilometr przebiegu pojazdu, okreslonych w odrgbnych przepisach wydanych przez
wlasciwego ministra, jezeli przebieg pojazdu, z wylaczeniem ryczattu pienigznego, jest
udokumentowany w ewidencji przebiegu pojazdu prowadzonej przez pracownika. W zwiazku z tym,
ze zwrot kosztéw nie stanowi dochodu pracownika, nie powinien by¢ opodatkowany podatkiem
dochodowym od osob fizycznych, jak jest obecnie. Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje w
odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w Shizbie Lesnej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym
Lasy Panstwowe.

1.29. Projektowana nowelizacja wprowadza takze zmiany dotyczace odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta gatunkéw chronionych: zubry, wilki, rysie, niedZwiedzie i bobry.
Wynikajg one z koniecznosci dostosowania przepisow ustawy o ochronie przyrody do orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt P 49/11 i K 36/13). W pierwszym z ww. orzeczefi, Trybunat
orzekl, ze art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w jakim ogranicza
odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa za szkody wyrzadzone przez bobry wytacznie do szkod powstatych
w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W drugim z ww. orzeczen Trybunat stwierdzil, ze (1) art. 126
ust. 1 pkt 1-4 ustawy o ochronie przyrody, w czesci obejmujacej wyrazy ,,w uprawach, plodach
rolnych lub w gospodarstwie lesnym”, ,,w poglowiu zwierzat gospodarskich” i ,w pasiekach, w
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poglowiu zwierzat gospodarskich oraz w uprawach rolnych”, a takze (2) art. 126 ust. 4 ustawy o
ochronie przyrody w zakresie, w jakim ogranicza grono podmiotow, ktére mogg wspdldziataé z
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego - z dyrektorem tego
parku, co do sposobdéw zabezpieczania przed szkodami powodowanymi przez zwierzeta, o ktorych
mowa w ust. 1, do wiascicieli lub uzytkownikéw gospodarstw rolnych i lesnych oraz w zakresie, w
jakim ogranicza mienie, ktore podlega zabezpieczeniu, sg niezgodne z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rozwigzanie majace stymulowa¢ przeciwdziatanie ww. szkodom przewiduje projektowany ust.
5a w art. 126 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z nim regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a
na obszarze parku narodowego - jego dyrektor, majg prowadzi¢ dziatania informacyjne w zakresie
sposob6éw zabezpieczania mienia przed szkodami powodowanymi przez zwierzeta, o ktorych mowa, a
takze w zakresie mozliwosci uzyskania zezwolenia na odstgpstwa od zakazéw obowigzujgcych wobec
tych gatunkéw w trybie art. 56 ust. 1, 2 lub 2b (zezwolenie Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i regionalnego dyrektora ochrony srodowiska na czynno$ci podlegajace zakazom
ustawowym) i 56a ust. 1 ustawy (zezwolenie przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, na
czas okre$lony, nie dluzszy niz S lat, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, w
stosunku do bobra europejskiego, na czynnosci podlegajace zakazom).

Rozwigzaniem majacym z kolei na celu racjonalizacje odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa za
ww. szkody jest zmiana ust. 6 w art. 126 ustawy, zawierajgcym enumeratywne wyliczenie sytuacii,
kiedy odszkodowanie nie przystuguje. Katalog ten bedzie rozszerzony m.in. o sytuacje, w ktorych
poszkodowany prowadzit okres$long dziatalno$é nielegalnie, bez wymaganych prawem zezwolen, nie
przeciwdziatal wystapieniu szkod (wystepujac o zezwolenie na wykonywanie czynnosci zakazanych,
wykonujac czynnodci, ktére zostaty dozwolone po uzyskaniu odstepstwa od zakazéw) albo przyczynit
si¢ swoim dziataniem do ich wystapienia (m.in. niewlasciwie uzytkowat zabezpieczenia przed
szkodami). Jednoczesnie, oceny konkretnych, ocennych, okolicznosci wylgczajgcych odszkodowanie
majg dokonywa¢ sady powszechne, w zwiazku z czym poszkodowani begdg chronieni przed
arbitralnym dziataniem organéw dokonujacych szacowania szkdd, ustalania wysokos$ci odszkodowar i
ich wyplaty. Ten sam charakter ma regulacja proponowana w nowym ust. 10a w art. 126, zgodnie z
ktéra wystapienie okoliczno$ci spornych, nie zwalnia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, a
na obszarze parku — dyrektora parku, z obowigzku dokonania ogledzin i szacowania szkdéd oraz
ustalania wysokosci odszkodowania za nie.

1.30. Zgodnie z art. 12 ust. 3 i 6 ustawy, za wstep do parku narodowego lub na niektore jego
obszary oraz za udostgpnianie parku narodowego lub niektérych jego obszaréw moga by¢ pobierane
oplaty. Opfaty, o ktérych mowa, uiszcza si¢ w formie wykupu biletu wstepu jednorazowego lub
wstgpu wielokrotnego w miejscach pobierania oplat lub wnosi si¢ na rachunek bankowy parku
narodowego.

Uzasadnione jest wprowadzenie sankcji karnej za wejscie na teren parku narodowego bez
dokumentu poswiadczajacego uiszczenie ww. opflaty, poniewaz pozwoli ono na egzekwowanie
wymogu posiadania biletu wstepu lub innego dowodu uiszczenia oplaty. Aktualnie ustawa wskazuje
koniecznos¢ uiszczenia oplaty, jednak nie reguluje postepowania w przypadku wejscia bez uiszczenia
wymaganych oplat, przez co Shuzby Parku Narodowego maja problem z egzekwowaniem prawa w
tym zakresie. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku weryfikacji uprawnien, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 i ulg, o ktérych mowa w art. 12 ust. 8 ustawy.

2.1. Projektowana ustawa wprowadza takze zmiang przepisow ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, dotyczacych rad nadzorczych wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej.

W chwili obecnej, zgodnie z art. 400f ust. 1 i 2 ww. ustawy rady nadzorcze wojewoddzkich
funduszy licza po 7 0sdb, a w ich sktad wchodzg (1)  regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska
albo ich zastgpcy, bedacy regionalnymi konserwatorami przyrody, albo wojewddzey inspektorzy
ochrony $rodowiska albo ich zastgpcy, (2) przewodniczacy regionalnych rad ochrony przyrody albo
ich zastgpcy albo przewodniczacy regionalnych komisji do spraw ocen oddziatywania na srodowisko
albo ich zastgpcy, (3) przewodniczacy komisji wiasciwych do spraw $rodowiska sejmikéw
wojewddztw albo ich zastepcy, (4) dyrektorzy albo wicedyrektorzy departamentéw do spraw ochrony
srodowiska urzgdéw marszatkowskich, (5) przedstawiciele organizacji ekologicznych zgloszeni przez
organizacje dziafajace i posiadajgce struktury organizacyjne na terenie danego wojewodztwa i
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cieszacy sie poparciem najwiekszej liczby tych organizacji, (6) przedstawiciele samorzadow
gospodarczych wybrani przez sejmiki wojewodztw sposrod kandydatéw zgloszonych przez
samorzady gospodarcze i (7) przewodniczacy rad wyznaczeni przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska sposrdd pracownikéw Biura Narodowego Funduszu lub urz¢du obstugujacego ministra
wiasciwego do spraw srodowiska.

Proponowane zmiany dotyczyé beda racjonalizacji sposobu powolywania i odwotywania
cztonkéw rad nadzorczych. Powolywanie i odwolywanie czlonkéow rad pehigcych funkcje w
jednostkach resortowych resortu $rodowiska albo bedacych pracownikami takich jednostek zostanie
przypisane bezposrednio ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska. Rozwigzanie takie
wyeliminuje obecny dwuctapowy proces kreowania sktadu rady nadzorczej, w ktérym, niekiedy z
wielomiesigcznym op6znieniem, sejmiki wojewddztw podejmujag uchwaly w sprawie odwotania oséb,
ktére nie spelniajg juz wymogéw formalnych albo z rownie dtuga zwloka powotuja osoby spetniajace
takie wymagania. Poniewaz sytuacje takie moga wywolywaé watpliwosci co do prawidtowosci
sktadéw rad nadzorczych oraz waznoéci podejmowanych przez nie decyzji, konieczne jest ich
wyeliminowanie.

2.2. Projektowana ustawa dostosowuje takze przepisy ustawy — Prawo ochrony Srodowiska,
wskazujgce, czyim dochodem sg wplywy z tytutu opfat za usunigcie drzewa lub krzewu oraz kar, o
ktérych mowa w zmienianych przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, do
zmian tej regulacji.

3.1. Zmiany proponowane w ramach nowelizacji ustawy udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko dotyczy¢ beda sposobu powolywania i odwolywania Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i jego zastepcow. Poniewaz procedura przewidziana obecnym art. 126 ww. ustawy
zaktada konieczno$¢ przeprowadzenia konkurséw majacych na celu wylonienie kandydatow na ww.
stanowiska i tym samym nie pozwala na sprawne powotywanie oséb peligcych ww. funkcje, a w
konsekwencji skuteczne ich dzialanie, uzasadniona jest rezygnacja z ww. regulacji, z jednoczesnym
pozostawieniem wymogéw formalnych zapewniajacych, ze kandydaci na ww. stanowiska beda
legitymowali si¢ odpowiednia wiedza i do$wiadczeniem. Podobne rozwigzania dotycza w chwili
obecnej regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska (art. 130 ustawy).

3.2. Inne zmiany ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko dotycza skrocenia
wymaganego od kandydatéw na regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska i ich zastgpcow okresu
stazu pracy na stanowisku kierowniczym w zakresie ochrony $rodowiska, z 5 lat na 3 lata, tak jak to
ma miejsce obecnie w przypadku kandydatéw na stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i jego zastepcoéw. Obecne uregulowanie przewidujace wigksze wymagania wobec
kandydatéw na regionalnych dyrektoréw i ich zastgpcow niz GDOS i jego zastepcéw nie ma
uzasadnienia.

Zmiany ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko dotycza takze usunigcia wymogu
posiadania okreslonego wyksztatcenia przez regionalnego konserwatora przyrody. Zgodnie z art. 124
ust. 2 ustawy, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wykonuje swoje zadania w zakresie ochrony
przyrody przy pomocy regionalnego konserwatora przyrody, bedacego zastgpca regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska. Art. 130 ust. 3 ustawy wskazuje, ze regionalny konserwator przyrody
powinien posiadaé dyplom ukoficzenia studiéw wyzszych na jednym z okreslonych kierunkow
(biologia, geografia, geologia, lesnictwo, ochrona srodowiska, rolnictwo, architektura krajobrazu,
zootechnika, ogrodnictwo). Uzasadnione jest zrezygnowanie z ww. rygoréw, umozliwiajace bardziej
elastyczne dziatanie, tym bardziej, ze ustawodawca nie wskazuje kierunkéw studiéw, ktére powinni
ukonczyé regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska i inni niz regionalny konserwator przyrody ich
zastepcy, tylko ustala w sposéb ogélny, ze powinni oni posiada¢ dyplom ukoficzenia studiow
wyzszych na kierunku dajacym kwalifikacje do wykonywania zadan okreslonych w ustawie.
Uchylenie ust. 3 w art. 130 spowoduje, Ze do regionalnych konserwatoréw przyrody zastosowanie
znajda przywolywane ogélne wymogi dotyczace zastgpcdw rdos.

4-8. W projekcie przewidziano takze przepisy przejsciowe zapewniajagce mozliwosé
wykonywania dziatan, ktorych podstawa sa trzy zmieniane ustawy.
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9. Przewidziane w projekcie 3-miesi¢czne vacatio legis ma umozliwi¢ w szczegolnosci wydanie
przepisow prawa miejscowego dotyczacych ochrony zadrzewien i zakrzewien, jezeli rada gminy
bedzie zainteresowana uregulowaniem tych kwestii.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie zawiera norm technicznych, a takze przepiséw technicznych podlegajacych
procedurze notyfikacji wymaganej zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy zostanie umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum
Legislacji w zaktadce ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z przepisami art. 5 ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z
pézn. zm.).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz 08.07.2016
niektdérych innych ustaw Zrédlo:
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujgce inne

Ministerstwo Srodowiska

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Nr w wykazie prac
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu UD46

Andrzej Szweda-Lewandowski Podsekretarz Stanu w MS,
Gtéwny Konserwator Przyrody

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Agnieszka Chilmon Dyrektor Departamentu Prawnego

Tel. 22 57 92 486

1 - Jaki problem]est rozwigzywany?

PrOJektowany akt ma na celu Wyehmlnowame problemow 21dentyﬁkowanych w trakme stosowania

przepiséw zmienianych ustaw, w szczegdlnosci:

1) niedoprecyzowania kwestii rejestracji podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie produkeji i
obrotu kawiorem oraz braku jednolitego systemu znakowania opakowan podstawowych kawioru
produkowanego przez polskich producentow,

2) braku elastyczno$ci biezacego systemu rejestracji zwierzat gatunkéw CITES, probleméw z
finansowaniem Organu Naukowego CITES w Polsce, probleméw dotyczacych dokumentowania i
monitorowania obrotu indywidualnymi okazami pochodzacymi z wigkszej partii oraz problemu
wylaczenia naukowcoéw z puli podmiotéw uprawnionych do korzystania z odstgpstw w zakresie
przewozu probek naukowych CITES,

3) niedostosowania regulacji dotyczacych ochrony zadrzewien do warunkéw lokalnych,

4) niekompletnosci przepisow dotyczacych szkéd wyrzadzanych przez zubry, wilki, rysie,
niedzwiedzie i bobry,

5) wadliwego mechanizmu powolywania czlonkéw organéw wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej opartego na wspoétdziataniu réznych podmiotéw,

6) nieuzasadnionych procedur towarzyszacych powotywaniu i odwotywaniu kierownikéw jednostek
resortowych, podleglych Ministrowi Srodowiska albo przez niego nadzorowanych

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt
Majac na uwadze przedmiot regulacji, jedynym mozliwym rozwigzaniem jest nowelizacja ustawy 0
ochronie przyrody.

W kwestii rejestracji instytucji naukowych uprawnionych do korzystania z odstgpstw w zakresie
przewozu probek naukowych proponuje si¢ doprecyzowanie art. 63 ustawy o ochronie przyrody
poprzez poszerzenie katalogu podmiotow zarejestrowanych o naukowcéw. Uzupelnienia wymaga
ponadto art. 63 ust. 8, w ktorym nalezy wskaza¢, ze regionalne dyrekcje ochrony srodowiska powinny
kontrolowaé aktualizacje katalogow okazéw CITES prowadzonych przez zarejestrowanych
naukowcow i instytucje naukowe corocznie oraz w razie pilnej potrzeby kazdorazowo na wniosek
ministra whasciwego do spraw srodowiska.

Majac na wzgledzie rejestracje podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie produkcji i obrotu
kawiorem, w zwigzku z art. 66 ust. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony
gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, istotne jest wprowadzenie w ustawie o
ochronie przyrody art. 63a okreslajgcego warunki wpisywania przez ministra wiasciwego do spraw
srodowiska zainteresowanego podmiotu do rejestru zaktadow zajmujacych si¢ produkeja i obrotem
kawiorem, warunki skre$lania z przedmiotowego rejestru oraz zasady prowadzenia kontroli wpisanych
do omawianego rejestru zaktadow. Proponuje si¢ takze uwzglednienie zapisu dotyczacego delegacji
ustawowej do utworzenia rozporzadzenia ministra wilasciwego ds. Srodowiska w zakresie
wprowadzenia jednolitego systemu znakowania opakowan z kawiorem. Proponowane przepisy
pozwola efektywnie realizowaé obowigzujace prawo UE przez skuteczng kontrole i monitoring obrotu
kawiorem w kraju.

W ustawie okre$lona zostanie wysoko$é wynagrodzenia brutto za wydang opini¢ PROP w zakresie
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CITES, uregulowana bedzie kwestia poswiadczania przez staroste kopii dokumentéw legalnosci
pochodzenia okazow przy podziale ich wigkszej partii oraz zostanie wydtuzony do 2 miesigcy termin
na zlozenie wniosku o rejestracje przez posiadacza okazu gatunku, ktérego cechy behawioralne
uniemozliwiaja kontrolg miotu w ciggu pierwszych 14 dni zycia.

Proponuje si¢ réwniez wprowadzenie obowigzku okreslenia przez ministra wiasciwego do spraw
srodowiska listy taksonéw zwierzagt CITES zwolnionych z obowiazku rejestracji (delegacja
obligatoryjna). Lista bedzie dotyczyla gatunkéw  zwierzat CITES najbardziej popularnych w
krajowych hodowlach, w przypadku ktérych ryzyko podejmowania nielegalnych dziatan z udzialem
okazow pochodzgcych ze $rodowiska przyrodniczego jest znikome. Spowoduje to zmniejszenie
obcigzefi administracyjnych i zmniejszenie obowiazkdéw ustawowych dotyczacych posiadaczy
zZwierzat.

Rozwigzania powyzej wymienionych kwestii zapewnig obywatelom przejrzystosé obowiagzujacych
wymogow i ram prawnych w zakresie dzialalnosci z udziatem okazéw CITES, w tym dzialalnosci
komercyjnej, oraz umozliwig wlasciwym organom ochrony przyrody bardziej efektywne wdrazanie i
egzekwowanie przepiséw UE dotyczacych handlu dzika faung i flora.

Projektowany akt ma na celu wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych przyznanie gminom
kompetencji do wprowadzania zezwolefi na usuniecie drzew lub krzewéw, optat w tym zakresie i
administracyjnych kar pienigznych za naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony terendw zieleni i
zadrzewien. Rady gmin uzyskajg mozliwo$¢ ksztaltowania regulacji w ww. zakresie, co pozwoli
jednostkom samorzadu terytorialnego na sprawne ksztaltowanie polityki ochrony srodowiska w tym
zakresie i dostosowanie jej do warunkéw lokalnych.

Projekt ma takze na celu skuteczniejsze zapobieganie szkodom wyrzadzanym przez zubry, wilki,
rysie, niedzwiedzie i bobry. Dostosowuje przy tym obowigzujace przepisy do orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore zapadty w 2013 i 2014 r. w odniesieniu do przepiséw regulujace ww. kwestie,
zardwno w zakresie rodzajow mienia, za ktore przystuguje odszkodowanie, jak i grona podmiotow,
ktére moga wspéltdziataé z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska badz dyrektorem parku
narodowego w zakresie zabezpieczen przed szkodami. Zmieniane przepisy jednoczesnie racjonalizujg
wyplate odszkodowan rozszerzajgc katalog sytuacji kiedy odszkodowanie nie powinno by¢ przyznane,
pozostawiajgc rozstrzygnigcie sytuacji spornych sadom powszechnym. Celem projektowanych zmian
jest takze szybsze powolywanie i odwolywanie cztonkéw organéw wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodne;.

Projekt przew1duje takze sprawniejsze powolywanie i odwotywanie kierownikow Jednostek
resortowych, m.in. Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i jego

zast Ecow

ych'krajach w szczegolnoscl kra_lach czl(mkows

 OECD/UE?

W zakresie przeplsow dotyczqcych CITES wszystkle kraJe UE wprowadzajq do przeplsow krajowych
przepisy szczegbtowe m.in. w zakresie uszczegOlowienia procedur, w zakresie rejestracji i hodowli
okazéw CITES, rejestracji zaktadow kawiorowych i instytucji naukowych. Bez wprowadzenia takich
rozwigzah przepisy rozporzadzen, ktére wprawdzie same w sobie obowigzujg bezposrednio, nie moga
by¢ efektywnie stosowane i wykonywane.

W odniesieniu do ochrony terenéw zieleni i zadrzewien, kwestia ta nie jest regulowana prawem UE, w
zwigzku z czym pafistwa czionkowskie w sposob indywidulany okre$laja przepisy w tym zakresie.
Przyktadowo, w Niemczech federalna ustawa o ochronie przyroda wprowadza mozliwos¢ ustanawiania
w krajach zwigzkowych ochrony elementéw krajobrazu, w tym drzew i alej przydroznych. W jednym z
landéw — w Meklemburgii — Pomorze Przednie objete sa ochrona drzewa o obwodzie od 100 cm na wys.
130 ¢cm z pewnymi wyjatkami (np. ogrodéw dziatkowych czy w zabytkowych parkach posiadajgcych
plany pielegnacji zieleni). Ponadto, dopuszczalne sa jedynie zabiegi pielggnacyjne w koronie drzew
zgodne z zasadami branzowymi. Aleje i jednostronne szpalery drzew przydroznych podlegaja catkowitej
ochronie. Oplata za usunigcie drzew przydroznych ustalana jest w wysokosci kosztu sadzonki
powiekszonego o 30% i przeznaczana jest na tzw. Fundusz Alejowy. W Brandenburgii kazda gmina
okresla wiasne zasady ochrony zadrzewien, poniewaz nie zostalo wydane rozporzadzenie dla catego
landu. W Berlinie natomiast ochrong objete sg m.in. wszystkie drzewa lisciaste o obwodzie od 80 cm na
wys. 130 cm oraz wszystkie nasadzenia zastgpcze czy drzewa wskazane w innych decyzjach do
zachowania (np. w pozwoleniu na budowe). Posiadacz nieruchomosci moze wybra¢ pomiedzy
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nasadzeniami zastepczymi lub kompensacja pieniezng w wysokosci podwojonej $redniej ceny zakupu
sadzonki.

We Francji to w lokalnym planie zagospodarowania wskazywane sg drzewa, ktore podlegaja ochronie
lub powinny zostaé odtworzone. Przepis ten nie dotyczy m.in. drzew zagrazajacych, powalonych i
martwych. W celu usunigcia chronionego drzewa w innych sytuacjach nalezy uzyska¢ zezwolenie.

W Wielkiej Brytanii chronione sg pojedyncze drzewa lub grupy drzew objete lokalnym zarzgdzeniem ze
wzgledu na ich znaczenie dla lokalnego krajobrazu (tzw. Tree Preservation Order). Mozliwe jest
wyplacanie rekompensat pieni¢znych za powstate szkody w wyniku objgcia drzewa zarzadzeniem. W
regionie mogg by¢ wydawane regionalne zarzadrzenia ws. ochrony drzew, ktore okreslajg ogolne ramy
dla wydawania lokalnych zarzadzen (np. zawarto$¢ wniosku, rodzaje nasadzen zastgpczych). W
przypadku usuniecia drzewa bez zezwolenia, sprawca jest zobowiagzany do wykonania nasadzenia
zastepczego oraz podlega karze grzywny (do 20 000 £) lub wyzszej karze wymierzanej w drodze
sadowej. Na obszarach chronionych, jezeli drzewo nie jest objete zarzadzeniem, jego wycinka podlega
zgloszeniu. W tym czasie organ moze obja¢ drzewo zarzadzeniem.

W zakresie odszkodowan za szkody wyrzadzane przez gatunki chronione nie ma jednolitego podejscia
wirod krajow, kwestii tej nie reguluja rowniez przepisy UE.

Dla przyktadu, na Litwie rekompensowane sg szkody powodowane przez bobra wyrzadzone wzgledem
lasu oraz urzadzen hydrotechnicznych i wilka wzgledem zwierzat gospodarskich, przy czym nie
funkcjonuje tam system ochrony przed stratami wyrzadzanymi przez dzikie zwierzgta.

Z kolei w Szwecji preferowanym rozwigzaniem sg przede wszystkim $rodki zapobiegawcze. W celu
uzyskania informacji na temat mozliwych $rodkéw przeciwdziatania, sugeruje si¢ zainteresowanym
kazdorazowo kontakt z wlasciwymi wiladzami lokalnymi. W odniesieniu do wilka i niedzwiedzia w tym
kraju, w przypadku zabicia zwierzecia hodowlanego wyplacane jest odszkodowanie. Mozna si¢ réwniez
ubiegaé o refundacje czesci kosztoéw w zwigzku z wdrozeniem $rodkéw prewencyjnych, takich jak np.
budowa ogrodzenia w obszarach wysokiego ryzyka powstania szkod, co traktowane jest jako inwestycja
srodowiskowa.

W Estonii wyplacane s3 odszkodowania za szkody wyrzadzane przez niedzwiedzie, wilki i rysie, ale juz
nie przez bobry. Szkody moga by¢ pokryte w 100%, ale od kwoty rekompensaty odliczany jest tzw.
udzial wlasny w wysokosci 64-128 euro. Koszty zapobiegania powstawaniu szkéd moga by¢
rekompensowane w wysokosci 50% ogolnej kwoty poniesionych kosztéw, przy czym kwota
odszkodowania nie moze przekroczy¢ 3200 euro w ciagu sezonu. W Estonii istnieje réwniez mozliwos¢
ubezpieczania si¢ od szkéd wyrzadzanych przez dzikie zwierzgta, przy czym jak dotad nie miato miejsca
wspoHinansowanie przez panstwo wydatkow na takle ubezpleczeme

4, ’jPofdlmloty, na ktore oddznal uJe p] o;ekt o

Oddzialywanic

Grupa Wielkosé Zr()d{o danych
Organy administracji 1 (Ministerstwo dane wiasne Wyplata srodkéw
Srodowiska) finansowych za wydane
opinie Organu
Naukowego CITES
Organy doradcze 1 (Panstwowa Dane wlasne Otrzymanie
Rada Ochrony wynagrodzenia za
Przyrody) opracowane ostateczne
opinie
Instytucje Naukowe, ok. 10 (stan na dane wiasne Zwigkszenie katalogu
naukowcy zajmujacy dzien 27.04.16) podmiotdéw

si¢ pracg naukowa
zZwiazang z
wykorzystaniem
gatunkow CITES

uprawnionych do
korzystania z odstepstw
w zakresie przewozu
probek naukowych oraz
doprecyzowanie zasad
prowadzenia ich kontroli

Podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie
produkcji i obrotu

ok. 10 (stan na
dzien 27.04.16)

dane wlasne

Zwickszenie
przejrzystosci w zakresie
okreslenia warunkow
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kawiorem.

jakie majg by¢ spelnione
przez podmioty
whnioskujace o wpis do
rejestru prowadzonego
przez ministra
wilasciwego ds.
srodowiska, w zakresie
kontroli tych podmiotéw
oraz znakowania
kawioru.

PWPW

Produkcja i dystrybucja
banderol
zabezpieczajacych
opakowania jednostkowe
kawioru na zlecenie
ministra wlasciwego ds.
$rodowiska.

Rady gmin

2479

Glowny Urzad
Statystyczny
2014:Powierzchnia i
ludnos$¢ w przekroju
terytorialnym 2014

Konieczno$¢
rozstrzygnigcia, czy na
ternie gminy usuwanie
drzew lub krzewow
bedzie wymagato
zezwolenia, czy bedzie za
nie pobierana optata i czy
bedzie wymierzana
administracyjna kara
pieni¢zna za naruszenie
przepisdw w tym zakresie

Starostwa

Wszystkie

Usprawnienie procedur
rejestracji zwierzat
CITES, w tym deregulacja
rejestracji w zakresie
niektdrych dotad
rejestrowanych gatunkow.
Zmiana przepisow
dotyczacych ochrony
terenow zieleni i
zadrzewien. Starosta jest
organem wilasciwym do
wydawania decyzji w tym
zakresie, a wplywy z oplat
i kar stanowig dochdd
m.in. budzetu powiatu.
Przewiduje si¢
zmniejszenie wysokosci
wplywoéw w zakresie
ochrony drzew i krzewow

Regionalni dyrektorzy
ochrony srodowiska,
dyrektorzy parkow
narodowych

23+16

Uzupetnienie regulacji
dotyczacych ustalania,
szacowania i wyplaty
odszkodowan za szkody
wyrzadzone przez
zwierzeta okreslonych
gatunkow. Dodatkowo
RDOS - prowadzenie
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kontroli podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie produkcji i
obrotu kawiorem
wpisanych do rejestru
ministra wlasciwego ds.
srodowiska.

Zmiana przepisow
dotyczacych ochrony
terenow zieleni i
zadrzewien, rowniez
odnosnie do organdéw
uzgadniajacych decyzje w
tym zakresie

Osoby, ktorym
zwierzeta okreslonych
gatunkow wyrzadzily
szkod¢ w mieniu albo
na osobie

Doprecyzowanie zasad
odpowiedzialnosci Skarbu
Pafistwa, zwigkszenie
mozliwosci
wspoéldziatania przy
zapobieganiu szkodom

Wojewodztwa
samorzadowe

16

Zmniejszenie wptywu na
obsadzanie niewielkiej
liczby stanowisk w radach
nadzorczych
wojewddzkich funduszy
ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej
Zmiana przepisow
dotyczacych ochrony
terendw zieleni i
zadrzewien. Marszatek
jest organem wiasciwym
do wydawania decyzji w
tym zakresie, a wplywy z
oplat i kar przeznaczane
sa m.in. na obstugg tych
postepowan. Przewiduje
si¢ zmniejszenie
wysokosci wplywow w
zakresie ochrony drzew i
krzewow

Wojewddzey
konserwatorzy
zabytkow

16

Zmiana przepisow
dotyczacych ochrony
terenow zieleni i
zadrzewien. Wojewddzki
konserwator zabytkéw
jest organem wiasciwym
do wydawania decyzji w
tym zakresie,

Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej,
wojewoddzkie fundusze
ochrony $rodowiska i

17

Przewiduje si¢ zmiang
wysokosci wplywow w
zakresie ochrony drzew i

29




gospodarki wodnej

krzewow

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw kOnsultacji

Projekt zostanie umieszony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie rzadowego Centrum
Legislacyjnego w zakfadce ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.
W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostanie przestany w szczegdlnosei do:

9]
2)
3)
4)
3)
6)
7)

KWRIST,

regionalnych dyrektor6w ochrony $rodowiska,
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
marszatkéw wojewddztw,

Panistwowej Rady Ochrony Przyrody,

Komitetu Ochrony Przyrody PAN,

Ligi Ochrony Przyrody,

8) Lodzkiego Stowarzyszenia Akwarystow i Terrarystow,
9) Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow,

10) Organizacji Pracodawcéw — Producentéw Ryb Srédladowych,
11) O$rodka Badawczo-Rozwojowego Ekologii Miast,

12) Polskiej Izby Ekologii,

13) Polskiego Zwiazku Lowieckiego,

14) Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego,

15) Polskiego Zwiazku Wedkarskiego,

16) Polskiego Stowarzyszenia Pajeczarskiego,

17) Polskiego Stowarzyszenia Terrarystycznego,

18) Polskiego Towarzystwa Botanicznego,

19) Polskiego Towarzystwa Entomologicznego,

20) Polskiego Towarzystwa Lesnego,

21) Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,pro Natura”,
22) Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra”
23) Polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow,

24) Stowarzyszenia Otwarte Klatki,

25) Stowarzyszenia dla Natury ,,Wilk”,

26) Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami,

27) Towarzystwa przyrodniczego Bocian.

Zaproponowane zmiany dotyczace tematyki CITES sa w znacznej mierze wynikiem dyskusji
prowadzonych cyklicznie na forum krajowej Grupy roboczej ds. CITES w sklad ktérej, poza
przedstawicielami Ministerstwa Srodowiska, wchodza m.in. organ naukowy CITES — Paristwowa Rada
Ochrony Przyrody, Stuzba Celna, Policja, Ministerstwo Finansow, Inspekcja Weterynaryjna, Straz
Graniczna oraz zaangazowane w tematyke CITES organizacje pozarzagdowe.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych » ;
(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]
O 1|2 |34 |5|6]| 71|89 /|10| Lgcznie(0-
10)
0, {0, O, [O, |O, {O, |O, O, |O, {0, |0, |0,55mIn
0510510505 [05[05([05(05]|05]05 /|05
Szacunkow
e dochody z
budzet panstwa tytutu .
sprzedazy
banderol na
opakowania
jednostkow
e kawioru
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JST

0

pozostate jednostki
(oddzielnie)

0

Wydatki og6lem

0

budzet panistwa

04

04

04

04

04

04

14

04

14

04

04

04

11,4 min
Utworzenie
1/16 etatu w
starostwach
powiatowyc
h na
potrzeby
potwierdzan
ia kopii
dokumentd
w legalnego
pochodzeni
a okazow
CITES

0,4 min
Szacunkow
e koszty
produkc;ji
banderol na
opakowania
jednostkow
e kawioru

1,44 min
Szacunkow
e koszty
zZwigzane z
finansowani
em
opracowany
ch
ostatecznyc
h opinii
PROP jako
Organu
Naukowego
CITES

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogétem

budzet panstwa

JST
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pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodia finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Szacowanie odnos$nie potwierdzania w poszczegdlnych starostwach powiatowych
kopii dokumentéw legalnego pochodzenia okazéw CITES:

1/16 etatu x 4000 zt brutto/miesiac x 380 starostw x 12 miesiecy = 1,14 mln zi/rok.
Szacowanie odnosnie finansowania opracowanych ostatecznych opinii PROP jako
Organu Naukowego CITES:

600 opinii/rok x 240 zt brutto = 0,144 min zi/rok

Ponadto przewiduje si¢, ze proponowane zmiany wptyng na budzet panstwa w
postaci kosztu zwigzanego z produkcja banderol zabezpieczajacych opakowania
jednostkowe kawioru oraz dochodu ze ich dystrybucji..Podane wyzej kwoty
oszacowano biorac pod uwage przewidywang produkcje kawioru w danym roku
kalendarzowym oraz koszt banderoli. Wedtug danych przekazanych przez jedno z
gospodarstw produkujacych kawior szacunkowa produkcja na 2016 r. wynosi ok.
20 000 kg. Gramatura puszek (opakowan jednostkowych) kawioru uwzgledniona w
szacowaniu to 200 g, natomiast szacunkowy koszt banderoli to 3 zt. Nalezy wzia¢
pod uwagg, ze obecnie funkcjonuje ok 5 aktywnych zakladéw kawiorowych o
réznym poziomie produkcji dlatego przedstawiona kwota jest orientacyjna i w
zalezno$ci od lacznego poziomu produkcji w danym roku moze ulec zmianie. Ze
wzgledu na wynikajacy z braku danych brak mozliwosci oszacowania kosztow
zwigzanych z prowadzeniem kontroli zaktadéw kawiorowych nie uwzgledniono
tych pozycji w powyzszej tabeli.

Przewiduje si¢ zmniejszenie zatrudnienia w zakresie wydawania decyzji
dotyczacych ochrony drzew i krzewdw. Obecnie sprawami tymi zajmujg sie
pracownicy urzedéw gmin, (przyktadowo w Poznaniu 10 oséb do 3300 wnioskow
rocznie, w Lublinie zatrudnionych jest 5 osob do ok. 1300 spraw rocznie, w
Radomiu 4 osoby w Zamosciu, Stupsku, Piekarach Slaskich po 2 osoby), starostw
powiatowych, marszatkowskich, regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska oraz
parkéw narodowych. Nie jest mozliwe oszacowanie zmiany w liczbie zatrudnienia,
poniewaz bedzie zalezalo to od podejmowanych uchwat rady gminy.

Zmniejszeniu ulegna réwniez wplywy z optat i kar dot. drzew i krzewéw, bedacych
przychodem budzetéw gminy i powiatéw (przeznaczonych na ochrong¢ srodowiska i
gospodarke wodng), Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz wojewddzkich funduszy. Ponadto z wplywéw tych finansowana jest
obstuga postgpowan prowadzonych przez urzedy marszatkowskie w zakresie
usuwania drzew i krzewéw na terenie miast na prawach powiatu. Réwniez w tym
przypadku nie jest mozliwe oszacowanie skali tych zmian w poszczegélnych
budzetach, poniewaz bedzie zalezato to od podejmowanych uchwat rady gminy.
Niemniej jednak mozna wskaza¢, ze wplywy z tytulu optat pobieranych za
usunigcie drzew i krzewoéw oraz kar administracyjnych w zakresie ochrony
zadrzewien wyniosty:

Rok Wysokos$¢ oplat (w min z})
2010 168,1
2011 158,3
2012 156,1
2013 127,6
2014 173,7

(Zrédto: Zbiorcza informacja o gospodarowaniu srodkami w Narodowym, wojewodzkich funduszach
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz powiatowych i gminnych budzetach srodkéw pochodzacych z
oplat i kar §rodowiskowych przeznaczonych na finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w
latach 2010-2012, NFOSiGW maj 2013 r. oraz Zbiorcza informacja o gospodarowaniu $rodkami w
Narodowym, wojewodzkich funduszach ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz powiatowych i
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gminnych budzetach srodkéw pochodzacych z optat i kar $rodowiskowych przeznaczonych na finansowanie
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej za lata 2012-2014, NFOSiGW maj 2015 r.).

W odniesieniu do odszkodowan wyptacanych za szkody powodowane przez
gatunki chronione nie przewiduje si¢ znaczacych zmian w zakresie finanséw. Z
jednej strony nalezy spodziewaé sie zwickszenia wydatkéw na dziatania
zabezpieczajace przed szkodami. Z drugiej — zwigkszone zabezpieczenia winny
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby szkdd, a dodatkowo rozszerzenie katalogu
okoliczno$ci, w ktérych odszkodowanie nie przystuguje powinno jednak
niwelowa¢ og6lny wzrost na te cele.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospos

_przedsigbiorcow oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

3

~ przedsigbiorczosé,

~w tym funkcjonowanie

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
zmian 10)
W ujeciu duze 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym przedsigbiorstwa
(w min z1, sektor mikro-, 0 0 0 0 0 0 0
ceny stale z malych i srednich
...... r.) przedsigbiorstw
rodzina, obywatele | O 0 0 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze
niepienigznym | przedsigbiorstwa
sektor mikro-, Proponowane zmiany zapewnig przedsigbiorcom przejrzyste ramy
matych i $rednich prawne w zakresie prowadzenia dziatalnosci dotyczacej obrotu
przedsiebiorstw kawiorem, m.in. poprzez zdefiniowanie warunkdw rejestracji
,.zakladoéw kawiorowych” oraz wprowadzenie jednolitego systemu
znakowania kawioru. Zapewni to sprawniejsze funkcjonowanie tych
przedsigbiorcow jak rowniez efektywniejsza kontrolg obrotu
kawiorem w Polsce (prowadzong przez Stuzbe Celna i Policje) i
wpisze si¢ w dziatania zmierzajace do ograniczania nielegalnego
handlu okazami ro$lin i zwierzat gatunkdw zagrozonych
wyginigciem.
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Poprzez obnizenie maksymalnych wysokosci oplat za usuwanie drzew i krzewow, i
zwigzanych z nimi kar regulacja bedzie miata pozytywny wplyw na
konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym funkcjonowanie
przedsigbiorcow oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

Przewiduje sig, ze posiadacze nieruchomosci, ktoérzy zamierzajg usung¢ drzewa lub
krzewy bedg ponosili generalnie mniejsze koszty.

Ponadto rady gminy beda mogly znaczaco zmniejszy¢ wymagania w zakresie
koniecznosci uzyskiwania zezwolen na usunigcie drzew i krzewdéw (z wylgczeniem
pasa drogowego drég publicznych oraz nieruchomosci wpisanych do rejestru
zabytkow).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze tak jak dotychczas osoby fizyczne usuwajace drzewa
lub krzewy na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej po
uzyskaniu stosownego zezwolenia, sa zwolnione z powyzszych optat.
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8. Zmiana obcu;zen regulacyjnych (w tym obowu;zkéw mformacyjnych) wymkajqcych z
___projektu 3 ; i S o :

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie | [] tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w [ nie

odwrdconej tabeli zgodnosci). X nie dotyczy

X zmniejszenie liczby dokumentéw [ ] zwiekszenie liczby dokumentéw
DXzmniejszenie liczby procedur L] zwigkszenie liczby procedur

skrocenie czasu na zalatwienie sprawy ] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigZenia sg przystosowane do | [] tak
ich elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Zmniejszenie liczby procedur nastgpi w zwiazku z:

1) powolywaniem i odwolywaniem okreslonych cztonkéw rad nadzorczych wojewoddzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska (nie
bedzie potrzebna uchwata sejmiku wojewddztwa),

2) mozliwo$cig zmniejszenia przez rady gminy zakresu obowigzku uzyskiwania zezwolen na
usunie;cie drzew i krzewc’)w

“““ _ Wplyw na rynek pracy
Nle dotyczy

[] érodowisko naturalne [] demografia ] informatyzacja
[ sytuacja i rozwdj regionalny | [[] mienie pafistwowe [] zdrowie
[] inne:

Omowienie

wp%ywu

Ocena w1elkosm rzeczyw1stych korzyscn zw1qzanych z wejsmem w zycne regulac_u be;dZIe mozllwa po
okoto 5 latach od wejscia w Zzycie nowelizacji ustawy. W tym czasie bedzie mozna ocenié, czy
wprowadzone rozwigzania przyczynily si¢ zarébwno do zwigkszenia efektywnosci, skutecznosci i
sprawnosci dzialania w obszarze ochrony przyrody. Specyfika zapiséw projektu uniemozliwia
zastosowanie okreslonych miernikéw do oceny dziafania tych przepisow, jednak ocena efektow tych
dzialan bedzie przeprowadzana na biezgco, m.in. przez stuzby ochrony przyrody.

_13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

brak
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