Kosztowna iluzja zeglugi srédlagdowej na polskich wodach.
Naturalne rzeki zamieniamy w kanaty bez wody?

Apel organizacji pozarzagdowych, naukowcéw, samorzagdéw
dotyczacy planéw rozwoju zeglugi srédlgdowej na polskich rzekach

Warszawa, czerwiec-lipiec 2016r

Przygotowane przez Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej oraz przyjete
przez Rade Ministrow ,Zaftozenia rozwoju srédlgdowych drég wodnych w Polsce na lata
2016-2020 z perspektywqg do 2030 r.” oraz wielkie plany rozwoju zeglugi srédladowej s3
nierealne.

Koncepcja ta nawigzuje zapewne w sposéb niezamierzony do zdyskredytowanych przez
skutki srodowiskowe i spoteczne plandéw sowieckiej Rosji polegajacych na zawracaniu rzek
syberyjskich oraz reanimuje gierkowska gigantomanie obecng w projekcie kaskadyzacji Wisty
w latach 70 tych.

Nie powinna by¢ dla nas argumentem i wzorem zegluga srédlagdowa na Renie, ktéra
rozwijata sie w ubiegtym wieku przy zupetnie innym stosunku do ochrony bioréznorodnosci,
innej epoce gospodarczej oraz warunkach klimatycznych. Tu powinnismy by¢ szczegdlnie
ostrozni w przenoszeniu wzorcow krajow zachodnich.

Szkody, ktére przyniesie zupetne przeksztatcenie rzek w kanaty zeglowne sg niewspoétmierne
wobec obiecywanych - naszym zdaniem watpliwych - zyskéw.

Szkody te obejma zwiekszenie zagrozenia powodziowego, rowniez skutkdw suszy, straty
gospodarcze i powiekszenie deficytu budzetowego, niepotrzebng grozbe ,walki” o wode
z sektorem komunalnym, energetyka, czy rolnictwem, wreszcie dewastacje polskiej
przyrody o europejskim znaczeniu.

Watpliwe zyski, to wydanie dziesigtkéw miliardow ztotych z kieszeni podatnikéw na
rozwdj branzy hydrotechnicznej podczas realizacji kosztownych inwestycji niszczacych
cenne przyrodniczo i turystycznie polskie rzeki.



Szczeqgotowe uzasadnienie

I. Wielkie plany rozwoju zeglugi srodlgdowej
1. Brak wody - wizja zniszczonych naturalnych rzek - kanaty bez wody

Polska ma mato wody. To stwierdzenie dziwi nas, bo od wielu lat odkrecamy kran, a woda
leci, czesto coraz lepszej jakosci. Ale zasoby wdd polskich nalezg do najnizszych w Europie.
Autorzy programu to S$wietnie wiedzg. Wielokrotnie ten problem podnosili, ale tu
jednostronnie forsujg interes budowy transportu rzecznego. Konsekwentnie zbudowana
i prowadzona w oparciu o srodki publiczne zegluga srédlagdowa moze zabraé wode z innych
dziedzin i prowadzi¢ do ograniczen i braku wody w kranach w tych rejonach, gdzie woda
pochodzi z ujeé¢ powierzchniowych. Wskazujemy na ocieplanie sie klimatu Polski oraz wptyw
na bilans wody w gospodarce (, Wpfyw zmian klimatycznych na bilans wodny w dorzeczu
Odry i Wisty w kontekscie wybranych dziedzin gospodarki”, dr Sylwestra Krasnickiego, 2016;
cytaty ponizej kursywa pochodzg z tego opracowania).

Prognozy méwig, ze ,Na podstawie obecnych scenariuszy zmian klimatu dla Polski nalezy sie
spodziewa¢ zmniejszenia sie odptywu catkowitego wod o okofo 37% w ciggu 110 lat (lata
2071-2090 wzgledem lat 1971-1980). Zmniejszenie odptywu catkowitego oznacza
zmniejszenie sie odnawialnych zasobow wodd Polski, a juz obecnie sq one jednymi
Z najnizszych w Unii Europejskiej w przeliczeniu na mieszkanca...”

Najwieksi odbiorcy wody sg skazani na prawdopodobne konflikty o wode:

,Za wiekszos¢ poboréw wdd w Polsce odpowiadajq procesy produkcyjne, a zwfaszcza
energetyka oparta na spalaniu wegla, nastepnie jest to pobdr wdd przez sieci wodociggowe
i nawodnienia. Energetyka oparta na weglu jest najbardziej wrazliwa na niedobory wody,
a taka sytuacja jak podczas suszy 2015 r. bedzie sie zdarzata coraz czesciej.”

Mozliwe sg ,,wojny” o zasoby wody. ,Zmniejszajqce sie zasoby wdd powierzchniowych mogg
by¢ powodem sytuacji konfliktowych pomiedzy rolnikami i wfascicielami stawow
wykorzystujgcych je do nawadniania pdl oraz do napetniania stawdw rybnych.”

A przeciez, wraz z narastajgcym sie ociepleniem i powtarzajagcymi sie suszami, nalezy sie
spodziewa¢ masowego rozwoju systemow do nawadniania pdl, jak na potudniu Europy.
Istnieje grozba wskazywana w tytule - zbudowanie kanatéw z rzek, w ktérych nie bedzie
wody: ,Zmniejszajgce sie zasoby wdd podziemnych stawiajqg pod znakiem zapytania
zasadnos¢ inwestycji w utrzymanie i rozbudowe zeglownosci drog wodnych Odry i Wisty.
W goérnych odcinkach tych rzek juz obecnie zasoby wody mogq sie okazac niewystarczajqce,
a zmiany klimatu dodatkowo to zjawisko pogtebig.”



2. Nierealnie sformutowane efekty gospodarcze i transportowe. Brak
uzasadnienia ekonomicznego realizacji plandéw.

Autorzy ,Zatozen rozwoju S$rdodlgdowych dréog wodnych w Polsce na lata 2016-20
z perspektywq do 2030 r.” przedstawiajg jednostronnie korzysci jak:

wzrost udziatu przewozow zeglugi srédlgdowej na rzekach

e zwigzany z powyzszym wzrost konkurencyjnosci portéw morskich ujscia Odry i Wisty
z powodu pojawienie sie zeglugi

e aktywizacja gospodarcza i poprawa warunkow zeglugi pasazerskiej i turystyczno-
rekreacyjnej

e poprawa bezpieczedstwa powodziowego

e produkcja odnawialnej energii na powstatych pietrzeniach na rzekach.

Korzysci te s mocno watpliwe z wielu powoddw, m in. ze wzgledu na wyzej pokazang wielce
prawdopodobng niedostateczng ilo$¢ wody do tak zamierzonych planéw wielkiej regulacji
rzek i zeglugi na nich oraz konflikt z innymi potrzebami gospodarczymi. Zatozenia tego
rozwoju nie sg zréwnowazone. Projekt jest napisany przez jedng grupe intereséw, ktéra nie
oglada sie na inne potrzeby panstwa, spoteczeistwa i $Srodowiska. Autorzy nie dostrzegaja
naturalnych sprzecznosci. | tak zegluga wymagaé bedzie magazynowania wody w zbiornikach
wielofunkcyjnych do — rzadko poza Polskg stosowanego — zasilania sptywéw barek podczas —
czestych w Polsce niskich stanéw wody.

Ochrona przeciwpowodziowa powinna miec te zbiorniki puste na wypadek przejmowania fal
powodziowych. Zegluga oraz produkcja pradu na nowych pietrzeniach w elektrowniach
wodnych zderza sie z zapotrzebowaniem na wode energetyki konwencjonalnej, ktéra nie
moze funkcjonowaé bez wody z rzek do procesédw technologicznych. Dramatycznie
przekonalismy sie o tym w ub. roku, gdy pojawit sie 20. stopien zasilania w energetyce
w zwigzku z niskim stanem wéd w rzekach.

W tym kontekscie rozwadj zeglugi moze godzi¢ w bezpieczeristwo energetyczne kraju.

3. Niepewny efekt transportowy.

W 2014 r. wszystkie przewozy towarowe krajowe na polskich rzekach wyniosty wg GUS 4,8
mlin ton. A udziat transportu srédlgdowego w przewozach tadunkow ogétem spadt w latach
2000-14 z 0,8 % do 0.4 %. To podsektor transportu, obarczony ryzykiem niepewnosci wobec
zmiennych warunkow klimatycznych, ktory zamiera. Bezcelowa jest jego kosztowna
reanimacja.

Deklarowana przez rzad aktywizacja gospodarcza oraz wzrost konkurencyjnosci portéw jest
wiecej niz watpliwy. W zasadzie caty nowy przemyst nadodrzanski i nadwislany jest
zbudowany z dala od Odry i Wisty ( np. nowo budowana elektrownia Opole nie bedzie miata



mozliwosci pobierania wegla z wody). Tak wiec nawet jesli jakas fabryka we Wroctawiu
chciataby co$ wozi¢ wodg, to i tak najpierw by to musiato by¢ dostarczone i odwiezione
transportem samochodowym. Podwéjny przetadunek jest pozbawiony sensu bo za drogi
i czasochtonny.

Ministerstwo zeglugi obiecuje przewozenie 20 mIn ton towaréw po Odrze oraz 7,8 min ton
po Wisle w 2020 r. To liczby kompletnie nierealne.

Nawet jesli przyjmiemy, ze te wielkosci przewozéw sg mozliwe do osiggniecia — to nie
wiadomo, co mielibySmy wozi¢ po Wisle i Odrze. Chyba nie wegiel z zagranicy, ktdry
w portach jest duzo tanszy niz sprzedawany przez polskie kopalnie?

Z punktu widzenia gospodarki te ok. 28 min ton towaréw w 2020 r., moze bez problemu
przewiez¢ nasza proekologiczna i wzglednie szybka, polska i pafistwowa kolej.

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w Informacji o realizacji Strategii rozwoju  transportu
do 2020 roku (z perspektywq do 2030 roku) z roku 2015 podaje strukture przewozow
towarowych w Polsce. Kolej w 2014 r. przewiozta 228 min ton, transport samochodowy 1548
min ton, zegluga S$rédladowa 7,6 min ton. W pracy przewozowej, mierzonej
w tonokilometrach, jeszcze bardziej wida¢ marginalng role zeglugi — 0,8 mld tkm, kolej — 50
mld tkm, transport samochodowy — 263 mld tkm w 2014r.

Prognozy rozwoju transportu kolejowego ujete w Strategii Rozwoju Transportu do 2020 roku
(z perspektywq do 2030 roku) oraz w Master Planie dla transportu kolejowego w Polsce do
2030 roku, zgodnie z ktérymi realizowane sg od lat miliardowe inwestycje w infrastrukture
kolejowa, przewidujg podwojenie pracy przewozowej kolei do ok. 98 mld tkm. Oznacza to
mozliwos¢ bezproblemowego powiekszenia przewozow towarowych kolei o wielkosci, ktore
sg planowane dla zeglugi.

Powstaje tu rowniez bardzo powaine pytanie - dlaczego panstwo polskie (a faktycznie
podatnicy) ma fundowacd i stwarza¢ konkurencje polskiej kolei, ktérg dofinansowujemy
i modernizujemy za miliardy ztotych od wielu lat i ktéra ma i bedzie mie¢ duzo wieksza
i niewykorzystang zdolnos¢ przewozowa niz planowane efekty zrobienia z rzek kanatéw.

4. ,Zatoienia rozwoju zeglugi...” obejmujg olbrzymie zaangazowanie srodkow
publicznych.

Razem te plany majg kosztowaé 76,8 mld zt do 2030 r., w tym 8,9 mld zt do 2020 r. Polska
jest krajem zadtuzonym. Rocznie na obstuge dtugu publicznego wydajemy wielkie srodki
(ponad 33 mld zt w 2014r). Rzad podjat szereg nowych zobowigzan, w tym spotecznych. Ten
projekt nie niesie zadnych korzysci spotecznych, gospodarczych, czy ekologicznych poza
dostarczeniem wielkiej ilosci funduszy stosunkowo waskiej grupie, firm projektowych
i wykonawczych w hydrotechnice. Mozna obrazowo odwofac sie do analogii z wielkimi
projektami meliorujgcymi mokradta w Polsce i innych krajach.



Wydawalismy w latach PRL olbrzymie srodki na ,osuszanie bagien” z obietnicami dla
rolnikdw poprawy plondéw, zmniejszenie powodzi etc. Efekty s3 smutne i niewspdétmierne do
obietnic — zdegradowane gleby, osuszone tereny, mniejsze plony, zniszczona naturalna
retencja, trwate zniszczenie przyrody.

Powstaje pytanie czy te planowane na drogi wodne dziesigtki miliardéw ztotych w kraju
posiadajgcym réine wazne spotecznie potrzeby, do tego zadtuzonym, nie powinnismy
alokowac bardziej rozwojowo?

Czy Rada Ministréw i minister finanséw analizowali te dylematy?

5. Dewastacja dolin i koryt rzecznych - zniszczenie siedlisk i gatunkow na
obszarach Natura 2000

W planach dotyczacych zeglugi srédlgdowej nie ma nic na temat dewastacji przyrodniczej,
ktéra spotka zblizone do naturalnych polskie rzeki i ich doliny w procesie przeksztatcenia ich
w zeglowne kanaty. Nasze wciagz wyjatkowe przyrodniczo rzeki, podziwiane w Europie, to
prawdziwy skarb i dziedzictwo bioréznorodnosci jak Wawel w sferze kultury. Wiekszos¢
dolin duzych rzek w Polsce obejmujg obszary Natura 2000, chronigce siedliska europejskie,
flore i faune w tym ptaki. Regulacja Wisty, Odry, budowa drogi wodnej Odra — Wista, to
zniszczenie tych obszaréw na niewiarygodng skale. To tamanie Dyrektyw Siedliskowej
i Ptasiej, a takze Ramowej Dyrektywy Wodnej, ktéra nakazywata doprowadzenie do
,dobrego stanu wod” rzek w juz w 2015 r.

Zdaniem naukowcéw zaden ,interes publiczny” nie bedzie mogt takich inwestycji
zalegalizowaé, bowiem w przypadku realizacji ,Zatozen....”, dla ekosysteméw i gatunkdw
zwigzanych z dolinami wielkich rzek nie zostatoby juz w ogdle miejsca.

Grupa naukowcéw z Wydziatu Biologii Uniwersytetu Warszawskiego pisze 8 czerwca 2016 r.
w Liscie otwartym do uczestnikdw Kongresu Morskiego ( dalej cytaty oznaczone List otwarty)
. poprzez technicznq ingerencje zapewniajgcq mozliwos¢ zeglugi towarowej - naturalne
i potnaturalne odcinki rzek dotychczas nieskanalizowanych oraz ich doliny tracq swe walory
przyrodnicze i nie sq zdolne do Swiadczenia ustug ekosystemowych na dotychczasowym
poziomie. Specyficzny charakter uktadu przyrodniczego rzek i ich dolin, uzalezniony m.in. od
warunkow geologicznych i hydrologicznych, sprawia, ze strat w tym zakresie nie mozna
skompensowac....”

Zatem straty z zamiany rzek w kanaty w zaden sposdb nie mogtyby zosta¢ skompensowane,
a integralnosc sieci obszaréw Natura 2000 w zaden sposdb nie mogtaby zosta¢ zachowana.

Realizacja planéw budowy drég wodnych doprowadzi do utraty m. in. jednego
z najwiekszych w Europie komplekséw lasow tegowych nad Odrg, jednych z ostatnich w
miare naturalnych duzych rzek Europy — Wisty i Bugu, unikatowego, dzikiego Miedzyodrza
oraz wielu innych przyrodniczych wartosci, ktore obecnie sg naszg duma.



6. Pogorszenie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego przez program zeglugi
srodlagdowe;j - zwiekszenie ryzyka powodziowego i dodatkowe koszty

)

Autorzy ,Zatozen..” w sposdb nieuprawniony wymieniajg dodatni efekt programu t;j.
»poprawe bezpieczeristwa powodziowego, tym samym redukcji potencjalnych strat
powodziowych”. Przeciwnie niezbedna dla zeglugi gteboka regulacja rzek do IV klasy
(gtebokosé tranzytowa: 2 m w rzece, 3,5 m w kanale, szerokos¢ szlaku 40 m) wraz z budowa
zbiornikow majacych zasila¢ zegluge, przy nieuchronnych niskich stanach wéd wraz
z obserwowalnym zwiekszeniem gwattownych opadéw nawalnych powodujg wzrost
ryzyka i zagrozenia powodziowego. Jak zostato wyzej zaznaczone zapewnienie funkcji
zeglugi srédlagdowej jest sprzeczne z funkcjag ochrony przeciwpowodziowej. Autorzy
programu nie mogg wiarygodnie powiedzie¢ mieszkaricom terendw zalewowych nad Odra
lub Wistg, doswiadczonych powodziami z lat 1997-2010, ze program budowy drég wodnych
nie przyczyni sie do zalania ich domoéw i strat materialnych i ludzkich. Prébujac
zrekompensowac to zwiekszone ryzyko powodziowe, trzeba by ponies¢ dodatkowe wysokie
koszty budowy zabezpieczen powodziowych z kieszeni podatnikéw, co wedtug specjalistow
jest mato realne.

Wydanie 78 mld zt na program zeglugi, to nie koniec wydatkéw Panstwa. Trzeba je
powiekszy¢ o pokrycie kosztéw pogorszenia bezpieczenstwa powodziowego ludnosci.

Il. Regulacja rzek i zniszczenie przyrody pod hastem ochrony
przeciwpowodziowej - nowy program Banku Swiatowego

We wrzeéniu 2015 r. zostata podpisana umowa pozyczki rzadu RP z Bankiem Swiatowym na
ODRA-VISTULA FLOOD MANAGEMENT PROJECT, rzekomy program ochrony
przeciwpowodziowej dla Odry i Wisty. Trzeba przyzna¢, ze dobrze sie ona wpisuje
w ,Zatozenia rozwoju $rédlgdowych drdg wodnych w Polsce...” obecnego rzagdu. Nie widac
tu checi krytycznego odcinania sie od ,dorobku” poprzednikdow.

Program Banku Swiatowego zostat przygotowany w skrytosci oraz przyjety przez poprzedni
rzad przy selektywnych konsultacjach spotecznych, w ktérych nie braty udziatu liczace sie
organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie wodami.
Program o wielkosci 1,317 mld. dolaréw stanowig min. pozyczki z Miedzynarodowego
Banku Odbudowy i Rozwoju (504 min dol) oraz Banku Rozwoju Rady Europy (329 min dol) a
takze dotacja z Unii Europejskiej (219 min dol)*

Program oceniany jest bardzo krytycznie przez nizej podpisanych jako projekt likwidacji
rzek Odry i doptywéw Wisty w dotychczasowym ksztatcie na koszt podatnikow.



Zaciggnieto oprocentowany kredyt, ktory podatnicy bed3 musieli sptaca¢ za
posrednictwem Rzadu.

Kwestionujemy sensownos¢ tego projektu i wydatkow poniewaz:

1. Regulacja Odry oraz prace hydrotechniczne na Wisle prowadzi¢ beda do
zagrozenia i likwidacji siedlisk i obszarow Natura 2000

Mamy do czynienia z bezprecedensowym zagrozeniem przyrody dolin rzecznych majgcych
wyjatkowe wartosci dla Polski i Europy. Naukowcy Wydziatu Biologii Uniwersytetu
Warszawskiego pisz3 :
,Utrata mozliwosci dostarczania przez rzeki i ich doliny ustug ekosystemowych na skutek prac
hydrotechnicznych na potrzeby zeglugi powigzana jest zwrotnie z utratq siedlisk roslin
i zwierzqgt zwigzanych z rzeka...” (List otwarty)
W podsumowaniu , Wstepnej oceny mozliwego wptywu

- Projektu Banku Swiatowego P147460 ,,Odra-Wista”

- Rzgdowej ,Strategii Rozwoju Srédlgdowych Drég Wodnych w Polsce na

lata 2016-2020 z perspektywq do 2030 r.”

przygotowanej przez Klub Przyrodnikow czytamy:
»W dolinie Odry projekt wywrze wptyw na caty taricuch obszardw chronionych (w tym
8 obszaréw Natura 2000 i 4 parki krajobrazowe), ciggngcy sie nieprzerwanie od Malczyc do
Szczecina. Osiggniecie celu projektu, czyli koncentracja i pogtebienie koryta Odry, a tym
samym ograniczenie czestotliwosci i zasiegu wylewdw wadd rzecznych, stoi w sprzecznosci
Z integralnoscig tych obszardw, chronigcych z zatozenia ekosystemy aluwialne, zalezne od
takich wylewdéw. Ograniczenie wylewdw oznacza¢ bedzie znaczgco negatywny wplyw na
wszystkie aluwialne siedliska przyrodnicze (w szczegdlnosci tegi wierzbowe, topolowe
i olszowe 91EO, tegi wigzowo-jesionowe 91FO0, tqgki selernicowe 6440), a zasieg tego wptywu
moze dotyczy¢ wszystkich zasobdw tych siedlisk w dolinie Odry. Na catej dtugosci srodkowej
i dolnej Odry dziatania projektu stanowiq krytyczne zagrozenie dla zasobdw siedliska
przyrodniczego rzeki z mulistymi brzegami (3270), poniewaz charakterystyczne elementy
tego siedliska — muliste brzegi rzek — bedq przeksztatcane w wyniku zamierzonych prac.

Komponent dotyczqgcy Ziemi Ktodzkiej stwarza ryzyko negatywnego oddziatywania na dwa
obszary Natura 2000, ale oddziatywanie to moZe byc¢ regionalnie znaczqce, bo trafia
w kluczowe dla regionu miejsca wystepowania unikatowych siedlisk przyrodniczych: rzeki
witosienicznikowq 3260 i kamiericow nadrzecznych 3220, oraz gatunkow: gtowacza
biatoptetwego Cottus gobio i minoga strumieniowego Lampetra planeri. Wobec braku
szczegotow zamierzonych dziatan nie mozna jednak ocenié, ze negatywne oddziatywanie
rzeczywiscie wystqpi.



Komponent sandomiersko-tarnobrzeski moze potencjalnie oddziatywaé¢ na obszar Natura
2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty, jednak jest duze prawdopodobierstwo, ze przy
prawidfowym zaprojektowaniu przedsiewziecia oddziatywania takiego mozna by tu unikngé.

Komponent w dorzeczu Gornej Wisty, ze wzgledu na brak konkretyzacji zamierzen i zupetnie
blankietowy charakter projektu w tym obszarze, musi by¢ uznany za potencjalnie zagrazajgcy
co najmniej 21 obszarom Natura 2000, w tym znaczqgcej czesci zasobow siedlisk: kamierncow
nadrzecznych bez roslinnosci (3220) lub z zaroslami wrzesni (3230) bgdz wierzby siwej (3240),
olszynek nadrzecznych (91EQ), ziotorosli nadrzecznych (6430), a takze populacjom
i siedliskom gatunkdw: kumaka gdrskiego Bombina variegata, brzanki Barbus carpathicus,
gfowacza biatoptetwego Cottus gobio i kietbia Kesslera Gobio kessleri (w przypadku tego
ostatniego gatunku, na ewentualne oddziatywanie narazona jest cala polska populacja). Bez
skonkretyzowania szczegotow zamierzonych inwestycji nie da sie ocenié, czy i w jakiej czesci
to potencjalne zagrozenie moze sie rzeczywiscie ziscic.”

2. Nieefektywna ochrona przeciwpowodziowa.

Wydatek 446 min euro na dziatanie - Component 1: Flood Protection of the Middle and Lower
Odra jest tylko nominalnie ochrong przeciwpowodziowa.

Czes¢ wydatkdow uzasadniana jest dos¢ absurdalnie, choé¢ dla laikéw moze byé
przekonywujgca. W Programie twierdzi sie, ze odbudowuje sie droge wodng do Il klasy
zeglownosci dla koniecznosci dziatania lodotamaczy na Dolnej Odrze. Poniewaz w razie
zatoréw lodowych, lodotamacze muszg mie¢ mozliwos¢ doptyniecia i rozbicia zatoru.
Odczytujemy to uzasadnienie jako pseudo- ochrone przeciwpowodziowg, gdyz ostatnia duza
powddz zatorowa w zimie miata miejsce blisko 70 lat temu, a w kontekscie ocieplania
klimatu prognoza jego zmian mdéwi o zmniejszeniu sie ilosci dni z mrozem blisko dwukrotnie
wciggu o0k.100 lat liczonych od lat 70 tych ub. wieku. Doswiadczenia z zimowych akgji
przeciwpowodziowych z innych rzek moéwia, ze lodofamacze mimo, ze majg pogtebiong
i uregulowang rzeke nie zawsze sg w stanie doptyna¢ do zatoru lodowego z innych przyczyn;
sg wreszcie inne, tainsze i pewniejsze sposoby przeciwdziatania powodzi zatorowej. Jest wiec
jasne, ze chodzi tu o rzekoma ochrone przeciwpowodziowg i wydanie w rzeczywistosci blisko
450 min euro pozyczki na budowe drogi wodnej lll klasy. Czego autorzy Programu BS nie
kryja. W tekscie (nie w tytule) jest opis, ze ma to stuzyé¢ doprowadzeniu do Il klasy
zeglownosci Odry.

Dobrze sie ten cel zatem wpisuje w ,,Zatozenia...” obecnego ministerstwa zeglugi prowadzace
do kanalizacji Odry i Wisty. Dobrze sie wpisuje wraz ze wszystkimi mankamentami, bowiem
dziatania te raczej przyczynia sie do zwiekszenia zagrozenia powodziowego, a nie ochrony
ludzi i mienia przed zywiotem.



Odwotajmy sie do opinii naukowcdw z Uniwersytetu Warszawskiego:

»Nieskanalizowane i nieodciete catkowicie od swej doliny rzeki sq kluczowe dla eliminowania
lub ograniczania skutkdw powodzi. Koryta rzek i tereny do nich przylegte przyjmujg wody
podczas wysokich standw, a roslinnos¢ z nimi zwigzana spowalnia odptyw, zmniejszajgc
gwaftownos¢ wezbran. Ta wazna ustuga ekosystemowa zostanie wtasciwie catkowicie
zlikwidowana, jesli rzeka zostanie poddana zabiegom hydrotechnicznym, majgcym zapewnic
gfebokos¢ zeglugowq adekwatnqg dla drég wodnych przeznaczonych dla przewozow
towarowych. Co wiecej, dostosowanie rzek do tego typu Zeglugi zwieksza¢ bedzie ryzyko
wystgpienia powodzi, majqcych gwattowny charakter. Nie zniwelujq tego ryzyka w Zaden
sposob stopnie wodne, bo z zasady zbiorniki przez nie utworzone nie majq istotnej pojemnosci
powodziowej mogqcej zastgpi¢ utraconq retencje glebowq, korytowqg i dolinowg
przeksztatconej na potrzeby zeglugi rzeki.” (List otwarty)

3. Dziwi nas zgoda Banku Swiatowego na finansowanie tych inwestycji,

mimo krytyk i szeregu negatywnych doswiadczen z regulacjg i kanalizacjg rzek w wielu
krajach globu. Niewatpliwie BS ma doswiadczonych ekspertéw a mimo to wspiera
jednostronne dziatanie lobby hydrotechnicznego sprzeczne z ochrong przyrody, co nie ma
nic wspdlnego ze zrdwnowazonym podejsciem do ztozonego problemu polskich rzek i ich
réznorodnych funkcji.

4. Dziwi nas postawa UE,

ktéra protestowata przeciwko regulacjom i niszczeniu rzek i potokéw ze srodkéw unijnych w
latach 2007-13 oraz zakwestionowata wydatki melioracyjne i hydrotechniczne w Polsce na
kwote setek milionéw euro a w tym projekcie deklaruje dotozenie 219 min USD dotacji na
podobne projekty niszczgce przyrode polskich rzek. Jak Komisja Europejska moze finansowaé
dziatania tamigce Dyrektywy Siedliskowg i Ptasig oraz Ramowg Dyrektywe Wodng?



Apelujemy do Premier Rzgdu RP, Prezesa Banku Swiatowego, Gubernatora Banku
Rozwoju Rady Europy oraz Komisarza ds. Srodowiska KE o zweryfikowanie
zaangazowania w te destrukcyjne ekologicznie, ekonomicznie i spofecznie projekty.

Nizej podpisani sprzeciwiajg sie jednostronnym, niezréwnowazonym dziataniom na polskich,
cennych przyrodniczo, rzekach.

Podpisali:

Organizacje:
Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA, Radostaw Gawlik
Fundacja Nasza Ziemia, Stawomir Brzdzek
Fundacja Strefa Zieleni, Ewa Sufin-Jacquemart
Stowarzyszenie ,Nie kopalni odkrywkowej”, Anna Dziadek
Stepnicka Organizacja Turystyczna Nie Tylko Dla Ortéw, Iwona Krepic
Towarzystwo Przyjaciot Rzek Iny i Gowienicy, Artur Furdyna
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Radostaw Slusarczyk
Fundacja Ekorozwoju, Krzysztof Smolnicki
Stowarzyszenie Niesiotowice-Wesiory Kamienne Kregi, Hieronim Wiecek
Portal cycling-recycling.eu , Dominik Dobrowolski
Towarzystwo na rzecz Ziemi, Piotr Rymarowicz
Goérnoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze, Marek Sottysik
Towarzystwo Przyrodnicze Ziemi Ole$nickiej, Dariusz Tarnawski
Klub Gaja, Jacek Bozek
Fundacja Zielone Swiatto, Beata Nowak
Zielone Wiadomosci, Beata Nowak
Zielony Instytut, Dariusz Szwed
Fundacja ,,Rozwdj TAK - Odkrywki NIE”, Tomasz Wasniewski
Polski Klub Ekologiczny, Maria Staniszewska
Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi — ICPPC, Sir Julian Rose
Klub Przyrodnikéw, Robert Stariko
Portal Ziemia na Rozdrozu, Marcin Popkiewicz
Stowarzyszenie Ochrony Drzew "miastoDrzew", Aleksandra Zienkiewicz
Przyjaciele Raby i Przyjaciele Dunajca, Pawet Augustynek Halny
Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, llona Jedrasik
Fundacja Ekologiczna "Zielona Akcja", Matgorzata Bochyniska, Irena Krukowska- Szopa
Fundacja alter eko, Kamila Musiatowicz
Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki, Matgorzata Bolek
Matopolskie Towarzystwo Ornitologiczne, Kazimierz Walasz
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Centrum Ochrony Mokradet, Pawet Pawlikowski
Stowarzyszenie Ostra Zielen, Patryk Wydurski

Naukowcy:
dr hab. Roman Zurek, Instytut Ochrony Przyrody PAN
dr hab. Tadeusz Fleituch, Instytut Ochrony Przyrody PAN
dr hab. Krzysztof Swierkosz, Uniwersytet Wroctawski
dr inz. Marcin Kadej, Uniwersytet Wroctawski
prof. dr hab. Tomasz Wesotowski, Pracownia Biologii Lasu Uniwersytetu Wroctawskiego
prof. zw. dr hab. Dariusz Tarnawski, dyrektor Instytutu Biologii Srodowiskowej, Zaktad
Biologii, Ewolucji i Ochrony Bezkregowcdw, Uniwersytet Wroctawski
prof. dr hab. Maria Ogielska, kierownik Zaktadu Biologii Ewolucyjnej i Ochrony Kregowcéw
Instytut Biologii Srodowiskowej, Uniwersytet Wroctawski
mgr Beata Ortowska, pracownik Stacji Ornitologicznej Uniwersytetu Wroctawskiego
dr Lucyna Hatupka, Stacja Ornitologiczna na Wydziale Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego
prof. dr. hab. Maciej Luniak, Muzeum i Instytut Zoologii PAN w Warszawie
dr inz. Grzegorz Radtke, Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie, Zaktad Ryb
Wedrownych
dr Michat Skéra, Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie, Zaktad Ryb Wedrownych
prof. dr hab. Tomasz Osiejuk, Zaktad Ekologii Behawioralnej, Wydziat Biologii, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza, Poznan
dr hab., prof. nadzw. Krzysztof Kujawa, Instytut Srodowiska Rolniczego i Le§nego PAN
Zaktadu Biologii Srodowiska Stacja Badawcza ISRiL PAN w Turwi
dr Justyna Majewska, SGGW w Warszawie
dr hab. tukasz Kajtoch, Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN
dr Zygmunt Dajdok, Zaktad Botaniki, Instytut Biologii Srodowiskowej, Wydziat Nauk
Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego
dr hab. Dariusz Wysocki, Wydziat Biologii Uniwersytet Szczecinski
prof. dr hab. Jerzy Karg, biolog, ekolog
Marta Labocha-Derkowska, Instytut Nauk o Srodowisku, Uniwersytet JagieloAski
dr hab. Adam Barcikowski emerytowany prof. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
dr Anna Szczuka - Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN

dr inz. Wojciech Weglarski, b. nauczyciel akademicki Politechniki Krakowskiej, Wydziat
Inzynierii Elektrycznej i Komputerowej.
mgr Maciej Bonk, doktorant, Instytut Zoologii, Uniwersytet Jagiellonski

dr hab. prof. Piotr Zuk, , Uniwersytet Wroctawski
dr Pawet Zuk , prezes fundacji Centrum Praw Obywatelskich i Badari nad Demokracjg
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Samorzgdowcy:
Stawomir Chmielewski, burmistrz Gminy i Miasta Mogielnica
Jarostaw Kapsa, pracownik samorzadowy Urzagd Miasta Czestochowy, niezalezny
publicysta
Jakub Gotebiewski, radny Miasta Torunia z ramienia stowarzyszenia "Czas Mieszkarncéw"
Karol Kreft, radny Miasta Reda, Komisja Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska
Piotr Papis, Wéjt Gminy Klwéw

* Budzet catego projektu, oparty gtownie na kredytach - wynosi wg danych z 30.06.2016 r
1317 min USD z nastepujgcym podziatem:

e Furopean Commission: 219 min USD

e International Bank for Reconstruction and Development: 504 min USD

e Borrower: 210 min USD

e Council of Europe Development Bank: 329 min USD

e National Fund For Environmental Prot. And Water Management: 55 min USD

Zrédto:
http://www.worldbank.org/projects/P147460/?lang=en&tab=financial
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