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Od ponad dwdch lat zwrot ,gospodarka o obiegu
zamknietym”, jak i jego synonimy ,,gospodarka
cyrkulacyjna” czy ,circular economy”, jest po-
wszechnie uzywany w Polsce. Postuguja sie nim
dziennikarze w publikacjach prasowych, spe-
cjalisci podczas targéw branzowych i naukowcy
w trakcie konferencji naukowych. Zwrot ten
jest tematem spotkan samorzadu, biznesu
i administracji rzadowej, a takze aktywistéw.
Wykorzystuja go nawet artysci i projektanci. To
ogromne zainteresowanie gospodarka o obiegu
zamknietym (GOZ) trudno bytoby wyttumaczyé
jedynie dazeniem réznych grup do spelnienia
wymagan prawnych, ktére zaproponowata Ko-
misja Europejska (KE) w ramach komunikatu
pt. ,Zamkniecie obiegu - plan dzialania UE
dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym™,
albo ich obawg przed ewentualnymi karami
nakladanymi przez UE za niespelnienie usta-
lonych norm. Przyczyn zainteresowania nalezy
zatem szukaé w samej idei GOZ, ktéra wydaje
sie dobra i logiczng odpowiedzig na globalne,
europejskie i krajowe problemy gospodarcze
(np. wzrost cen surowcéw), spoteczne obawy
(np. pogarszajacy sie stan §rodowiska), a takze
na codzienne troski nas wszystkich (np. pla-
nowana awaryjno$¢ produktéw czy zbyt duza
ilo$¢ opakowan).

W tym polskim dazeniu ku gospodarce
o obiegu zamknietym daje sie jednak dostrzec
istotng stabo$é. Kazda grupa idzie inng dro-
g3. Tracimy przez to szanse¢ na przyspieszenie
wprowadzenia GOZ. Rozwigzaniem moze by¢
inicjatywa integracji i budowania wspdlnej,

miedzysektorowej strategii wprowadzenia go-

spodarki o obiegu zamknietym w Polsce, ktérej
zakres obejmowac bedzie wszystkie obszary
cyklu GOZ. Europejskie Biuro Ochrony Sro-
dowiska (EEB, ang. European Environmental
Bureau) postanowito wspoméc proces two-
rzenia tej strategii w Polsce, inicjujac pro-
jekt pt. ,,Polska droga do gospodarki o obiegu
zamknietym”. W jego ramach przeprowa-
dzono rozmowy o koncepcji GOZ w Polsce
z ekspertami specjalizujgcymi sie w wybra-
nych etapach cyklu zycia produktéw od po-
zyskiwania surowcéw, przez ich wytwarza-
nie, handel, konsumpcje, az po powstawanie
i zagospodarowanie odpadéw. Do rozméw
zaproszeni zostali réwniez przedstawiciele
ekonomii spotecznej, socjolog i duchowny,
poniewaz podczas planowania przebudowy
obecnego systemu gospodarczego musimy
pamietaé o grupach wykluczonych, kapitale
spotecznym i uwarunkowaniach kulturowych.
Te wielowatkowe i merytoryczne rozmowy
pozwolily zidentyfikowaé wiele wyzwan cze-
kajacych Polske na drodze do GOZ.

Wéréd rozméwceoéw znalezli sie:

Michat Cebula

Marek Goleni

Stanistaw Jaromi

Joanna Kulczycka

Dariusz Matlak

Katarzyna Michniewska

Grzegorz Niwinski

Marcin Pluta

Maria Sadowska

Agata Staniewska

Elzbieta Szadzifiska

Piotr Szewczyk

Beata Wiszniewska

Tomasz Wojciechowski
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Wazna cze$cig tego projektu bylo réwniez
seminarium, ktére odbyto sie 11 pazdziernika
2016 r. w Poznaniu, pod nazwa , Polska droga
do gospodarki o obiegu zamknietym”. Spotkanie
zorganizowalo EEB podczas targéw POL-ECO-
-SYSTEM i kongresu ENVICON. Seminarium
ze wzgledu na podejmowane tematy i wysoki
poziom merytoryczny prelegentéw cieszylo sie
bardzo duzym zainteresowaniem, co zaowoco-
walo udzialem w nim prawie 200 oséb. Uczest-
nicy seminarium wzieli udzial m.in. w dyskusji
panelowej na temat planowania skutecznej stra-
tegii dla GOZ oraz w anonimowym i dobrowol-
nym badaniu ankietowym, ktérego celem bylo
poznanie ich opinii o GOZ.

Wszystkie wymienione dziatania oraz
analiza wielu krajowych i zagranicznych ra-
portéw postuzyly do opracowania niniejszej
publikacji. Przedstawiono w niej rekomendo-
wane dzialania dla kazdego z obszaréw cyklu
GOZ, wierzac, ze ich realizacja moze poméc
we wdrozeniu korzystnego dla Polski modelu
gospodarki o obiegu zamknietym. W publika-
cji znajduja sie réwniez opisy obecnej sytuacji
w kazdym z obszaréw cyklu GOZ uzupelnione
opiniami specjalistéw. Niemniej zawarte w pu-
blikacji treéci, z wyjatkiem cytatéw wypowie-
dzi, odzwierciedlajg wylacznie poglady autora
iniekoniecznie muszg by¢ podzielane przez
wymienionych powyzej rozméwcéw.

Naszg publikacje wiericzaca projekt pt.
»Polska droga do gospodarki o obiegu zamknie-
tym” kierujemy do przedstawicieli rzadu, sa-
morzadu, organizacji branzowych, organizacji
pozarzadowych oraz do wszystkich oséb, ktére
pragna poszerzaé swoja wiedze o gospodarce
o obiegu zamknietym i angazowac sie w jej roz-

woj w Polsce. Mamy nadzieje, ze nasz projekt

bedzie dla Panistwa inspiracjg do dtugiej i nie-
tatwej, niemniej koniecznej do przebycia drogi
ku gospodarce o obiegu zamknietym w Polsce.



W POLSKIM DAZENIU
KU GOSPODARCE O OBIEGU

[AMKNIETYM DOSTRZEC
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KAZDA GRUPA IDZIE INNA
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WPROWADZENIE GOZ.
ROZWIAZANIEM JEST
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Wiekszo$¢ obywateli, gdy zastanawia sie nad
przysztoscia polskiej gospodarki, zaklada, ze
system gospodarczy, jaki znamy, bedzie trwat
wiecznie. Do naszej §wiadomo$ci nie przebi-
jaja sie bowiem fakty, ktére poznawali$my na
lekcjach historii. Nie pamietamy o rewolucyj-
nych przemianach, jakie na przestrzeni wie-
kéw zachodzity w gospodarce za sprawg zmian
spotecznych (np. zniesienie niewolnictwa,
uwtlaszczenie chtopéw, emancypacja kobiet), po-
stepu technicznego (np. wynalezienie maszyny
parowej, upowszechnienie metody produkcji
masowej) czy zmian politycznych (np. upadek
komunizmu w Europie). Nasza wewnetrzna po-
trzeba poczucia bezpieczeristwa i stabilnosci
sprawia, ze wbhrew faktom ufamy, iz przyszta
gospodarka bedzie kontynuacja terazniejszej. Co
gorsze, przymykamy oko na wady wspétczesnej
tzw. gospodarki liniowej i nie wyobrazamy sobie,
aby model ten mégt ulec zmianie.

Obecny system gospodarczy, ktéry zaczat
dziataé w Europie po drugiej wojnie §wiatowej,
charakteryzuje sie liniowym przeptywem su-
rowcéw i materiatéw. Szansg dla jego rozwoju
byt dostep do taniej energii i surowcéw oraz
niskooprocentowanych kredytéw?. Dzieki ta-
kim uwarunkowaniom w zawrotnym tempie
zwiekszala sie masowa produkcja wyrobdw,
ktére przewaznie byly niedrogie, a jesli juz
kosztowatly wiecej, to bez problemu mozna
bylo zaciagna¢ kredyt, aby je naby¢. Obywatele
wielu krajéw zwiekszyli swoja konsumpcje do
rozmiaréw, ktérych ich przodkowie nie byliby
w stanie sobie nawet wyobrazi¢. Obserwowany

boom ekonomiczny trafnie scharakteryzowat

w 1957 r. 6wczesny premier Wielkiej Brytanii
Harold Macmillan stowami ,nigdy nie bylo tak
dobrze™. Do$¢ szybko jednak okazalo sie, ze ta
nowa machina gospodarcza, napedzajac kon-
sumpcje zasobdéw naturalnych oraz wytwarzajac
olbrzymie iloéci odpadéw, niszczy srodowisko
w stopniu przekraczajacym mozliwosci rege-
neracji ekosysteméw naszej planety. Nasz dlug
ekologiczny zaczal narastac.

Wedtug obliczen organizacji Global Foot-
print Network od lat 70. XX wieku zyjemy
na kredyt Ziemi“. O czekajacych nas niebez-
pieczenstwach pisali juz wtedy zaréwno na-
ukowcy (np. w raporcie Klubu Rzymskiego pt.
,Granice wzrostu” z 1972 r.°), jak i politycy (np.
w raporcie przewodniczacej Swiatowej Komisji
ds. Srodowiska i Rozwoju G. Harlem Brund-
tland pt. ,Nasza wspélna przysztosé” z 1987 r.6).
Wkrétce informacja o nadmiernej globalnej
eksploatacji planety, wywolanej m.in. stoso-
waniem modelu gospodarki liniowej, dotarta
do obywateli, ktérzy zaczeli wywieraé presje
spoteczna na rzady swoich panistw. Spoteczny
niepokéj zaowocowat wprowadzeniem wielu
waznych korekt w funkcjonowaniu niektérych
krajowych gospodarek. Przejawem tych zmian
byly np. ustawy, ktérych celem byta ochrona
$rodowiska. Nie zmieniono jednak gléwnej
zasady dziatania gospodarki: produkowac jak
najtaniej oraz sprzedawac duzo i czesto, bez
ogladania sie na szkody w srodowisku. Cho¢
ludzie od poczatku lat 70. XX wieku wiedzg
o zagrozeniach wynikajacych z dalszej nad-
miernej eksploatacji Ziemi, to problemu nie
rozwiazano. Jedyne, co sie udato, to wypra-
cowanie $rodkéw zaradczych, ktére odsunely
w czasie pojawienie sie nieuniknionych kon-

sekwencji stosowania gospodarki liniowe;j.
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Gdy w Europie wzmacniala sie gospodarka
liniowa, w Polsce funkcjonowata komunistyczna
gospodarka ciaglych niedoboréw, ktéra réwniez
bazowata na maksymalnej eksploatacji zaso-
béw naturalnych. Jedyne, co réznito Polakéw od
obywateli krajéw po zachodniej stronie muru
berlinskiego, to dodwiadczenie nieskrepowa-
nej konsumpcji, ktére dla wiekszosci dweze-
$nie zyjacych Polakéw byto obce. Dopiero wraz
z koricem systemu komunistycznego zaczeta
sie w Polsce rozwijaé¢ zachodnioeuropejska
wersja gospodarki liniowej. Wprowadziliémy
nowy system gospodarczy acznie ze wszystkimi
jego wadami. Szybkie i bezkrytyczne przyjecie
modelu gospodarki liniowej podyktowane byto
dazeniem do nadrobienia dystansu, ktéry dzie-
lit Polske od reszty krajéw Europy w zakresie
poziomu zycia, a wiec i poziomu konsumpcji.
Ten cel przy$wieca nam z resztg nieustannie.
Od ponad 28 lat gonimy Europe, wierzac, ze
system gospodarki liniowej, ktéra holduje za-
sadzie ,wykorzysta¢ i wyrzuci¢”, zapewni nam
dobrobyt. I pomimo catej wiedzy o zmniejsza-
jacych sie zasobach naturalnych Ziemi trudno
znaleZ¢ w krajowej polityce inicjatywe, ktérej
mys$la przewodnig bytaby doglebna reforma go-
spodarki na taki model, ktéry zagwarantowaltby
Polakom dobra jako$¢ zycia réwniez w nastep-
nych stuleciach.

W grudniu 2015 r. KE w komunikacie ,Za-
mkniecie obiegu - plan dziatania UE dotyczacy
gospodarki o obiegu zamknietym” zapropo-
nowata wszystkim krajom czlonkowskim UE
przejscie z modelu gospodarki liniowej na model
gospodarki o obiegu zamknietym. Nowy system,
w zamys$le, polega na tym, ze warto$¢ produk-
tow, materialéw i zasobéw jest utrzymywana

tak dtugo, jak to mozliwe, a wytwarzanie od-

paddéw ograniczone zostaje do minimum. Takie

podejscie, po pierwsze, pozwoli uniknaé nieod-
wracalnych szkdd spowodowanych wykorzysty-
waniem zasob6éw na poziomie przewyzszajacym
zdolno$¢ Ziemi do ich odtwarzania, a po drugie,
umozliwi zwiekszenie konkurencyjnosci euro-
pejskiej gospodarki dzieki ochronie przedsie-
biorstw przed niedoborami zasobéw i brakiem

stabilnoéci ich cen. Gospodarka o obiegu za-
mknietym, jak zapewnia KE, przyczyni sie takze

do powstania nowych, wydajniejszych zasobowo

sposobéw produkcji i modeli konsumpcji oraz

do stworzenia do 2030 r. 2 mIn® nowych miejsc

pracy w UE.

Propozycja KE w sprawie przebudowy catej
europejskiej gospodarki kierowana jest réwniez
do Polakéw, dlatego powinni$my rozwazy¢, czy
nasz kraj w ogdle potrzebuje GOZ. Zwolennicy
transformacji przypominaja wskazywane przez
KE korzysci wynikajace z gospodarki o obiegu
zamknietym, np. zwiekszenie konkurencyjnosci
lub powstanie w Polsce setek tysiecy nowych
miejsc pracy. Pojawiaja sie réwniez glosy po-
litykéw?, ktérzy twierdza, ze idea GOZ jest do-
brym rozwigzaniem, ale wypaczonym przez
szczegbtowe regulacje UE. Europejska koncep-
cja GOZ, ich zdaniem, wymaga realizacji celéw,
ktérych Polska obecnie nie jest w stanie spet-
nié¢ z powodu zapéznieti w wielu obszarach (np.
w gospodarce odpadami), a ich wprowadzenie
moze sie okazac zbyt kosztowne dla polskiego
spoleczenistwa.

Przystuchujac sie dyskusji o potrzebie
wprowadzenia GOZ w Polsce, tatwo zauwazy¢,
ze dominuje w niej mys$lenie krétkoterminowe.
Obie strony rozwazaja bowiem jedynie poten-
cjalne korzysci albo straty, ktére transformacja
ta ma nam przynie$¢ w perspektywie najbliz-
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szych kilku lat. Dziwi to o tyle, Ze dotychczasowe
polskie doswiadczenia dobitnie pokazuja, jak
krétkoterminowe myslenie o gospodarce (np.
brak reformy gérnictwa) czy polityce spotecz-
nej (np. zaniechanie reformy systemu ubezpie-
czen spotecznych) szkodzi rozwojowi naszego
kraju, przenoszac kosztowne konsekwencje na
dorastajgce pokolenie Polakéw. W dyskusji o po-
trzebie wprowadzenia GOZ w Polsce i ksztalcie
nowego modelu gospodarki w naszym kraju
powinni$my mysle¢ z 30-, a nawet 50-letnig
perspektywa. Wéwczas inaczej spojrzymy na
dorazny koszt reform.

Przyjecie dlugoterminowej perspektywy
oraz §wiadomo$¢é gwattownego wzrostu licz-
by ludnosci na $wiecie i zagrozenia zuzycia
zasob6éw sprawiaja, ze koniecznos¢ szybkiego
wdrozenia GOZ w Polsce staje sig oczywista. Im
dluzej bedziemy zwlekaé, tym ciezej odczujemy
konsekwencje. Propozycja KE w sprawie zmiany
ksztattu gospodarki na model zamkniety to je-
dyna szansa na dtugoterminowy rozwdéj Polski.
Jako spoteczenistwo, ktdre ciagle prébuje dogonié¢
bogate kraje UE, nie mozemy sobie pozwoli¢
na rezygnacje z tej szansy i niczym niepopartg
wiare, ze nasza przyszlo$é bedzie kontynuacjg

terazniejszosci.
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POPARCIE GOZ W POLSCE

Rozwdj gospodarki o obiegu zamknietym w Pol-
sce w znacznym stopniu bedzie zalezny od za-
kresu poparcia idei GOZ udzielonego przez
rézne grupy interesariuszy. Ich pozytywne, ne-
gatywne albo obojetne nastawienie do nowych
zasad funkcjonowania naszej gospodarki bedzie
wplywato na ich codzienne dziatania w samo-
rzadach, organizacjach pozarzadowych i przed-
siebiorstwach. Co wiecej, gloszone przez przed-
stawicieli duzych grup interesariuszy opinie
o szansach i zagrozeniach wynikajacych z GOZ
moga w istotny sposéb ksztattowaé planowa-
ng przez rzad RP strategie dziatania. Istotne
jest zatem, aby przed opracowaniem koncep-
cji wdrozenia GOZ, rzad RP poznat charakter
i wielko$¢ poparcia spotecznego dla tej waznej
dla Polski zmiany.

Jak dotad, przedstawiciele organizacji bran-
zowych i rzadu RP wypowiadajg sie w mediach
w tonie poparcia dla GOZ. Trudno jednak ocenié
faktyczny poziom akceptacji polskiego spote-
czenstwa dla gospodarki o obiegu zamknietym,
poniewaz nie zostaly jeszcze przeprowadzone
reprezentatywne ogélnopolskie badania opinii
spolecznej czy badania opinii wybranych grup
interesariuszy. Z tego tez powodu Europejskie
Biuro Ochrony Srodowiska (EEB) postanowito
podja¢ wyzwanie i rozpoznaé nastawienie do
GOZ u 0s6b, ktére w zwigzku z realizacjg swoich
zawodowych obowigzkéw interesujg sie tym
tematem. Za wla$ciwe miejsce do zrealizowania
tego badania EEB uznalo seminarium pt. ,Pol-
ska droga do gospodarki o obiegu zamknietym”,
ktére odbywato sie 11 pazdziernika 2016 r. w Po-
znaniu w ramach targéw POL-ECO-SYSTEM

i kongresu ENVICON, poniewaz zgromadzito
specjalistéw zainteresowanych zmianami, kté-
re polskiej gospodarce moze przynie$¢ GOZ.
(Zbiorcze wyniki tego badania opinii zostaly za-
mieszczone w niniejszym opracowaniu, w czesci
,Wyniki badania ankietowego o GOZ”).

Wiekszo$é¢ uczestnikéw seminarium (68%,
tj. 110 0séb) zgodzito sie wziaé udziat w bada-
niu ankietowym na temat GOZ. Byli wérdd nich
reprezentanci przedsiebiorstw (36% ankieto-
wanych'®), przedstawiciele nauki i szkolnictwa
(27%"), cztonkowie organizacji pozarzadowych
(19%) oraz pracownicy administracji rzadowej
i samorzadowej (15%"2).

Zebrane opinie $wiadczg o tym, ze idea
wprowadzenia GOZ ma bardzo duze poparcie
respondentéw, gdyz az 95,5%' z nich opowie-
dzialo sie w ankiecie za zmiang istniejgcego
w Polsce modelu tzw. gospodarki liniowej na
gospodarke o obiegu zamknietym. Jednak ich
poparcie zmniejsza sie, gdy koncepcja GOZ zo-
staje uszczegbtowiona konkretnymi projektami
zmian dyrektyw, ktére KE przedstawila wraz
z komunikatem pt. ,,Zamkniecie obiegu - plan
dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu
zamknietym”**. Za akceptacja tych propozy-
cji przez rzad RP opowiedziato sie bowiem
68,2%"® ankietowanych, w tym 37,3% zgodzito
sie z opinig, ze rzad RP powinien zaakceptowaé
propozycje KE na rzecz GOZ, a 30,9%"® badanych
wskazalo, ze polskie wladze powinny dziataé
na rzecz zwiekszenia pozioméw ambicji i ce-
16w propozycji KE. Odmienny punkt widzenia
zaprezentowalo 15,5% ankietowanych, ktérzy
wskazali, ze rzad RP powinien ostabi¢ poziom
ambicji i celéw zaproponowanych przez KE.
Z kolei za ich catkowitym odrzuceniem bylo
1,8% ankietowanych.



POPARCIE G0Z

14

W POLSCE

Przedstawiony rozklad opinii ankieto-
wanych uczestnikéw seminarium EEB nalezy
odczytywacé jako ich zgode na wdrozenie w Pol-
sce idei gospodarki o obiegu zamknietym. Gdy
jednak pytanie dotyczy wprowadzenia nowych
wymagan prawnych i celéw wynikajacych z pro-
pozycji KE, a dotyczacych wdrozenia GOZ, to
ujawnia sie grupa 17,3%" respondentéw, ktérzy
s3 przeciwni rozwigzaniom zaproponowanym
przez KE. Liczebno$¢ grupy przeciwnikéw
zmian jest czterokrotnie mniejsza od grupy
zwolennikéw europejskiej drogi dojscia do
GOZ. Gdyby jednak przyja¢ hipoteze, ze taki
sam rozklad poparcia jak na seminarium EEB
obowiazuje wérdd wszystkich specjalistéw, ktd-
rzy interesuja sie problematyka GOZ w Polsce,
to okazaloby sie, ze znaczna grupa specjalistéw
szuka wlasnej drogi realizacji gospodarki o obie-
gu zamknietym. Glos tej mniejszosci nie powi-
nien by¢ pomijany, poniewaz osoby pelnigce role
specjalistéw w swoich $rodowiskach moga sku-
tecznie wplywac na ksztalt decyzji i dziatan po-
dejmowanych np. w duzych przedsiebiorstwach,
na znaczacych uczelniach czy w urzedach. Rzad
RP powinien zatem prowadzi¢ dziatania, ktére
zachecg przeciwnikéw zaproponowanej przez
KE drogi dojécia do GOZ do pozytywnego wia-
czenia sie w proces wdrazania GOZ w Polsce.
Dodatkowo rzad RP, bazujac na wspélnych
i pozytywnych wartosciach, powinien tworzy¢
i rozwijaé wspdlnote réznorodnych grup inte-
resariuszy, ktérzy beda wspierali rozwéj GOZ
w Polsce. Zdecydowanie jednak - w kontekscie
wdrazania idei GOZ - nalezy zrezygnowac ze
strategii wykluczania ktérejkolwiek z grup.
Réwniez stosowanie retoryki ,my kontra oni”
nie stuzy wzrostowi zaufania i zdolnosci ko-

operacji réznych grup naszego spoteczenstwa.

Jedynie budowanie wspélnoty, ktérej nadrzed-
nym celem jest sprawne i zréwnowazone funk-
cjonowanie polskiej gospodarki przez wdrozenie
GOZ w Polsce, moze poméc rzadowi RP uzyskaé
szerokie poparcie i zaangazowanie spoleczne,
ktére jest niezbedne przy wprowadzaniu tak

waznej zmiany systemowe;j.
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Polska jest na samym poczatku tworzenia planu
wdrozenia GOZ, a zatem to odpowiedni moment,
zeby zidentyfikowac obszary gospodarki, ktére
beda wymagaty najwiekszych zmian, oraz oce-
ni¢ dostepno$¢ zasobéw potrzebnych do zreali-
zowania dzialan zapowiedzianych w komunika-
cie KE ,Zamkniecie obiegu - plan dzialania UE
dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym™®.
Poznanie naszych mocnych i stabych stron moze
pomoéc w lepszym planowaniu procesu transfor-
macji gospodarki do GOZ.

O opinie na temat czekajgcych nas zmian
w zwiagzku z GOZ oraz posiadanych przez Polske
zasobach EEB zwrdcito sie do 110 oséb interesu-
jacych sie tematyka GOZ, ktére 11 paZdziernika
2016 r. uczestniczyly w Poznaniu w seminarium
EEB pt. ,,Polska droga do gospodarki o obiegu
zamknietym”. Po przeanalizowaniu wypelnio-
nych przez nie kwestionariuszy ankiety okazato
sie, ze zdaniem niemal wszystkich responden-
téw GOZ wymusi zmiany w kazdym z siedmiu
ocenianych w ankiecie obszaréw polskiej go-
spodarki®.

Gdyby uzna¢ udziat gtoséw respondentéw
wskazujacych na bardzo duze zmiany®® za gtéw-
ne kryterium oceny stopnia przygotowania ob-
szaréw polskiej gospodarki do wdrozenia GOZ,
to nalezatoby przyjaé, ze najstabszy jest obszar
projektowania oraz obszar konsumpcji, uzy-
cia, ponownego uzycia i napraw. Kazdy z nich
otrzymal bowiem po 52,7% wskazan przewi-
dujacych wprowadzenie bardzo duzych zmian.
Nastepnym w kolejnosci bylby obszar recyklin-
gu (51,8% wskazani), a za nim obszar produkcji

i ponownego wytwarzania (45,5% wskazan).
Troche lepiej wyglada sytuacja w obszarach
zbiérki i pozyskania surowcéw (po 40% wska-
zan), a najlepiej przygotowanym do modelu GOZ
obszarem gospodarki jest dystrybucja (21,8%
wskazan).

Na przyktadzie przedstawionych danych
widaé, ze zdaniem ankietowanych istnieja rézni-
ce w gotowos$ci do wprowadzenia GOZ pomiedzy
poszczegblnymi obszarami gospodarki. Tym
samym rzad RP, planujac droge dojscia do GOZ,
powinien unika¢ traktowania polskiej gospodar-
ki jako jednolitego obszaru, ktéry jest w takim
samym stopniu nieprzygotowany na przyjecie
nowego modelu gospodarki. Najpierw nalezy
wiec ocenié stan poszczegélnych obszaréw go-
spodarki w kontekscie przysztych wymagan
wynikajacych z koncepcji GOZ. Wyniki tej ana-
lizy pozwolg na trafniejszy dobdr niezbednych
zmian, ktdre trzeba wdrozy¢ w poszczegélnych
obszarach gospodarki.

Ankietowani zostali réwniez poproszeni
o wyrazenie swojej opinii w kwestii dostep-
nosci w Polsce zasobdéw istotnych w procesie
wdrazania GOZ. Wedtug ponad potowy z nich
dysponujemy wystarczajgcymi umiejetnoscia-
mi (67,3%' ankietowanych), mamy potrzebng
wiedze (63,6%2) i niezbedny dostep do techniki
i technologii (59,1%°), zgromadzili§my réwniez
wystarczajaca ilos¢ informacji i danych (57,2%2¢),
zeby méc wdrozyé GOZ w Polsce. Poniewaz jed-
nak dominujgca wiekszo$¢ respondentéw ocenia
ilo§¢ wymienionych zasobéw na $rednim pozio-
mie®®, bardzo wazna jest ciggta i konsekwentna
inwestycja w wiedze i umiejetnosci polskich
specjalistéw, rozwdj nowych technologii oraz
gromadzenie wiarygodnych informacji i danych.
W kwestii dostepnosci pieniedzy koniecznych do
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wdrozenia GOZ glosy respondentéw roztozyly
sie prawie po réwno: 49,1%>¢ uwazato, ze ilosé
pieniedzy jest wystarczajaca, a 47,2%*” ankieto-
wanych wskazalo, ze srodkéw moze zabraknaé.
Wida¢ zatem, ze nie ma dominujgcej opinii w tej
kwestii. Natomiast tymi zasobami, ktére zda-
niem znacznej wiekszo$ci ankietowanych sa
w niewystarczajacej ilosci, aby wdrozy¢ GOZ, sg
akceptacja spoleczna dla zmian (68,2%2®%) i ure-
gulowania prawne (74,6%°). W przypadku oce-
ny ilosci tych dwéch rodzajéw zasobéw najwie-
cej respondentéw (5,5%%°) wybralo najbardziej
skrajng odpowiedZ, wskazujac, ze zasoby te s
niedostepne. Podsumowujac, nalezy wskazad,
ze zdaniem respondentéw na siedem istotnych
zasobéw koniecznych do wprowadzenia GOZ
w Polsce w czterech przypadkach ich iloé jest
wystarczajaca, w jednym przypadku - najpraw-
dopodobniej wystarczajaca, a w dwéch przypad-
kach - niewystarczajaca.

Tego typu diagnoza dostepnosci zasobéw
ma oczywiscie charakter pomocniczy, gdyz jest
wypadkowsa réznorodnych opinii. Niemniej
pozwala dostrzec zagadnienia, ktére w opinii
wiekszosci ankietowanych specjalistéw in-
teresujacych sie GOZ sg naszymi atutami lub
stabosciami. Wskazana przez respondentéw
stabo$é w obszarze uregulowar prawnych i ak-
ceptacji spotecznej powinna skltoni¢ rzad RP do
przeprowadzenia poglebionych analiz w tym
zakresie. Warto bowiem zauwazy¢, ze to wlasnie
w rekach rzadu RP spoczywaja gléwne narze-
dzia, ktére pozwalajg opracowaé przepisy nie-
zbedne do wprowadzenia GOZ i moga stuzy¢
budowaniu poparcia spolecznego dla GOZ.
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Wdrozenie do polskiego systemu prawnego
uzgodnionych na poziomie UE regulacji dotycza-
cych GOZ to tylko cze$¢ prac, jaka czeka rzad RP
w procesie przeksztatcania polskiej gospodarki
w gospodarke o obiegu zamknietym. Aby sku-
tecznie przeprowadzi¢ planowang transformacje,
niezbedne bedzie réwniez opracowanie przez
rzad RP krajowego programu wprowadzenia
koncepcji GOZ, ktérego zakres wynika¢ bedzie
gléwnie ze specyficznych krajowych uwarun-
kowan. Rozdziat ,Zadania na polskiej drodze do
GOZ” powstat wiasnie z my$la o tym wyzwaniu.

Ponizej scharakteryzowano sytuacje w wy-
branych obszarach polskiej gospodarki w od-
niesieniu do wymagan koncepcji GOZ. Rodzaj
ocenianych obszaréw wynika ze struktury cyklu
GOZ. W efekcie przeprowadzonej analizy sfor-
mutowano rekomendacje dla rzgdu RP, ktérych
realizacja powinna poméc wdrozy¢ korzystny
dla Polski model GOZ.

5.1
POZYSKANIE SURDWCOW

0.11
NOWA KOMPLEKSOWA
POLITYKA SUROWCOWA

—— (OPIS SYTUACII

Kraje UE, cho¢ posiadaja duzo zt6z surowcéw,
sg uzaleznione od importu wielu z nich. Na po-

trzeby gospodarki europejskiej musimy impor-
towaé ponad 50% zuzywanych rud metali i ko-
palnych surowcéw energetycznych®. Z niemal
catkowitym uzaleznieniem od importu mamy
do czynienia w przypadku np. kobaltu, platyny,
pierwiastkéw ziem rzadkich oraz tytanu, ktére
sg wykorzystywane w sektorze nowych techno-
logii, w tym w tzw. technologii przyjaznej dla
$rodowiska, jaka jest np. fotowoltaika. Przewi-
duje sie, ze réznica miedzy zapotrzebowaniem
na surowce a ich wydobyciem w UE nadal bedzie
rosta. W 2030 r. UE ma pozyskiwa¢ z wtasnych
zrédet jedynie 12% ropy naftowej, 19% gazu i 34%
wegla®?, reszte surowcéw bedzie zmuszona im-
portowad.

Réwniez polska gospodarka w wysokim
stopniu uzalezniona jest od dostaw surowcéw
z zagranicy. W 2013 r. sprowadzali$my niemal
polowe z ponad 140 rodzajéw wykorzystywa-
nych surowcéw mineralnych i ich zwigzkéw.
Dostawy z zagranicy pokrywaly co najmniej
50% krajowego zapotrzebowania dla kilkunastu
z nich®. Juz w 2008 r. w komunikacie , Inicjaty-
wa na rzecz surowcéw - zaspokajanie naszych
kluczowych potrzeb w celu stymulowania
wzrostu i tworzenia miejsc pracy w Europie”
KE wskazala na konieczno$¢ przyjecia strategii
zwiekszania efektywnos$ci wykorzystania za-
sobéw;, ich recyklingu i ponownego wykorzy-
stania®*. Aby mozna bytlo sprostaé¢ rozwojowi
spotecznemu i gospodarczemu w warunkach
ograniczonego dostepu do zasobéw i duzej za-
leznosci od ich importu, KE zachecata réwniez
do podjecia dziatan w obszarze krajowych poli-
tyk surowcowych. Niektére panistwa UE, m.in.
Francja, Finlandia, Grecja, Holandia, Niemcy
oraz Portugalia, kierujac sie wytycznymi KE,

opracowaly krajowe strategie dla surowcéw
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nieenergetycznych zakladajace np. promowa-
nie recyklingu i utatwienie korzystania z su-
rowcéw wtérnych. Na tym przykladzie moz-
na zobaczy¢, ze juz od wielu lat KE propaguje
polityke surowcowa, ktadac nacisk nie tylko
na surowce pierwotne, ale i wtérne. W Polsce,
jak dotychczas, nie opracowali$my wieloletnie-
go rzadowego programu polityki surowcowej,
ktéry obejmowalby caty cykl obiegu surow-
céw. Obecne dzialania rzadu pozwalajg jednak
sadzié, ze wkrétce powstanie polska polityka
surowcowa. W maju 2016 r. Rada Ministréw
ustanowita bowiem stanowisko Pelnomocnika
Rzadu ds. Polityki Surowcowej Paristwa, ktéry
ma opracowaé koncepcje polityki surowcowej
kraju oraz zapewni¢ instrumenty jej realizacji®®.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze nie tylko surowce
pierwotne, ale i odpady oraz surowce wtérne
beda w niej potraktowane jako Zrédto surow-
céw dla gospodarki Polski.

— OPINIE

JOANNA KULCZYCKA:

Brak krajowej polityki surowcowej w zakresie
zaréwno surowcéw pierwotnych, jak i wtérnych
powoduje m.in., ze przedsiebiorstwa wytwércze
maja utrudniony dostep do surowcéw, ktére sg
niezbedne dla ich dziatalnosci. Taki stan rze-
czy uniemozliwia inwestorom tworzenie kla-
rownych i stabilnych wizji rozwoju przemystu
surowcowego oraz ogranicza wykorzystanie
ogromnych mozliwosci tkwiacych w pozyski-
waniu surowcéw ze zrédet wtérnych, w tym
z recyklingu. Koncepcja polityki surowcowej
powinna by¢ podstawa do catosciowego po-
dejscia do surowcéw w Polsce oraz szansa, ze

w krajowej gospodarce przestanie sie zauwa-

za¢ tylko odpady komunalne, ktérych rocznie
wytwarzamy ok. 10 mln ton, ale dostrzeze sie
tez potencjal surowcowy drzemigcy w innych
rodzajach odpadéw, ktérych rocznie wytwarza-

my lacznie ponad 120 mln ton.

—— REKOMENDACIE

IR

Rzad RP powinien opracowac i przyjac¢ wielolet-
ni program polityki surowcowej Polski dotycza-
cy m.in. kwestii pozyskiwania i wykorzystywa-
nia surowcéw ze zrédet pierwotnych i wtérnych,

jak i stosowania substytucji surowcéw.

2.

Rzad RP w ramach nowej polityki surowcowej

powinien m.in.:

— zbiera¢ i analizowaé informacje geologiczne,
np. o zasobach z16z kopalin, wraz z informacja-
mi o odzysku, recyklingu i handlu surowcami

wtérnymi;

— wprowadzié¢ przepisy prawa, ktére zwieksza

poziom ochrony z16z kopalin niezagospodaro-
wanych i perspektywicznych, w tym zaliczanych

do kopalin krytycznych;

— dostosowa¢ zakres i zasady dziatania Pan-
stwowej Stuzby Geologicznej do realizacji no-
wych celéw, ktére beda wynikaty z przysztej

polityki surowcowej;

— wspieraé¢ wdrozenie nowoczesnych tech-
nologii dla przemystu wydobywczego i prze-
twérczego w celu zwiekszenia efektywno$ci

wykorzystywania zasobéw surowcowych ze

z16z pierwotnych i wtérnych;

— promowa¢ dziatalno$é badawczo-rozwo-
jowa, ktéra bedzie stuzyla efektywniejszemu

wykorzystywaniu z16z surowcéw, np. wielo-
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surowcowej eksploatacji z16z, wytwarzaniu

koproduktéw.

5.1.2
MONITOROWANIE | ZWIEKSZANIE
WYDAINOSCI ZASOBOW

—— (OPIS SYTUACII

Europejczycy zuzywaja zasoby mineralne oraz
wykorzystujg ustugi ekosysteméw srednio dwa
razy szybciej, niz nasza planeta jest w stanie je
odtworzy¢®. Statystycznie na kazdego Europej-
czyka w 2012 r. przypadato 14,2 tony zasobéw?’,
ktére zostaly zuzyte do wytworzenia zaréwno
produktéw importowanych, jak i wyprodukowa-
nych na terenie UE. Wzrastajgce na calym §wiecie
zapotrzebowanie na zasoby powoduje, ze europej-
skie przedsiebiorstwa zaczynaja odczuwaé wzrost
kosztéw podstawowych surowcéw i materiatéw
oraz borykaja sie z ich niedoborami i zmienno$cig
cen, a to powoduje ostabienie konkurencyjnosci
europejskiej gospodarki. Konieczne jest zatem
podjecie dziatari zmniejszajacych ogdlne zuzycie
zasobéw oraz wprowadzenie rozwiazan, ktére
poprawia efektywno$¢ ich wykorzystania.

W Polsce w 2014 r. wskaZnik wydajnosci
zasobéw, definiowany jako stosunek produktu
krajowego brutto (PKB) do krajowego zuzycia
materiatéw (DMC), wynosit 0,61 EUR/kg. Gdy
poréwnamy Polske z innymi krajami nasze-
go regionu, to po wyrazeniu PKB w sztucznej
jednostce walutowej PPS (standard sily na-
bywczej) okaze sie, ze polski wskaznik wy-
dajnosci zasobéw bedzie wynosit 1,08 PPS/kg,
czeski 1,51 PPS/kg, wegierski 1,57 PPS/kg, a sto-

wacki 1,85 PPS/kg - przy $redniej europejskiej
wynoszacej 2,07 PPS/kg. Niemcy osiggnely w tym
samym roku warto$¢ 2,14 PPS/kg (2,09 EUR/kg),
a Holandia 3,63 PPS/kg (3,82 EUR/kg)*®. Jak wi-
da¢, wyniki naszej gospodarki znaczaco odbiegaja
od osigganych przez inne kraje UE. W Parlamen-
cie Europejskim w ramach prac nad propozycja
KE z 2015 r. dotyczacg GOZ*® zaproponowano
wyznaczenie europejskiego celu wzrostu wy-
dajnosci zasobéw na poziomie przynajmniej
30% do 2030 r. w poréwnaniu z rokiem 2014*°.
Skale tego wyzwania atwiej ocenié¢, wiedzac,
ze zgodnie z prognozami UE przy realizacji do-
tychczasowych scenariuszy dziatania wzrost wy-
dajnosci zasob6w moze osiggnaé 15% w latach
2014-2030*. Planowany cel UE nie jest nadmier-
nie ambitny, jezeli wezmie sie pod uwage wska-
z6wki Swiatowej Rady Biznesu na rzecz Zréwn-
owazonego Rozwoju, aby dazy¢ do poziomu
od 4- do 10-krotnego zwigkszenia efektywnosci
wykorzystania zasobéw do 2050 r.**. W sytuacji
obecnych uwarunkowan $rodowiskowych i go-
spodarczych powinni$émy aktywnie dziataé na

rzecz zwiekszenia wydajnosci zasobdw.

—— 0PINIE

JOANNA KULCZYCKA:

Dziatania zmierzajace do zwigkszenia zasobo-
oszczednosci krajowej gospodarki i jej konku-
rencyjnosci trzeba poprzedzi¢ wybraniem rze-
telnych wskaznikéw, tak aby na ich podstawie
mozna bylo oceniaé postepy Polski w zakresie
zasobooszczednosci. Opracowano wiele réznych
wskaznikéw, ale dla czeéci z nich GUS nie gro-
madzi potrzebnych danych statystycznych. Inna
rzecz, ze zbieranie niektdérych informacji bytoby
zbyt kosztowne.
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KATARZYNA MICHNIEWSKA:

Propozycja europejskiego celu wzrostu produk-
tywno$ci zasobéw o 30% wydaje sie wazna jako
idea, lecz na tym etapie potrzebne jest jeszcze
dopracowanie praktycznych elementéw jej urze-

czywistnienia.

—— REKOMENDACIE

L

Rzad RP powinien opracowa¢ i przyjaé , Krajowy
plan dziatan na rzecz zasobooszczednej Polski”,
w ktérym zostang okreslone cele i wskaZniki
dla zasobooszczednosci na poziomie krajowym
oraz dla wybranych sektoréw gospodarki do
2030 r. Plan powinien wskazywaé m.in. dzia-
ania stuzace ograniczeniu ogdélnego zuzycia
zasobéw oraz zwiekszaniu ich produktywnosci

w polskiej gospodarce.

2.

Prace nad ,Krajowym planem dzialan na rzecz

zasobooszczednej Polski” powinny byé poprze-
dzone m.in.:

— przegladem strategii i prawodawstwa eu-
ropejskiego zwigzanego z zasobooszczednoscia;

— konsultacjami z sektorami o najwyzszych

i najnizszych wskaznikach wydajnosci zasobéw;

— analiza mozliwo$ci wykorzystania do§wiad-
czen zebranych podczas prac na rzecz poprawy
efektywnosci energetycznej;

— kampania informacyjna zwracajaca uwage

opinii publicznej, administracji i przedsiebior-
céw na potencjat ekonomiczny i spoleczny zwia-
zany z bardziej efektywnym wykorzystywaniem

zasobéw w Polsce.

5.
PROJEKTOWANIE

5.01
WSPARCIE | ZAANGAZOWANIE
PROJEKTANTOW

— (OPIS SYTUACII

Poczatkiem kazdej ustugi lub produktu jest
projekt. Na tym etapie projektanci podejmuja
decyzje, ktére przesadzaja o tym, w jaki spo-
séb ustuga czy produkt beda oddziatywaty na
ludzi i srodowisko na kazdym etapie cyklu zy-
cia, czyli: w momencie pozyskania surowcéw,
podczas procesu produkeji, w trakcie uzytkowa-
nia przedmiotu lub korzystania z ustugi oraz po
wycofaniu produktu z uzycia lub ustugi z oferty.
Uwaza sie, ze decyzje podjete na etapie projek-
towania determinujg $rednio 80% wielko$ci
$§ladu $rodowiskowego, ktéry bedzie powodo-
wany przez wyréb*®. Od kilkunastu lat mozna
zauwazy¢ niepokojace zjawisko dominacji na
rynku produktéw, ktére zostaly zaprojektowane
z my$la o ograniczonym okresie uzytkowania
albo w sposéb utrudniajacy ich naprawe. W kon-
sekwencji spoleczenistwo traci naklad pracy i za-
soby $rodowiska zainwestowane w wytwarzane
dobra. Konsumenci, ktérzy nie zgadzaja sie na
obecna sytuacje, coraz odwazniej podejmuja
dzialania wyrazajace ich sprzeciw. Przykla-
dem tego jest np. inicjatywa People’s Design Lab,
w ramach ktérej zle zaprojektowane produkty s
przeprojektowywane, a poprawki zglaszane do

producentéw**

. Jak wskazuje Autodesk Founda-
tion - organizacja wspierajaca prosrodowiskowe

projektowanie - coraz wieksza grupa projek-
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praktyka projektowania
produktéw, proceséw
iustug, ktdra uwzglednia
wszystkie etapy ich cyklu
zycia i dgzy do zmniejszenia
ich negatywnego wptywu
na Srodowisko i na zdrowie
ludzi
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tantéw jest §wiadoma spotecznych i Srodowi-
skowych skutkéw swoich zawodowych decyzji,
dlatego angazuje si¢ w rozwigzywanie obec-
nych probleméw, realizujac dobre wzornictwo*®.
A dobre wzornictwo, na co zwrécit uwage juz
w 1990 r. prof. Giinther Horntrich, jest tozsame
z ekoprojektowaniem (ang. ecodesign)*®.

Konieczno$¢ priorytetowego traktowania
juz na etapie projektowanie takich kwestii, jak:
minimalizacja zuzycia materiatéw i energii, za-
niechanie stosowania substancji niebezpiecz-
nych, mozliwo$¢ naprawy i ponownego uzycia
lub recyklingu przedmiotu, a takze wykorzy-
stania materiatéw pochodzenia biologicznego,
podkresla tez Bureau of European Design As-
sociations (BEDA), ktére zrzesza czlonkéw re-
prezentujacych ok. 400 tys. projektantéw z calej
Europy. Organizacja ta popiera propozycje KE
w sprawie gospodarki o obiegu zamknietym,
ajej cztonkowie gotowi sa projektowac zgodnie
z wymaganiami GOZ*. Podobne nastawienie
prezentuje skupiajgce ok. 100 polskich profe-
sjonalistéw w dziedzinie projektowania Stowa-
rzyszenie Projektantéw Form Przemystowych,
ktére w kodeksie zawodowym projektanta for-
mutuje obowigzki wobec spoteczenistwa oraz zo-
bowigzanie do dziatania w najlepszym interesie
ekologii i rodowiska naturalnego®®.

Na tych kilku przyktadach wida¢, ze projek-
tanci nie tylko moga, ale i chca stosowaé zasa-
dy ekoprojektowania, a tym samym dziataé dla
GOZ. Obecno$¢ na rynku wielu nieprzyjaznych
$rodowisku produktéw i ustug pokazuje jednak,
ze przedsiebiorcy rzadko sa zainteresowani eko-
projektowaniem. Przyszte zmiany w dyrektywie
w sprawie ekoprojektu z pewno$cia spowoduja,
ze cze$¢ przedsiebiorcéw bedzie zmuszona zmie-

ni¢ projekty oferowanych produktéw. Jednak za-

wsze bedzie istnie¢ grupa produktéw i ustug, dla
ktérych nie bedzie takiego przymusu prawnego.
W ich przypadku ciezar opracowania koncepcji
zréwnowazonego srodowiskowo produktu (lub
ustugi) oraz przekonania przedsiebiorcy do jej
realizacji bedzie spoczywal na projektancie. Rzad
powinien zatem wspieraé polskich projektantéw,
ktérzy wiedzg, jak wazne dla spoteczenistwa i go-

spodarki jest ekoprojektowanie.

—— OPINIE

GRZEGORZ NIWINSKI:

Polskie wzornictwo nie ustepuje Swiatowej
konkurencji. Polacy otrzymujg wazne nagrody
(np. Red Dot Design Award), a ekoprojektowa-
nia naucza sie w wielu polskich szkotach. Nie
ma zatem powodu, aby postrzegaé nasz kraj
jako zacofany w tym obszarze. Wazne bytoby
jednak zaoferowanie projektantom dostepu
do praktycznych narzedzi, np. programéw
z danymi o materiatach, procesach i bilansach
ekologicznych, a takze do profesjonalnych szko-
lenr i zawodowych poradnikéw. Rzad powinien
uruchomié szeroko zakrojong kampanie edu-
kacyjno-informacyjng, tak aby budowaé $wia-
domos¢ wartoéci i znaczenia ecodesignu wérdd
projektantéw, producentéw, przedsiebiorcéw

i konsumentéw.

—— REKOMENDACIE

IR

Ministerstwo Rozwoju i Ministerstwo Srodo-
wiska powinny promowa¢ wérdd przedsie-
biorcéw ekoprojektowanie jako narzedzie do
rozwoju innowacji i wzrostu konkurencyjnosci

polskich firm.
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ZADANIA NA POLSKIEJ
DRODZE DO GOZ -
PROJEKTOWANIE

28

2.

Ministerstwo Rozwoju i Ministerstwo Srodowi-
ska, wraz z wlasciwymi rzeczowo ministerstwa-
mi, powinny wspiera¢ zwiekszanie potencjatu
polskich projektantéw w obszarze ekoprojek-
towania m.in. przez:

— zapewnienie dostepu do bezptatnej wiedzy
i narzedzi informatycznych, ktére stuza eko-
projektowaniu;

— oferowanie szkolent zawodowych dla pro-
jektantéw, aby umozliwi¢ rozwéj ich wiedzy
i umiejetnosci w zakresie ekoprojektowania;
— wspieranie miedzynarodowej wymiany do-
$wiadczenl miedzy polskimi a zagranicznymi
projektantami zajmujacymi sie ekoprojekto-

waniem.

5.0.2
TWORZENIE ZASOBOOSZCZEDYCH | EFEKTYWNYCH
ENERGETYCZNIE PRODUKTOW

—— 0PIS SYTUACHI

Wiele lat temu zauwazono ogromne straty wy-
nikajace z niskiej efektywnosci energetycznej
produktéw oraz planowego ograniczania czasu
ich uzytkowania. Obecnie dzieki tzw. dyrek-
tywie w sprawie ekoprojektu*® i wydawanych
na jej podstawie rozporzadzeniom KE na rynek
wchodzi coraz wiecej produktéw o wyzszej efek-
tywno$ci energetycznej. Narzucane wymagania
techniczne oraz minimalne poziomy efektyw-
nosci energetycznej obowiazujace w poszcze-
gélnych latach dla wybranych grup urzadzen
powoduja, ze producenci lepiej projektuja swoje
wyroby. Ulepszane sg zaréwno urzadzenia maso-

wo uzywane w przemysle, np. silniki elektryczne
i pompy obiegowe, jak i produkty wykorzystywa-
ne w gospodarstwach domowych. Szacuje sie, ze
wprowadzenie dyrektywy w sprawie ekoprojek-
tu oraz tzw. dyrektywy o etykietach energetycz-
nych®® umozliwito stworzenie 800 tys. miejsc
pracy oraz wygenerowalo dodatkowych 55 mld
euro dochodu dla przedsigbiorstw europejskich,
a takze spowodowato unikniecie emisji znacznej
ilo$ci gazéw cieplarnianych. Zyskaty réwniez
europejskie gospodarstwa domowe, poniewaz na
rachunkach za energie elektryczng oszczedzajg
$rednio 432 euro rocznie®.

Widzac pozytywne rezultaty dyrektywy
w sprawie ekoprojektu w zakresie efektywnosci
energetycznej produktéw, zaczeto mysleé¢ o wy-
korzystaniu jej do poprawy zasobooszczednosci
produktéw. Kluczowym bowiem warunkiem,
aby zacheci¢ producentéw do dtugotermino-
wego planowania i inwestowania w tworzenie
ulepszonych wyrobdw, jest prawne okreslenie
minimalnych wymagan dotyczacych zasobo-
oszczednosci dla wybranych grup produktéw
obowigzujgcych na terenie catej UE. Z efektéw
wprowadzenia takich ogélnoeuropejskich wy-
magan skorzysta¢ mogg oprécz konsumentéw
réwniez przedsigbiorcy, poniewaz pobudzenie
dziatani biznesu w zakresie ulepszania, przera-
biania i odnawiania produktéw moze przyniesé
czesci europejskich sektoréw produkeyjnych
oszczednosci na materiatach w wysokosci 410-

-490 mld euro netto rocznie do 2025 r.*2.

W obecnych realiach problemem dla konsu-
mentéw sg niewystarczajgca trwato$é produk-
téw, brak mozliwosci ich naprawy oraz staba
dostepno$é i wysokie ceny czeéci zamiennych,
czyli brak wtasciwoséci zasobooszczednego
produktu. Z badan Eurobarometru wynika, ze
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proces wytwarzania
produktéw z czesci, ktére
pochodzq z regeneracji,
naprawy i ponownego
uzycia, gwarantujqcy,
ze jako$¢ tych wyrobéw
nie odbiega od jakosci
produktéw sktadajgcych
sie znowych czesci
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75% zapytanych Polakéw bytaby gotowa zapta-
ci¢ wieksza cene za produkt z gwarantowanym
piecioletnim okresem trwatosci. Wynik ten jest
wyzszy niz $rednia dla UE, ktéra wynosi 66%.
Polacy doswiadczajg réwniez trudnoéci w napra-
wie produktéw. Wérdd ankietowanych Polakéw
47% nie zdecydowala sie na reperacje uszkodzo-
nego produktu w okresie ostatnich 12 miesiecy
z powodu zbyt wysokiej ceny naprawy. Wynik
ten jest réwny $redniej UE®.

Zmian w sposobie projektowania produk-
téw oczekuja réwniez rozwijajace sie w Polsce
branze zajmujace si¢ naprawa, modernizacja,
regeneracja, remanufacturingiem oraz recyklin-
giem odpadéw. Wazne jest dla nich, aby projekt
produktu uwzgledniat etap pouzytkowy, dzieki
czemu mozliwe byloby zwiekszenie w obiegu
gospodarczym ilo$ci ponownie uzywanych pro-
duktdéw, ich komponentéw lub zawartych w nich
materialéw.

Odpowiedzig na te oczekiwania jest zapo-
wiedz KE®, ze za pomocg dyrektywy w sprawie
ekoprojektu bedzie okre$la¢ wymogi dotycza-
ce produktéw, ktére beda istotne dla GOZ, aby
w ten sposéb propagowaé trwalosé produktéw,
mozliwo$¢ ich naprawy, modernizacji i recyklin-
gu. Sposéb, w jaki to zadanie bedzie realizowane,
zostato okres$lone w komunikacie ,Plan prac

»55

dotyczacy ekoprojektu na lata 2016-2019

—— 0PINIE

AGATA STANIEWSKA:

Obecny model gospodarczy skupia sie na pro-
dukeji jak najwiekszej ilosci débr. Wprowadze-
nie za pomocy dyrektywy w sprawie ekopro-
jektu wymagan stuzacych GOZ bedzie zatem
wymagalo, przynajmniej w niektérych polskich

sektorach, zmiany modeli biznesowych. Spo-
dziewaé sie mozemy wielu trudnych rozméw
z przedstawicielami tych gatezi biznesu, ktére
moga ucierpie¢ na skutek wprowadzania nowe-
go modelu gospodarczego. Niemniej sg tez firmy,
ktére tych zmian oczekuja, bo ich produkty wpi-
suja sie w idee GOZ. Kazda z tych grup powinna
dobrze przygotowac sie na przyszta dyskusje
w UE i Polsce nad projektami regulacji prawnych,
tak aby wprowadzanie wymogéw dla GOZ byto

jak najlepiej zaplanowane.

PIOTR SZEWCZYK:

Ekoprojektowanie daje nam szanse ograniczenia
skali przeksztalcania produktéw trwatego uzyt-
ku, takich jak np. sprzet AGD, w odpady. Musi
by¢ jednak wsparte dostepnoscig czesci oraz
podstawami ekonomicznymi uzasadniajacymi
naprawe produktéw. Zakup programatora do
pralki nie moze by¢ réwny 50-60% kosztu za-
kupu nowej pralki. Co wiecej, jest bardzo wiele
typ6w takich programatoréw, a kazdy ma inng
konstrukcje, przez co znalezienie na rynku od-
powiedniego uzywanego modelu i jego zamiana
jest prawie niemozliwa. Sytuacje taka trudno
okresli¢ inaczej niz antynaprawczg. Generalnie
trzeba polgczy¢ wymdég ekoprojektowania z eko-
nomika mozliwosci naprawy oraz zapewnic ob-
ligatoryjna i powszechna dostepno$é dokumen-
tacji serwisowej produktéw. Poza tym trzeba tez
zwiekszy¢ zywotnos$¢ obecnie wytwarzanych
produktéw.

—— REKOMENDACIE

1
Rzad RP powinien popiera¢ dazenie KE zmie-
rzajace do wprowadzenia za pomocg dyrektywy
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w sprawie ekoprojektu istotnych dla GOZ obo-
wigzkowych wymagan dotyczacych réznych
grup produktéw.

2.

Rzad RP powinien zachecaé KE, aby rozszerzyla
zakres stosowania dyrektywy w sprawie eko-
projektu o produkty niezwigzane z energia, np.
tekstylia, meble, a takze o kwestie przystepnosci

cen i dostepnosci cze$ci zamiennych.

3.

Rzad RP, bazujac na zalozeniach ,Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju...”, powinien
wypracowaé plan dziatan zmierzajacy do wyko-
rzystania ekoprojektowania dla wzrostu konku-

rencyjnosci krajowego przemystu.

4.

Rzad RP powinien wprowadzaé rozwigzania,
ktére beda stymulowaty zwiekszenie oferty
polskich produktéw spetniajacych wymagania
istotne dla GOZ oraz popularyzowaly je wirédd
klientéw, np. przez:

— programy wsparcia dla innowatoréw, celowe
fundusze badan i rozwoju, utatwienia w doste-
pie do kapitalu inwestycyjnego - ukierunkowa-
ne na powstawanie i rozwijanie modeli bizne-
sowych realizujacych zalozenia GOZ;

— inicjatywy usuwajace bariery dla rozwoju
istniejacych modeli biznesowych realizujgcych
zatozenia GOZ, np. zobowiazanie producentéw
do bezwarunkowego udostepniania niezalez-
nym serwisantom informacji o sposobie napra-
wy i czynno$ciach serwisowych;

— wprowadzenie obowigzku informowania
o trwatosci produktu oraz o okresie dostepnosci

cze$ci zamiennych, aby utatwié¢ konsumentom
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wyb6r produktéw trwalszych i tatwiejszych do
naprawy;

— promowanie stosowania metodologii obli-
czania kosztéw cyklu zycia (ang. life-cycle cost)

w ramach zaméwien publicznych.

5.0.3
OBNIZENIE OPEAT W ZAMIAN ZA
EKOPROJEKTOWANIE

—— 0PIS SYTUACHI

W 28 krajach UE funkcjonuja schematy EPR (ang.
extended producer responsibility), ktére rozsze-
rzaja odpowiedzialno$¢ producenta za produkt
na okres po zakoriczeniu jego uzytkowania®®.
W praktyce oznacza to, ze przedsiebiorca, ktd-
ry wprowadzit na rynek okreslony przez pra-
wo rodzaj produktu (np. pralke), ma obowigzek
ponies¢ czesé lub catosé kosztéw zwigzanych
z jego zbieraniem i zagospodarowaniem w fazie
pouzytkowej. Obcigzenie przedsiebiorcy tym do-
datkowym kosztem ma w zalozeniu zachecié go
do wprowadzania rozwigzan, ktére sprawia, ze
zagospodarowanie jego produktu w fazie pouzyt-
kowej bedzie tarisze, co przelozy sie nastepnie na
jego nizszg oplate w schemacie EPR. Producent
moze np. projektowac trwalsze i naprawialne
produkty o mniejszej masie. Mys$lac o optymali-
zacji wydatkéw zwigzanych z zagospodarowania
odpadéw, moze réwniez - jeszcze na etapie pro-
jektowania - dobieraé materiaty o wyzszej przy-
datnosci do recyklingu i zastosowac zamienniki
dla substancji niebezpiecznych i problemowych.
Schematy EPR réznych krajéw UE znacz-
nie sie od siebie réznig. Inny jest zakres dzia-

lania schematéw EPR, ich skuteczno$é, a takze
efektywno$¢ kosztowa, na co zwrécili uwage
autorzy sporzadzonego dla KE raportu ,Deve-
lopment of Guidance on Extended Producer
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Responsibility”*’. Wiekszo$¢ schematéw EPR
skupia sie na zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, zuzytych bateriach i akumu-
latorach, pojazdach wycofanych z eksploata-
cji, odpadach opakowaniowych i wystuzonych
oponach. Niektére schematy EPR obejmuja tez
zuzyte oleje, papier do druku, folie rolnicze, leki
i meble. Zréznicowane sg réwniez stosowane
stawki oplat. Na przyklad érednia oplata za tone
produktu wnoszona przez producentéw bate-
rii i akumulatoréw moze wynosi¢ od 240 euro
(we Francji) do 5400 euro (w Belgii)®®.

Komisja Europejska postanowita wyréwnaé
warunki dzialania przedsiebiorcéw na rynku
UE i wplynaé na obnizenie kosztéw i zwiek-
szenie efektywno$ci dzialania schemat6éw EPR.
W zwigzku z tym przedltozyta wniosek ustawo-
dawczy®® o zmiane tzw. dyrektywy 2008/98/WE
w sprawie odpadéw®®, w ktérym zaproponowata
m.in. wprowadzenie minimalnych wymogéw
dla schematéw EPR w UE. Spodziewac¢ si¢ za-
tem mozna, ze z powodu planowanych zmian
istniejacy w Polsce schemat EPR bedzie musiat
réwniez ulec przebudowie. W opinii wielu or-
ganizacji zrzeszajacych przedsiebiorcéw, np.
Krajowej Izby Gospodarczej®' czy Konfederacji
Lewiatan®?, juz teraz potrzebne sg niezwloczne
zmiany w polskim schemacie EPR. Gl6wna tego
przyczyna jest rozwijajgca sie od wielu lat sza-
ra strefa, falszowanie dokumentacji w sprawie
recyklingu zebranych elektroodpadéw i inne
patologiczne zjawiska w tym obszarze, o kté-
rych przedsiebiorcy juz od dawna informuja
administracje rzgdowsa, w tym Ministerstwo
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Srodowiska, w formie apeli i specjalistycznych
raportow.

Jednym z istotnych probleméw polskiego
schematu EPR, ktéry obejmuje odpady opa-
kowaniowe, jest to, Ze za kryterium ustalania
wysokosci stawki optaty produktowej przyjeto
tylko rodzaj materiatu, z ktérego wykonane jest
opakowanie (np. tworzywa sztuczne, papier
i tektura), pomijajac inne cechy i wtasciwosci
opakowania, ktére decyduja o trudnos$ciach
oraz kosztach zwigzanych z jego odzyskiem
i recyklingiem. W konsekwencji nie powstata
ekonomiczna zacheta kierowana do producen-
téw, ktérzy na etapie projektowania produktéw
powinni decydowac sie na opakowania ulatwia-
jace odbiorcom odpadéw realizacje hierarchii
postepowania z odpadami np. przez uwzgled-
nienie mozliwo$ci ponownego uzycia opakowa-
nia, zastosowanie materialéw przystosowanych
do recyklingu albo pochodzacych z recyklingu
czy usuniecie z opakowan problemowych ma-
terialéw. Brak takiego mechanizmu naliczania
oplaty powoduje, ze od wielu lat na rynku pol-
skim istniejg opakowania wykonane z PET, na
ktérych znajduja sie termicznie obkurczone, za-
drukowane etykiety z folii PVC (jak np. w opa-
kowaniu napojéw Kubu$ Play®®). Ta atrakcyjnie
wygladajaca etykieta zwieksza sprzedaz pro-
duktu, przynoszac korzysci producentowi, ale
jednoczesnie przyczynia sie do wzrostu kosztéw
przedsiebiorcéw zajmujacych sie recyklingiem,
poniewaz powoduje ryzyko zanieczyszczenia
surowca wtérnego przez PVC. Mimo glosnego
w 2011 r. sporu sagdowego®* miedzy firma Polowat
(recyklerem) a spétka Maspex (producentem)
o dopuszczalno$¢ stosowania nieekologicznych
opakowan, a takze bojkotu konsumenckiego
produktéw firmy Maspex producent nie wyco-

fat problemowych opakowan. Co wiecej, wiele
innych firm nadal uzywa termokurczliwych ety-
kiet z PVC, cho¢ dostepne sg zamienniki dla tego
tworzywa. Przyklad ten pokazuje, jak wazne jest
opracowanie instrumentu ekonomicznego, kté-
ry bedzie nagradzat za stosowanie lepszych dla
$rodowiska i recyklingu opakowan oraz uczci-
wie dzielil koszty miedzy przedsiebiorcéw, tj.
z uwzglednieniem ich rzeczywistego wptywu
na wysoko$¢ kosztéw ponoszonych w procesie
gospodarowania odpadami powstatymi z pro-

duktéw wprowadzanych przez nich na rynek.

—— 0PINIE

KATARZYNA MICHNIEWSKA:

Wysokos¢ optat ponoszonych przez przedsie-
biorcéw za wprowadzone wraz z produktami
opakowania musi zaleze¢ od faktycznych kosz-
téw ich zagospodarowania. Obecny mechanizm
nalezy zmieni¢ tak, aby okreslone przez prawo
zréznicowanie wysoko$ci optaty produktowej
nie zalezalo jedynie od ogélnie okreslonego ro-
dzaju materialu, z ktérego wykonane jest opa-
kowanie, jak ma to miejsce np. w przypadku
tworzywa sztucznego - tworzywo tworzywu
nieréwne. Wysoko$¢ nowych administracyj-
nych stawek oplaty produktowej powinna by¢
ustalana na podstawie doktadnej analizy kosztu
zagospodarowania tony odpadéw z danej grupy
opakowan i réznicowaé opakowania ktopotli-
we od tych fatwo poddajacych sie odzyskowi
i recyklingowi. Z kolei rynkowe stawki optat
za ustuge odzysku i recyklingu konkretnego
rodzaju opakowania, np. ze styropianu czy
drewna, powinny wynika¢ z ofert recykleréw
i przy zagwarantowaniu warunkéw konkurencji

pomiedzy nimi.
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proces oceny efektéw, jaki
dany wyréb wywiera na
srodowisko od momentu
wydobycia surowcéw uzy-
tych do jego wytworzenia
az do momentu zagospo-
darowania pozostatych
po nim odpadéw
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GRZEGORZ NIWINSKI:

Zasady wyliczania optat dla produktéw lub opa-
kowan wnoszonych w ramach schematu EPR
muszg by¢ oparte na jasnych kryteriach, aby
uniknaé uznaniowego systemu ich okreslania.
Jednym z kryteriéw moze by¢ rodzaj materiatu
i uzytej technologii. Oprécz fatwosci poddawania
recyklingowi powinno sie réwniez uwzgledniaé
elementy, ktére sktadaja sie na bilans ekologiczny
wyrobu w jego cyklu zycia. Chodzi np. o ekotok-
syczno$¢ produktu czy wielkos¢ zuzycia paliw
kopalnych w procesie jego produkeji. Tworzac
bilanse ekologiczne, mozemy skorzysta¢ z dostep-
nych $wiatowych wynikéw badafi w tym zakresie.

—— REKOMENDACIE

L

Rzad RP powinien popiera¢ wniosek KE o zmiane
dyrektywy 2008/98/WE w sprawie odpadéw,
w ktérym zaproponowano m.in. wprowadzenie
minimalnych wymogéw dla stosowanych w UE

schematéw EPR.

2.

Rzad RP powinien podjaé¢ zdecydowane dziatania
zmierzajgce do naprawy polskiego schematu EPR
oraz catego systemu gospodarowania odpadami,
aby zagwarantowaé przedsiebiorcom uczciwe
warunki konkurencji i zlikwidowaé rynkowe pa-
tologie (np. szarg strefe), o ktérych wielokrotnie
informowaty administracje rzadows organizacje

przedsiebiorcéw i organizacje spoteczne.

3

Rzad RP powinien wprowadzié krajowe rozwia-
zania w ramach polskiego schematu EPR, ktére
beda:

— ekonomicznie motywowaty do stosowania
lepszych dla srodowiska i recyklingu opakowan;
— promowaly wprowadzanie opakowan
zwrotnych i nadajacych sie do ponownego
uzytku po uwzglednieniu ich oddziatywania
na $rodowisko w catym cyklu zycia produktu;
— dzielily miedzy przedsiebiorcéw faktyczny
ciezar finansowy zwigzany z zagospodarowa-
niem odpadéw powstajacych z ich produktéw;
— zapewnialy wystarczajacy nadzér nad
systemem gospodarowania odpadami, jasno
okreslony zakres obowiazkéw uczestnikéw
systemu i przejrzysto$é przeptywu srodkéw
finansowych.

5.4
PRODUKCIA, PONOWNE WYTWARZANIE

0.1
POPRAWA EKOEFEKTYWNOSCI
| EKOINNOWACYINOSCI PRZEDSIEBIORSTW

—— 0PIS SYTUACHI

Na globalnym rynku ceny produktéw i ustug
wyznaczane sg przez oferty konkurujacych ze
soba przedsiebiorstw. Wysoko$¢ marzy, jaka
mozna zastosowacé przy juz okreslonej przez
rynek cenie, zalezy gtéwnie od kosztu pono-
szonego na wytworzenie danego produktu
lub ustugi, dlatego zmniejszenie kosztéw daje
wyzszg marze, a tym samym - wieksze zyski.
Jednym z najistotniejszych elementéw kosz-
totwdrczych w firmie s materiaty. Az 31% zapy-
tanych europejskich przedsiebiorcéw wskazato,

ze w 2011 r. udziat kosztéw materialéw wynosit
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30-49% catkowitego kosztu firmy, a 24% przed-
siebiorcéw przyznalo, ze koszt materiatéw sta-
nowit co najmniej 50% kosztéw przedsigbior-
stwa. Trend wzrostu cen materialéw zdaniem
85% zapytanych o to menedzeréw z krajéw UE
ma sie utrzymaé w ciagu najblizszych 5-10 lat®®.

Swiadomos¢ realiéw rynkowych i struktury
kosztéw powoduje, ze przedsiebiorcy wyznacza-
ja cele zmierzajace do wzrostu efektywnosci wy-
korzystywanych materiatéw oraz innych kosz-
totwérczych zasobéw (np. energii elektrycznej,
paliw, wody). Polityka firmy, ktérej celem jest
zwiekszenie ekoefektywnosci organizacji, jest
realizowana w dziesiatkach tysiecy zaktadéw
w catej UE za pomoca zestandaryzowanych sys-
teméw zarzadzania srodowiskowego, takich jak
ISO 14001 czy EMAS®®. W wielu przedsigbior-
stwach stosuje sie tez wypracowane na wtasne
potrzeby standardy i inicjatywy z wyznaczony-
mi wewnetrznymi celami. Przykladem takiej
firmy moze by¢ Volkswagen, ktéry opracowat
koncepcje Think Blue. Factory zmierzajaca np.
do zmniejszenia do 2018 r. wielkosci zuzycia
energii i wody oraz ograniczenia iloci powstaja-
cych odpadéw i emisji CO,0 25%. Réwniez inne
globalne korporacje, takie jak General Motors
czy Procter & Gamble, wymagaja od menedze-
réw swoich zaktadéw na catym $wiecie reali-
zacji srodowiskowych planéw korporacyjnych.
Jednym z takich celéw w zakresie zarzadzania
odpadami jest osiggniecie stanu wyznaczonego
przez koncepcje Zero Waste®®, czyli zmniejsze-
nie 0 90% ilo$ci odpaddéw przekazywanych na
sktadowiska oraz do termicznego przeksztalca-
nia (spalania) i tym samym zwigkszenie ilo$ci
odpadéw przekazywanych do recyklingu.

W wielu europejskich firmach zmniejsza
sie koszty dziatalnosci i poprawia ekoefektyw-
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koncepgja zarzqdzania
przedsiebiorstwem
wykorzystujgca Lean

i Kaizen w celu eliminacji
niepotrzebnego lub nad-
miernego zuzycia zasobéw
naturalnych i energii,

a takze zapobiegania
emisjom zanieczyszczeri
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noé¢ przedsiebiorstwa, stosujac znane od wielu
lat koncepcje zarzadzania i strategie ochrony
$rodowiska, wirdd ktérych nalezy wymienié
Kaizen, Lean, Six Sigma, Green Lean, Czystsza
Produkcja, Green Productivity, system ekoza-
rzadzania i audytu (EMAS, ang. Eco-Manage-
ment and Audit Scheme) oraz normy ISO, np. ISO
14001, ISO 50001. Dgzac do obnizenia kosztéw
swojej dziatalnosci, przedsiebiorcy zwiekszaja
wydajno$¢é zuzywanych materiatéw i zasobéw.
Taki kierunek dzialania biznesu ma istotne
znaczenie w procesie wprowadzania modelu
gospodarki o obiegu zamknietym.

Polskie przedsiebiorstwa réwniez realizu-
ja dziatania zmierzajgce do poprawy ekoefek-
tywnoéci swoich proceséw produkcyjnych czy
sposobu $§wiadczenia ustug. Z ich osiagnieciami
mozna sie zapozna¢ za posrednictwem np. de-
klaracji EMAS®® i raportéw CSR”. Nie jest to
jednak liczna grupa. Niewielka jest tez aktyw-
no$¢ polskich firm w zakresie wprowadzania
ekoinnowacji, czyli innowacji przynoszacych
korzysci dla rodowiska na skutek np. obnizenia
materialochtonnosci i energochlonnosci. W la-
tach 2012-2014 zaledwie 4,1% przedsiebiorstw
produkcyjnych wdrozyto ekoinnowacje proceso-
we, z czego 1,6% - ekoinnowacje organizacyjne,
a tylko 1,7% przedsiebiorstw ustugowych wpro-
wadzito ekoinnowacje produktowe”.

Polskie firmy w poréwnaniu z europej-
skimi przedsiebiorstwami nie wypadajg do-
brze. W rankingu z 2015 r., w ktérym ocenio-
no aktywnos¢ firm w zakresie wprowadzania
ekoinnowacji, polskie firmy plasowaly sie na
trzeciej pozycji od konica, wyprzedzajac jedynie
przedsiebiorcéw z Cypru i Grecji. Niekorzystnie
ksztaltuje sie réwniez warto§¢ wskaznika ekoin-

nowacyjnosci dla Polski, ktéry ujmuje m.in. rza-

dowe wydatki na B+R (prace badawczo-rozwo-
jowe) w zakresie ochrony $rodowiska i energii
oraz patenty zwigzane z ekoinnowacjami. W eu-
ropejskim rankingu ekoinnowacyjnosci z 2015 r.
Polska zajeta przedostatnie miejsce z wynikiem
59, przy $redniej europejskiej przyjetej jako 100
i najwyzszymi wynikami wynoszacymi 140 dla
Finlandii i 167 dla Danii”.

Poprawy ogdlnego poziomu ekoefektywno-
$ci i ekoinnowacyjnosci przedsiebiorstw w Pol-
sce nie zapewni przedstawiona w komunika-
cie KE ,Zamkniecie obiegu - plan dziatania UE
dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym””®
propozycja propagowania najlepszych prak-
tyk w zakresie efektywnego gospodarowania
zasobami i odpadami w réznych sektorach
przemystu za pomoca dokumentéw referen-
cyjnych (BREF) oraz zamiar wydania przez KE
wytycznych i najlepszych praktyk w zakresie
odpadéw gérniczych. Sg to bowiem dziatania,
ktére beda oddzialywaly jedynie na niektére
duze zaktady i instalacje przemystowe w Pol-
sce, np. posiadajace pozwolenia zintegrowane.
Wieksza szansa na poprawe obecnego stanu
moga przynie$¢ propozycje zawarte w ww. ko-
munikacie KE, ktére dotycza rozwoju unijnego
systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) oraz
stosowania programu weryfikacji technologii
ochrony $§rodowiska (ETV, ang. Environmental
Technology Verification). Wazne znaczenie ma tez
opracowany przez KE plan dziatania w zakresie
ekoinnowacji (EcoAP, ang. Eco-innovation Action
Plan) oraz zapewnienie $rodkéw finansowych na
badania naukowe i innowacje, w tym dotyczace
ekoinnowacji, w programie ,Horyzont 2020”.
Niemniej przy tak niskim poziomie ekoinno-
wacyjnosci polskich przedsigbiorstw wskazane
dziatania KE, jak mozna sie spodziewa¢, nie spo-
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woduja znaczacej poprawy w tym zakresie bez
jednoczesnych intensywnych dziatani rzadu RP.
Niski poziom polskiej ekoinnowacyjnosci osta-
bia pozycje konkurencyjna naszej gospodarki
i moze stanowié bariere przy przejsciu na model
gospodarki o obiegu zamknietym z powodu ni-
skiej ekoefektywnosci przedsiebiorstw i matej
dostepnosci krajowych ekoinnowacyjnych ustug,

produktéw i technologii.

—— OPINIE

AGATA STANIEWSKA:

Polscy przedsiebiorcy majg duza zdolnos¢ do
adaptowania sie do nowych okolicznosci i sg
otwarci na przyjmowanie nowych korzystnych
rozwigzan. Czasem brakuje im jednak wiary
we wlasng innowacyjno$¢. Rozwojowi innowa-
cyjnosci nie sprzyja tez widoczny rozdzwiek
w kraju, w ktérym z jednej strony publicznie
méwi sie o promocji innowacyjnosci, a z drugiej
- subsydiuje z podatkéw schytkowe branze, np.
gospodarke weglowa.

—— REKOMENDACIE

L

Rzad RP powinien realizowa¢ odpowiednio ukie-
runkowana polityke i dziatania, ktére znaczaco
przyspiesza tworzenie i wykorzystywanie eko-
innowacji, np. przez:

— ograniczenie subsydiéw lub innych finan-
sowych interwencji, ktére spowalniajg rynko-
wy wzrost cen energii, surowcéw, materiatéw
i wody;

— poprawe Sciggalno$ci i zwiekszenie oplat
za korzystanie ze $rodowiska oraz administra-

cyjnych kar pienieznych;

— wprowadzanie bardziej restrykcyjnych
norm i przepiséw ochrony §rodowiska;

— rozszerzenie zakresu programu promo-
cyjnego systemu EMAS realizowanego przez
Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska o inne
systemy i koncepcje poprawiajace ekoefektyw-
noé¢ organizacji, np. ISO 14001, Czystsza Pro-
dukcje, Green Lean;

— udostepnienie przedsiebiorcom narzedzi
informatycznych pozwalajacych im na samo-
ocene poziomu ekoefektywnosci organizacji,
wykonywanie benchmarkingu oraz wyszukiwa-
nie alternatywnych technik, technologii i metod
zarzadzania;

— udostepnienie przedsiebiorcom sieci punk-
téw konsultacyjnych oraz tworzenie inicjatyw,
w ramach ktérych mogliby oni wymienia¢ sie
do$wiadczeniami, nawigzywac kontakty i szu-
ka¢ inspiracji dla nowatorskich ekoinnowacji;
— wspieranie i promowanie wéréd przedsie-
biorcéw pokazowych ekoinnowacji organizacyj-
nych, procesowych i produktowych;

— poprawe dostepu przedsiebiorcéw do prefe-
rencyjnych zrédet finansowania na opracowanie
i wdrazanie ekoinnowacji;

— zwiekszanie popytu na ekoinnowacje za

pomoca systemu zaméwien publicznych.

0.5.2
OGRANICZENIE ZALEZNOSCI PRZEDSIEBIORSTW
00 SUROWCOW PIERWOTNYCH

—— (OPIS SYTUACII

Jedna ze stabych stron wspétczesnego przemystu
jestjego duze uzaleznienie od dostepu do surow-
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céw pierwotnych. Choé¢ w wielu przedsiebior-
stwach wprowadzane s usprawnienia i innowa-
cje zmniejszajace zuzycie materialéw i energii
na jednostke produkcji (np. na tone wyrobu),
nie zmienia to faktu, ze do wytwarzania nowych
produktéw weigz siega sie po ograniczone ztoza
surowcéw naturalnych™. Dzisiejszy wzrost efek-
tywnos$ci wykorzystania materiatéw i energii
w gospodarce skutkuje jedynie wydluzeniem
okresu dostepnosci surowcéw pierwotnych”.
Wyjsciem z sytuacji uzaleznienia gospodarki od
surowcéw pierwotnych moze byé zmiana Zré-
dla pozyskania materii dla proceséw wytwor-
czych. Zgodnie z zalozeniami GOZ zaklady maja
oprzeé produkcje, po pierwsze, na juz krazacych
w obiegu gospodarczym, wycofanych z uzyt-
ku produktach i ich komponentach, a po dru-
gie, na wykorzystywaniu surowcéw wtérnych.
Powstajace za$ w zakladach odpady maja by¢
traktowane jak materiat, ktéry mozna uzyé na
miejscu lub z tatwoscia przekazaé na potrzeby
produkeji innemu przedsiebiorstwu.

Taka zmiana niektérym moze wydawac
sie niewykonalna, ale niestusznie, bo juz obec-
nie wiele sektoréw dziata na takich zasadach.
Jednym z nich jest sektor remanufacturingu,
ktéry zajmuje sie przywracaniem wycofanych
z uzytku wyrobéw, np. czesci samochodowych,
do stanu, ktéry nie tylko odpowiada oczeki-
waniom klientéw, ale i gwarantuje utrzyma-
nie parametréw nowego produktu. W UE taka
dzialalno$cia zajmuje sie ponad 7200 zakladéw
zatrudniajacych przeszto 190 tys. os6b’®. Przed-
siebiorcy ci wykorzystuja do produkcji wyroby
m.in. z branzy lotniczej, motoryzacyjnej, kole-
jowej, elektronicznej, medycznej i meblarskiej,
a oferuja zaréwno zaawansowane technicznie

urzadzenia, np. odnowione aparaty do rezonan-

su magnetycznego, jak i przedmioty powszech-
nego uzytku, np. zregenerowane kartridze do
biurowych drukarek.

W Polsce remanufacturingiem zajmuje sie
wiele lokalnych firm, ktére majg w ofercie re-
generacje czesci albo catych maszyn i urzadzen.
W kraju tego typu dziatalno$é prowadza tez za-
klady nalezace do globalnych przedsiebiorstw,
np. WABCO Reman Solutions w okolicach
Wroclawia czy Caterpillar Remanufacturing
Services w Radomiu.

Przedsiebiorcy, ktérzy przywracaja do
uzytku czeéci albo cale wyroby, pomagaja za-
oszczedzié¢ zasoby $rodowiska. Jako przyktad
moze stuzy¢ dziatalno$¢ regeneracyjna w bran-
zy motoryzacyjnej. Obliczono, ze wykorzysta-
nie wycofanej z uzytku czesci samochodowej do
wytworzenia zregenerowanego i w pelni funk-
cjonalnego elementu pozwala zaoszczedzi¢ do
85% surowcéw naturalnych i zmniejszy¢ o 55%
zuzycie energii w poréwnaniu z produkeja no-
wego komponentu”. Przedsiebiorstwa zajmujace
sie regeneracja fabryczng tworza réwniez wiele
trwatych miejsc pracy, poniewaz proces rema-
nufacturingu jest pracochtonny i trudno go zau-
tomatyzowac. W tej branzy istotny jest tez bez-
poéredni kontakt z klientami, od ktérych odbiera
sie zuzyte produkty. Dzialalnoé¢ wielu polskich
firm zajmujacych sie remanufacturingiem wska-
zuje, ze Polska ma potencjat do rozwijania tego
przyszlosciowego biznesu. Upowszechnianie sie
praktyk ponownego uzycia i regeneracji wedtug
prognoz organizacji Green Alliance moze do 2030
r. stworzy¢ w Polsce nawet 74 tys. miejsc pracy’®.

Jak juz wskazano, waznym zrédtem materii
do wytwarzania wyrobéw w gospodarce o obie-
gu zamknietym, oprécz wycofanych z uzytku
produktéw i ich komponentéw, majg by¢ surow-
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ce wtérne. Przyktadem branzy, ktéra w znacz-
nym stopniu pracuje na surowcach wtérnych,
jest europejski przemyst papierniczy. Sygnata-
riusze europejskiej deklaracji dotyczacej recy-
klingu papieru” dowiedli w 2015 r., Ze mozliwe

jest wykorzystanie 59 mln ton makulatury jako

surowca wtérnego, a tym samym doprowadze-
nie do stanu, w ktérym 71,5% papieru zuzytego

w Europie zostanie poddane recyklingowi®*. Do-
brymi wynikami moze si¢ pochwali¢ takze eu-
ropejski przemyst szklarski, ktéry wedtug Euro-
pejskiej Federacji Opakowan Szklanych osiggnat

w 2016 r. $redni poziom recyklingu opakowan
szklanych w wysoko$ci 74%®'. W przemysle hut-
niczym istotna czes¢ produkeji metali réwniez

pochodzi z recyklingu, np. w przypadku miedzi

50% tego metalu uzywanego w Europie pochodzi

z recyklingu ztomu®.

Nie mozna zapominaé, ze wymienio-
ne branze (zajmujace sie papierem i tektu-
ra, szklem, zlomem Zelaznym i niezelaznym)
maja dtuga historie i tradycje recyklingu, dzieki
czemu blizej im do modelu zamknietego obiegu
materiatéw. W przypadku nowych materiatéw,
a w szczeg6lnosci tworzyw sztucznych, jedynie
niewielka cze$¢ wykorzystywana jest ponownie
w UE jako surowiec wtérny do produkeji. W opi-
nii KE wynika to z braku pewnosci producen-
téw co do jakosci dostepnego na rynku surowca
wtérnego, dlatego w komunikacie ,Zamkniecie
obiegu - plan dziatania UE dotyczacy gospodar-
ki o obiegu zamknietym” KE zapowiedziata, ze
opracuje - w porozumieniu z zainteresowany-
mi sektorami przemystu - ogélnounijne normy
jakosci dla surowcéw wtérnych, zwlaszcza dla
tworzyw sztucznych®®. W Polsce przedsiebiorcy
wskazujg inng przeszkode dla zwiekszenia wy-

korzystania surowcéw wtérnych w przemysle,

a mianowicie na zlg jako$¢ selektywnie zbiera-
nych odpadéw komunalnych w gminach.
Opisane wyzej przyklady branz, w ktérych
produkuje sie nowe, pelnowartos$ciowe dobra,
wykorzystujac wycofane z uzytku produkty
albo surowce wtérne, sa dowodem na to, ze jest
to realna droga. Nie sa to jednak rozwigzania,
ktére na tym etapie moga zaakceptowaé wszyst-
kie galezie gospodarki. Mozna przypuszczaé, ze
cze$¢ przedsiebiorstw bedzie szukata sposobu
na ograniczenie swojej zaleznosci od surowcéw
pierwotnych przez wykorzystanie w procesie
produkeji wlasnych odpadéw lub odpadéw po-
chodzacych z innej firmy. Obowiazujace w Polsce
przepisy ochrony $rodowiska moga jednak sta-
nowié dla tych przedsiebiorcéw istotng bariere
administracyjng. Tworzg jg np. zapisy ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®, w ktérych
ustawodawca wymaga od przedsiebiorcy zainte-
resowanego wykorzystaniem odpadéw spetnienia
wielu obowiazkéw, np. szerszego ewidencjono-
wania odpadéw czy posiadania zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw. Utrudniona jest réwniez
procedura uzyskania dla odpadu statusu produk-
tu ubocznego, poniewaz wymaga statego spelnia-
nia wielu warunkéw i az trzymiesiecznego okresu
oczekiwania na tzw. milczacg zgode urzedu. Takie
uwarunkowania prawne nie sprzyjaja tworzeniu
w Polsce innowacyjnych proceséw przemysto-
wych, tj. symbioz przemystowych, ktére polegaja
na swobodnej wymianie odpadéw oraz nadwy-
zek materiatéw i energii miedzy przedsigbior-
stwami. Na ksztalt naszych krajowych regulacji
prawnych w duzym stopniu wplywaja przepisy
UE, lecz cze$¢ dodatkowych obostrzen jest inicja-
tywa polskiego ustawodawcy. Warto zaznaczy¢,
ze w 2015 r. KE postanowita utatwi¢ tworze-
nie symbioz przemystowych, o czym $wiadczy
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wniosek ustawodawczy®® o zmiane dyrektywy
2008/98/WE w sprawie odpadéw, w ktérym KE
doprecyzowala zasady dotyczace produktéw
ubocznych. Warto zatem juz zawczasu przemysle¢
i wprowadzi¢ zmiany w krajowym prawie, ktére
ulatwia polskim przedsiebiorcom ograniczanie

zaleznosci od surowcéw pierwotnych.

— OPINIE

AGATA STANIEWSKA:

W calym procesie zwiekszania poziomu wyko-
rzystywania surowcéw wtérnych wazniejszy
od tworzenia nowych regulacji prawnych jest
przeglad i poprawa juz tych istniejacych, i to
zaréwno na poziomie europejskim, jak i krajo-
wym. Ulatwienie pewnych dziatan niewatpliwie
zapaliloby dla przedsiebiorcéw zielone $wiatto
do wykorzystywania swoich odpadéw. Niestety
obecnie zdarzaja sie sytuacje, w ktérych firmy
chcace zagospodarowaé swoje odpady (np. po-
pioly) spotykaja sie z przeciaggajacymi sie proce-
durami administracyjnymi. Moim zdaniem na-
lezy uwolnié¢ potencjat przedsiebiorcéw, ktérzy
chca dziataé racjonalnie, a przy tym bezpiecznie
dla ludzi i srodowiska.

Obecnie zdecydowanie nie wykorzystujemy
mozliwoéci wynikajacych z symbioz przemysto-
wych, a przeciez w gospodarce jest wiele miejsc,
gdzie moga one sie utworzy¢. Bariera sg jednak
przepisy.

DARIUSZ MATLAK:

Ogélnounijne normy jako$ci dla wybranych
surowcéw wtérnych, ktérych opracowanie
zapowiedziata KE, mogg okaza¢ sie rozwiaza-
niem niefunkcjonalnym. Takie kwestie powinny

by¢ rozstrzygane na poziomie krajowym, a nie

unijnym, bo w duzej mierze zaleza od indywi-
dualnych ustaleri uczestnikéw rynku oraz od
rodzaju posiadanych przez nich instalacji do

przetwarzania odpadéw.

—— REKOMENDACIE

L

Rzad RP powinien wspiera¢ tworzenie krajowe-
go sektora remanufacturingu np. przez:

— uznanie, ze przedmioty, ktére moga by¢ re-
generowane, stanowia cenny surowiec, ktéry
powinien by¢ objety logistyka zwrotéw;

— ograniczenie barier legislacyjnych, ktére
utrudniajg przewdz przez granice przedmiotéw
do regeneracji;

— inicjowanie i popieranie europejskich pro-
pozycji legislacyjnych, ktére zwiekszajg wyma-
gania wobec produktéw, zeby ulatwié ich ser-
wisowanie, naprawe oraz regeneracje czesci;
— wprowadzenie zachet finansowych dla
klientéw kupujacych produkty z regeneracji,
np. obnizong stawke VAT;

— przeciwdziatanie zjawisku postrzegania
produktéw z regeneracji jako wyrobéw o niz-
szej jakoSci przez wprowadzenie systemu ich
etykietowania oraz nabywanie ich na potrzeby

administracji samorzadowej i rzadowe;j.

2.

Rzad RP powinien stymulowaé rozwdéj rynku
surowcéw wtérnych i utatwiaé bezpieczne dla
ludzi i srodowiska wykorzystanie odpadéw
w produkcji np. przez:

— popieranie wniosku KE o zmiane dyrektywy
2008/98/WE w sprawie odpadéw, w ktérym
zaproponowano doprecyzowanie zasady doty-
czacej produktéw ubocznych;
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— popieranie dziatan KE w zakresie wzmoc-
nienia popytu na surowce wtérne, np. przez

wspieranie inicjatywy opracowania og6lnounij-
nych norm jakosci dla surowcéw wtérnych, o ile

propozycja ta uzyska akceptacje zainteresowa-
nych sektoréw przemystu;

— zidentyfikowanie gtéwnych krajowych

przeszkéd w wykorzystywaniu surowcéw wtér-
nych w produkgji, np. niska jako$é¢ odpadéw

z selektywnej zbiérki, a nastepnie opracowanie

planu ich eliminacji;

— wprowadzenie zachet ekonomicznych dla

wytwarzania produktéw i materialéw zawiera-
jacych surowce wtérne, a zwlaszcza wysokiej

jako$ci tworzywa sztuczne z recyklingu;

— promowanie dobrowolnych porozumien
producentéw w kwestii zapewnienia okreslo-
nego poziomu udziatu surowca wtérnego w wy-
branych rodzajach produktéw i materiatéw lub

wprowadzenie w drodze regulacji prawnych mi-
nimalnych wymaganych pozioméw zawartosci

surowcéw wtornych w produktach i materiatach.

54
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PRZECIWDZIALANIE MARNOWANIU ZYWNOSCI

—— (PIS SYTUACHI

Jednym z gtéwnych wyzwan stojacych obecnie
przed sektorem rolno-spozywczym, nie tylko
w UE, ale i na calym $wiecie, jest potrzeba wy-
zywienia rosnacej populacji ludzkiej, ktérej li-

czebno$¢ zgodnie z przewidywaniami zwiekszy

sie do 2050 r. z obecnych 7,2 mld do 9,1 mld ludzi.
Zapewnienie im produktéw spozywczych, ktére
stanowia przeciez podstawe egzystencji kazdego
czlowieka, bedzie wymagato zwigkszenia global-
nej produkcji zywnosci o 70%°°. Realizacja tego
wyzwania nie bedzie mozliwa bez wprowadze-
nia wielu zmian w sektorze rolno-spozywczym,
jak np.: zwiekszenie wydajnosci uzytkowanych
gruntéw, efektywniejsze gospodarowanie woda,
racjonalne uzywanie energii, stosowanie odna-
wialnych zrédet energii, a takze zagwarantowa-
nie nalezytej dbatosci o srodowisko naturalne,
w tym zwtlaszcza o stan gleby i wéd oraz o rézno-
rodnoé¢ biologiczna. Istotng szansg na poprawe
wydajnosci tego sektora przemystu, a zarazem
na zwiekszenie ilo$ci dostepnej zywnosci jest
ograniczenie jej strat i marnotrawienia, ktérych
wielko$¢ okreéla sie na jedng trzecig wytwa-
rzanej globalnie Zzywnosci. Odpowiada to okoto
1,3 mld ton zmarnowanej zywnoéci rocznie®’. Jak
widac¢, obecny $wiatowy system produkowania
zywno$ci jest zdumiewajgco odpadotwdrczy.
Problem marnotrawienia Zywnos$ci wyste-
puje przede wszystkim w regionach wyso-
ko rozwinietych. W Europie i Ameryce Pét-
nocnej produkuje sie okoto 900 kg zywnosci
rocznie w przeliczeniu na mieszkanca, z cze-
go 280-300 kg marnuje sie na etapach pro-
dukcji, zbioréw, przetwarzania i transportu,
a 95-115 kg podczas sprzedazy detalicznej i kon-
sumpcji®®. Ustalenie aktualnego poziomu strat
zywno$ci w UE jest bardzo trudne gléwnie z po-
wodu braku ujednoliconej metodyki pomiaru oraz
niepelnych danych zbieranych w wielu krajach
cztonkowskich UE (réwniez w Polsce)®. Niemniej
dzieki raportowi opracowanemu dla KE w 2006 r.
wiemy, ze stracili$my ponad 89 mln ton zywnosci

w UE, co daje warto$¢ 179 kg produktéw spozyw-
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czych rocznie w przeliczeniu na jednego Euro-
pejczyka. Udziat Polski w tych stratach wynosit
prawie 9 mln ton zywnosci. W raporcie progno-
zuje sie, ze w UE wielko$¢ strat w tym obszarze
wzro$nie do 2020 r. 0 40%, czyli do 126 mln ton
odpadéw spozywczych w skali roku, o ile nie be-
dziemy przeciwdziata¢ temu zjawisku®. Wielko$é
strat zywno$ci oszacowano réwniez w projek-
cie FUSIONS. Wyniki przedstawiono w raporcie
opublikowanym w 2016 r., w ktérym wskazano,
ze w 2012 r. w UE stracili$my 88 mln ton pro-
duktéw spozywczych, czyli 20% produkowanej
zywnosci®™.

Tak znaczaca wielko$é marnotrawstwa po-
kazuje, ze jest to powazny europejski problem,
ktéry wiaze sie z zagadnieniem zwiekszonego
zapotrzebowania na surowce naturalne (np.
wode) i rosnacego oddziatywania na $rodowisko
(np. w zwiagzku z emisja gazéw cieplarnianych).
Jest tez on nieblahy ze wzgledéw spotecznych,
poniewaz nie do zaakceptowania jest wyrzuca-
nie milionéw ton zywnosci, gdy 79 mln obywa-
teli UE zyje ponizej progu ubdstwa®.

Oceniajac obecna sytuacje z perspektywy
zalozent GOZ, nalezy zauwazy¢, ze marnowa-
nie w UE ponad 89 mln ton zywnosci rocznie,
w tym 9 mln ton w Polsce (poziom strat zywno-
$ci w 2006 r.), powoduje po pierwsze - nieuza-
sadnione zuzycie wody, zasobéw naturalnych
(np. do produkcji opakowan), paliw kopalnych
i nawozéw sztucznych, po drugie - niepotrzeb-
ne koszty zwigzane z zagospodarowaniem od-
paddw, a po trzecie - wyzsza cene produktéw
spozywczych.

Komisja Europejska, zauwazajac problem
marnowania zywnoéci i zwigzane z nim wy-
korzystanie zasobéw naturalnych oraz oddzia-

lywanie na $rodowisko, w komunikacie ,,Za-

mkniecie obiegu - plan dziatania UE dotyczacy
gospodarki o obiegu zamknietym”* zapropo-
nowala opracowanie wspélnej unijnej metody
pomiaru marnowania zywnosci oraz okresle-
nie odpowiednich wskaznikéw. Zapowiedziala
réwniez podejmowanie dziataii wspierajacych
lepsza wymiane dobrych praktyk zapobiegaja-
cych marnotrawieniu zywnosci miedzy kraja-
mi czlonkowskimi UE i uczestnikami taricucha
rolno-spozywczego. Uznala tez za konieczne
doprecyzowanie przepiséw UE, ktére dotycza
odpaddéw, zywnosci i pasz w celu utatwienia
przekazywania darowizn zywnosci i wykorzy-
stania wycofanych produktéw spozywczych.
W jej planach jest réwniez poprawa systemu
informowania konsumentéw o terminie przy-
datnosci zywnosci do spozycia, poniewaz jego
niewlasciwe interpretowanie prowadzi do
wyrzucania bezpiecznych i nadajacych sie do
konsumpcji produktéw. Zapowiedziane przez
KE dziatania moga przystuzy¢ sie ogranicze-
niu marnowania zywnosci, ale nie ujmuja ca-
tosci zagadnienl zwigzanych z tym problemem.
Inicjatywa pozostaje zatem w rekach panstw
czlonkowskich UE.

W opinii m.in. znaczacych europejskich
organizacji spotecznych® i Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego® wskazany
wyzej komunikat KE oraz towarzyszace mu
wnioski ustawodawcze majg jedng stabo$é: brak
propozycji prawnie wigzacych unijnych celéw
redukcji odpadéw spozywczych wraz z termi-
nami ich osiagniecia. Takie ramy stanowityby
dobry punkt odniesienia do oceny postepéw
poszczegblnych krajéw UE w minimalizowa-
niu marnotrawienia zywno$ci. Braki w tym
zakresie dostrzezono réwniez w Parlamencie

Europejskim i zaproponowano uzupelnienie
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wniosku KE przez wprowadzenie do dyrekty-
wy 2008/98/WE w sprawie odpadéw prawnego
obowigzku monitorowania w krajach UE ilosci
odpadéw zywnoéci oraz zmniejszenia jej o 50%
do2030r.%°.

Obecnie gléwny kierunek dziatania na
rzecz zapobiegania marnotrawstwa zywnosci
zostal wyznaczony zobowigzaniem przyjetym
w 2015 r. przez kraje cztonkowskie UE, w tym
przez Polske, na 70. sesji Zgromadzenia Ogélne-
go Narodéw Zjednoczonych w formie 17 celéw
zréwnowazonego rozwoju, ktére postanowio-
no osiagna¢ do 2030 r.””. W planach jest m.in.
zmniejszenie o polowe globalnej iloSci marno-
wanej zywnosci w przeliczeniu na mieszkarn-
ca w sprzedazy detalicznej i konsumpcji oraz
zmniejszenie strat zywno$ci w procesach pro-
dukcji i dystrybucji, w tym strat powstatych
podczas zbioréw’®. Odpowiedzialno$é za wy-
znaczenie krajowych celéw i podjecie dziatan,
ktére majg stuzy¢ ograniczeniu marnotrawstwa
zywnosci, zostaje obecnie w rekach poszcze-
gélnych krajéw cztonkowskich UE. Pierwsze
dziatania sa juz realizowane. We Francji sklepy
o powierzchni powyzej 400 m* musza podpi-
sywa¢ umowy z bankami zywno$ci lub orga-
nizacjami charytatywnymi na przekazywanie
niesprzedanej zywnosci. Z kolei w Belgii stosuje
sie wykaz produktéw (np. cukier, makaron, olej)
z datg opisang jako ,najlepiej spozy¢ przed...”,
ktérej przekroczenie nie stanowi zagrozenia dla
zdrowia, a co za tym idzie - bariery do przeka-
zywania tej zywno$ci organizacjom charytatyw-
nym. We Wtoszech za$ wprowadzono tzw. prawo
dobrego samarytanina, ktére zwalnia podmiot
przekazujacy zywno$é na cele charytatywne
od odpowiedzialno$¢ karnej i cywilnej wobec
jej ostatecznego konsumenta®.

Polska jest na poczatku drogi prowadza-
cej do zapobiegania marnotrawieniu zywnosci.
Nie zbieramy jeszcze szczegélowych i aktual-
nych informacji o skali tego zjawiska w kraju.
Nie mamy tez pelnej wiedzy o wielkosci strat
zywnosci na poszczegdlnych etapach taricucha
rolno-spozywczego. Problem odpadéw spozyw-
czych jest, co prawda, omawiany w takich doku-
mentach strategicznych, jak Krajowy program
zapobiegania odpadom'® czy Krajowy plan go-

2101

spodarki odpadami 2022'%, ale zapisany w nich
cel - ,ograniczenie marnotrawienia zywno$ci”
- sformulowany jest w sposéb niemierzalny i bez
wskazania terminu realizacji. Dodatkowo wy-
brany wskaznik stuzacy do oceny realizacji tego
zadania - ,masa Zywnoéci przekazana Bankom
Zywnosci, zrédto danych: Banki Zywnoéci” -
jest fragmentaryczny. W obszarze regulacji
prawnych zachodza pewne zmiany, ale nie sg
one wystarczajace. Od 1 pazdziernika 2013 r.
obowigzuje prawo, ktére pozwala wszystkim
przedsiebiorcom, a nie tylko producentom zyw-
nosci skorzystac ze zwolnienia z VAT w zwigzku
z przekazaniem darowizny zywno$ci na rzecz
organizacji pozytku publicznego, w tym Ban-

kéw Zywnosci'®?

. Obecnie szykowana jest ko-
lejna zmiana prawa. W Senacie RP opracowano
projekt ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu
zywnoéci na etapie dystrybucji'®, ktéry zaktada,
ze sklepy o powierzchni powyzej 250 m? beda
miaty obowigzek zawarcia umowy z organizacja
pozytku publicznego w zakresie przekazywania
zywnoSci na cele spoleczne. Jezeli projekt przej-
dzie proces legislacyjny, sprzedawcy zywno$ci
beda musieli réwniez ponosi¢ optate w wysoko-
§ci 10 gr za kazdy 1 kg produktéw spozywczych
przeterminowanych lub nieprzydatnych do spo-
zycia, a oddanych jako odpad o kodzie 16 03 80.
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Wedtug danych GUS w 2014 r. w Polsce powstato

104

1,7 tys. ton tego rodzaju odpadu'®*. W ww. pro-
jekcie ustawy przewidziano réwniez wydanie
rozporzadzenia okreslajacego produkty spo-
zywcze, ktére mozna wprowadzi¢ do obrotu na
cele charytatywne po uplywie daty minimalnej
trwatosci wskazywanej na produktach zwrotem
,najlepiej spozyé przed...”.

Procedowany obecnie projekt to juz druga
préba wprowadzenia regulacji prawnej o randze
ustawy w celu zachecenia do zagospodarowania
zywno$ci przez przekazywanie jej potrzebuja-
cym. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze ta ustawa wej-
dzie w zycie, a rzad bedzie podejmowat kolejne
systemowe dzialania, ktére przystuza sie ogra-
niczeniu marnotrawstwa zywnosci na etapie
dystrybucji i konsumpcji.

Swiadomo$¢ problemu marnotrawstwa
zywnosci w Polsce roénie nie tylko wérédd par-
lamentarzystéw, ale i w spoleczenistwie. Obok
dziatajacych na duzg skale bankéw zywno$ci'®®
pojawiaja sie lokalne inicjatywy opierajace sie

196, W wielu miastach, np.

na idei foodsharingu
Warszawie, Toruniu, Poznaniu, powstajg tzw.
jadtodzielnie, czyli miejsca, w ktérych mozna
pozostawi¢ zywno$¢, aby inni mogli z niej sko-
rzystac.

Nie powinni$émy jednak zapominaé o pozo-
statych etapach zwigzanych z branzg spozyw-
czg, na ktérych straty zywnosci sa ogromne, np.
produkgji, zbioréw, przetwarzania i transpor-
tu. Kwestiom zapobiegania stratom i powsta-
wania odpadéw zywnos$ciowych powinnismy
poswiecaé réwnie duzo uwagi i dziatan, co np.
efektywnosci energetycznej gospodarki. Dzieki
zwiekszeniu wydajno$ci przez zmniejszenie
kosztéw zwigzanych ze stratami i marnotraw-

stwem zywnoSci polski sektor rolno-spozyweczy,

ktéry jest znaczacym producentem i ekspor-
terem zywno$ci w UE, mdgtby niewatpliwie
zwiekszy¢ swoja konkurencyjnosé.

—— OPINIE

TOMASZ WOJCIECHOWSKI:

Wprowadzajac rozwiagzania ograniczajgce mar-
nowanie zywno$ci, trzeba zastanowi¢ sie nad
przyszla konstrukcja ekonomiczng systemu,
w ktérym beda dziataly dzisiejsze przedsie-
biorstwa zajmujace sie produkcjg i dostarcza-
niem zywnoéci. W obecnym systemie, w ktérym
20-30% zywnoSci jest marnowane, wszyscy za-
rabiaja, poniewaz konsument, ptacac za produkt,
pokrywa powstale straty. Inna rzecz, ze zmniej-
szenie skali marnowania Zywnosci na réznych
etapach tanicucha wartosci moze spowodowac,
ze niektérzy wytwérey zywnosci bedg musieli
ograniczy¢ wielko$¢ dotychczasowej produk-
cji, bo zaméwienia kontrahentéw nie bede juz
uwzglednialy tak duzego poziomu strat. Obawa,
ze zmniejsza sie ich zyski, moze wywota¢ u nich
sprzeciw wobec dziatan zapobiegajacych mar-

nowaniu zywnosci.

—— REKOMENDACIE

1.

Rzad RP powinien popiera¢ dziatania KE zapro-
ponowane w komunikacie ,Zamkniecie obiegu
- plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obie-
gu zamknietym™% w zakresie zmniejszania
odpadéw spozywezych, a w szczegdlnosci plan
opracowania wspélnej unijnej metody pomiaru
marnowania zywno$ci oraz poprawy systemu
oznaczania daty przydatnosci produktéw spo-

zywczych.
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2.

Rzad RP powinien wprowadzi¢ krajowy system

raportowania, zbierania i analizowania danych

o stratach zywnosci i jej marnowaniu obejmu-
jacy etapy produkcji, zbioru, przetwarzania,
transportu, dystrybucji, konsumpcji i zagospo-
darowania odpadéw zywnosciowych. Krajowy

system powinien by¢ sp6jny z opracowang przez

KE metodologia i wskaZnikami pomiaru marno-

wania zywnosci.

3

Rzad RP powinien przyjaé krajowe cele redukeji
ilosci odpadéw zywnosci do 2030 r., ktére beda
stymulowaly sektor rolno-spozyweczy, dystrybu-
cjiihandlu do poprawy efektywno$ci dziatan.
Realizacja wyznaczonych celé6w powinna umoz-
liwiaé spelnienie zobowigzania co do ogranicze-
nia strat i marnotrawstwa zywnosci przyjetego
przez Polske na 70. sesji Zgromadzenia Ogélnego
Narodéw Zjednoczonych w 2015 r.

4.

Rzad RP powinien zainicjowaé proces legisla-
cyjny prowadzacy do wprowadzenie do ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach hierarchii
sposobéw postepowania z odpadami zywnosci'®,
wedtug ktérej preferowane powinno by¢ zapo-
bieganie powstawaniu nadwyzek zywnoéci i jej
redystrybucja wsrdd oséb potrzebujacych. W na-
stepnej kolejnosci mozna przeznaczy¢ zywnosé
na pasze dla zwierzat, wykorzystaé ja w przemy-
$le, poddaé fermentacji beztlenowej i komposto-

waniu, a w ostateczno$ci - spali¢ albo sktadowac.

h.

Rzad RP powinien wprowadzié rozwigzania,
ktére beda:

— wspieraly przedsiebiorcéw w tworzeniu

inicjatyw stuzacych zapobieganiu powstawaniu

odpadéw spozywcezych w sektorach rolno-spo-
zywczym, dystrybucji i handlu oraz zachecaly
do przyjmowania przez nich miedzynarodo-
wych standardéw dotyczacych marnotrawstwa

zywnoéci, np. FLW Standard'® (ang. Food Less

& Waste Standard);

— ograniczaly stosowanie w handlu wysokich

standardéw wygladu dla zywno$ci oraz zacheca-
ty do sprzedazy np. owocéw i warzyw o ,wadach”
estetycznych, tj. o niestandardowym ksztalcie

irozmiarze;

— usuwaly bariery w obrocie zywno$cig, ktéra

po przekroczeniu daty jej minimalnej trwalo$ci

(,najlepiej spozy¢ przed...”) jest nadal bezpiecz-
na dla konsumenta;

— promowaly rozwigzania ograniczajace ilo§¢

powstajacych odpadéw zywnosci w gastrono-
mii, np. przez mozliwo$¢ wyboru przez klien-
ta r6znych wielko$ci porcji, oraz standardowe

oferowanie klientom mozliwosci spakowania

niedojedzonego positku;

— wprowadzaly standardy selektywnej zbidr-
ki odpadéw zywnosci z gospodarstw domowych

oraz gastronomii i rozwijaty metody ich prze-
twarzania;

— sprzyjaly rozwojowi lokalnej i bezposred-
niej sprzedazy zywno$ci w miejscach, w ktérych

zostata ona wytworzona;

— pomagaly w realizacji kampanii informa-
cyjnych skierowanych do konsumentéw w celu

podniesienia ich §wiadomo$ci na temat kon-
sekwencji wyrzucania zywnosci i zachecenia

do podejmowania zachowan zapobiegajacych

marnowaniu zywnosci, np. lepszego planowa-
nia zakupéw i uwzgledniania daty waznosci

produktu.



ZADANIA NA POLSKIEJ
DRODZE DO GOZ -
DYSTRYBUCIA

46

0.4.2
IMIANA PALIW 1 PRZEPROJEKTOWANIE
tANCUCHOW DOSTAW

—— (OPIS SYTUACII

Nie przesadzajac, mozna stwierdzié, ze bez
transportu nie bytoby gospodarki. System
transportowy kazdego dnia umozliwia bowiem
swobodne przemieszczanie sie towaréw i ludzi.
Wielko$é przewozéw towardéw w UE w 2013 r.
wyniosta 3481 mld tonokilometréw, a przewo-
zy pasazerskie osiggnety wartosci 6465 mld

pasazerokilometréw'°

. W tym samym czasie
przewozy towarowe w Polsce miaty warto$¢é
347,9 mld tonokilometréw, z czego 74,7% przy-
padlo na transport samochodowy. Przewozy
pasazerskie wyniosly 50,1 mld pasazerokilome-
tréw'". Przywotane wartosci pokazuja, jak duzy
ruch towaréw i ludzi generuje biezace dziatanie
naszej gospodarki. Istnienie tak mocnej zalez-
no$ci wskazuje, ze reformujac nasza gospodarke
zgodnie z koncepcja GOZ, musimy réwnoczesnie
dostosowywacé do niej system transportu.
Dziatanie obecnego systemu transporto-
wego zalezy od dostepu do ropy naftowej, czyli
nieodnawialnego Zrédta energii. Trzema gléw-
nymi dostawcami tego surowca dla UE w 2013 r.
byty Rosja (33,5%), Norwegia (11,7%) i Arabia
Saudyjska (8,6%)"2. Wyprodukowane z niego
benzyna i olej napedowy zostaly zuzyte na po-
trzeby unijnego transportu w iloéci odpowia-
dajacej 270 965,2 tys. ton oleju ekwiwalentnego,
z czego 12 590,1 tys. ton przypadato na Polske'™.
Zalezno$¢ transportu od ropy naftowej po-
woduje wiele konsekwencji zaréwno polityczno-

-gospodarczych (np. wahania cen ropy, mozliwoéé
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wstrzymania dostaw), jaki i rodowiskowych (np.
emisje gazéw cieplarnianych, ktére wywotuja
zmiany klimatu). Z tych tez powodéw od wielu
lat w ramach europejskiej polityki transporto-
wej realizowane sa dziatania, ktére stuza ogra-
niczeniu zaleznoéci od ropy naftowej i zmniej-
szeniu emisji gazéw cieplarnianych wywolanej
transportem (np. przez ustalenie europejskich
standardéw emisji spalin - normy EURO, a tak-
ze objecie transportu lotniczego Europejskim
Systemem Handlu Emisjami - system EU ETS).
Kluczowym dokumentem przedstawiajacym
strategie KE dotyczaca przeksztalcania systemu
transportowego w UE jest , Biata Ksiega. Plan
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
transportu - dazenie do osiagniecia konkuren-
cyjnego i zasobooszczednego systemu transpor-
tu”'**. Realizacja planu ma doprowadzié¢ do co
najmniej 60-procentowej redukeji emisji gazéw
cieplarnianych do 2050 r. w sektorze transportu
w poréwnaniu z poziomem emisji z 1990 r., co
powinno sie przetozy¢ na poréwnywalne zmniej-
szenie zalezno$ci transportu od ropy naftowej.
W planie wskazano tez na konieczno$¢ rozwoju
i wprowadzania nowych paliw oraz systeméw
napedowych (np. zastosowanie napedéw elek-
trycznych), optymalizacje dzialania multimo-
dalnych taricuchéw logistycznych (np. wieksze
wykorzystanie energooszczednych srodkéw
transportu) oraz zwigkszenie efektywnoéci
korzystania z transportu i infrastruktury (np.
wprowadzenie informatycznych systeméw za-
rzadzania transportem). Wiele z tych dziatai
zapisano réwniez w polskiej strategii pt. ,Stra-
tegia Rozwoju Transportu do 2020 roku (z per-
spektywa do 2030 roku)”***. Do zmniejszenia
uzaleznienia polskiego transportu od ropy naf-

towej moze sie przyczynic realizacja zamierzen

przyjetych w 2016 r. przez Ministerstwo Energii
w dokumentach pt. ,,Plan Rozwoju Elektromo-
bilno$ci w Polsce”'® oraz ,Krajowe ramy polityki
rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych™".

Na podanych przykladach widaé, ze za-
réwno w UE, jak i w Polsce podejmowane sa
dziatania, ktére maja, po pierwsze, doprowa-
dzi¢ do znacznego zmniejszenia stosowania
w transporcie paliw wytwarzanych z nieod-
nawialnych surowcéw, a po drugie, zwiekszy¢
poziom wykorzystywania takich Zrédet energii,
ktére wywotujg mniejszy wptyw na srodowisko
(np. energia elektryczna wytwarzana w OZE).
Dzialanie te, motywowane gtéwnie kwestiami
bezpieczenistwa energetycznego oraz zmianami
klimatu, jednoczes$nie realizuja jedna z zasad
GOZ zakltadajgcg odejscie od wykorzystywania
nieodnawialnych surowcéw i rozwijanie proce-
s6éw i technologii, ktére w jak najwiekszej mie-
rze bazuja na zasobach odnawialnych.

System transportu w UE czeka jeszcze wie-
le innych zmian, poniewaz w procesie przecho-
dzenia na model GOZ zaczng upowszechniaé
sie rzadkie jak dotad oczekiwania i dziatania
producentéw oraz konsumentéw, za ktérymi
bedzie musiata podazaé logistyka dystrybucji.
Na przyklad zmniejszy si¢ zapotrzebowanie na
nowe produkty, a tym samym na ich dostawy,
poniewaz producenci beda wprowadzali na ry-
nek produkty o dtuzszej zywotnosci, latwiejsze
w naprawie i regeneracji oraz lepiej nadajace sie
do recyklingu. Beda réwniez upowszechniaty
sie modele biznesowe, w ktérych producent jest
wlascicielem swoich produktéw przez caty cykl
ich zycia, a konsument z nabywecy stanie si¢ od-
biorcg ustug dostarczanych przez produkt (np.
zamiast kupowaé pralke, bedzie ja leasingowat).
Wzroénie przez to popyt na dostarczanie ustug
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taricuch dostaw do klientéw
uzupelniony o proces
odbioru od nich zwraca-
nych produktéw; jego celem
jest powrét produktow

iich czesci do producenta,

a nastepnie ich ponowne
skierowanie na rynek

po wczesniejszej naprawie,
odnowieniu itp.
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serwisowych dla zainstalowanych u klientéw
urzadzen. W konsekwencji producenci, zeby
méc zaoferowaé konkurencyjne standardy ob-
stugi, ograniczy¢ koszty oraz uzyska¢ akcepto-
walny dla konsumentéw czas reakcji na zgta-
szane przez nich potrzeby, beda musieli zaczaé
dziataé w poblizu miejsc, w ktérym ich produk-
ty sa oferowane. Rozpocznie si¢ zatem powrdt
czeéci produkeji do Europy zgodnie ze strategia
near-sourcing. Przeksztalceniu ulegng réwniez
dotychczasowe systemy dystrybucji zaklada-
jace proste przeptywy produktéw do klientéw.
Powstang ztozone sieci zaré6wno dostaw, w kt6-
rych ramach beda realizowane procesy zwrotéw
i odzysku, jak i ustug przegladu, naprawy oraz
sprzedazy cze$ci zamiennych. Wytwarzanie cze-
$ci zamiennych bedzie mogto by¢ realizowane
w zaktadzie producenta albo przez dostawce
jego produktéw za pomoca technologii druku
3D"%. Sieci dostaw beda zarzadzane przez od-
powiednio przygotowanych spedytoréw, ktérzy
pracowac beda w ramach tzw. zamknietej petli
taricucha dostaw (ang. Closed Loop Supply Chain),
aby w ten sposéb méc gospodarowaé znajdu-
jacymi sie w obiegu zamknietym wlasnymi
produktami, komponentami oraz zawartymi
w nich materiatami. Zmiany w taricuchach do-
staw dotyczy¢ beda réwniez samych zaktadéw
produkcyjnych, ktére bedg produkowaty w du-
zej mierze z odpadéw, materiatéw odpadowych
lub Sciekéw dostarczanych z innych sektoréw
przemystu.

Wedtug analizy sporzadzonej przez Rade
ds. Srodowiska i Infrastruktury dla holender-
skiego sektora logistyki wprowadzenie GOZ
spowoduje, ze zwiekszy sie udziat transportu
lokalnego i regionalnego, natomiast transport
miedzynarodowy bedzie tracil na znaczeniu

z powodu mniejszego zapotrzebowania na nowe
produkty, przenoszenia produkcji blizej klienta
(np. z Chin do Europy) oraz rosnacych kosztéw
realizacji dostaw zwigzanych m.in. z wymaga-
niami ochrony $§rodowiska'®.

Zachowania konsumentéw upowszechnio-
ne przez model GOZ - np. pozyczanie i wymia-
na produktéw, przekazywanie ich do naprawy,
sprzedaz wilasnych produktéw za posrednic-
twem internetowych platform (np. Allegro,
OLX), a takze dynamiczny rozwéj handlu
elektronicznego - spowodujg wzrost zapotrze-
bowania na przewozy przesytek na poziomie
lokalnym. Juz obecnie zapotrzebowanie kon-
sumentéw na te ustugi w Polsce jest znaczne.
W 2015 r. ponad polowa z 301 mln paczek kra-
jowych byta nadawana do 0séb prywatnych
lub przez osoby prywatne, a przewiduje sieg, ze
w 2018 r. 1gczna liczba przewozonych paczek
wzro$nie do 421 mln sztuk'?°. Obecnie przesytki
sa dostarczane gtéwnie na terenie miast przez
liczne pojazdy zasilane paliwami z surowcéw
nieodnawialnych (np. benzyna, olejem napedo-
wym), co zwieksza zatory uliczne oraz powoduje
emisje hatasu i zanieczyszczenl do powietrza.
Dodatkowo dostawy wykonywane sg przez wielu
niezaleznie dzialajacych przedsigbiorcéw, kté-
rzy realizuja je do rozsianych po calym miescie
adresatow. Jak wida¢, system ten nie wykorzy-
stuje efektywnie ani infrastruktury, ani dostep-
nych $rodkéw transportu, co jest argumentem
za zmiang funkcjonowania logistyki na terenach
miejskich. Przewiduje sie, ze w przysztosci - za
sprawg lokalnych przepiséw albo dobrowolnych
porozumien miedzy przedsiebiorcami - uzywa-
ne beda systemy informatyczne pozwalajgce na
wielostronna wymiane informacji o aktualnym

popycie na réznego rodzaju dostawy w miescie.
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Systemy informatyczne postuza do planowania
optymalnych tras i wspétdzielenia tadunkéw
miedzy réznymi przedsiebiorcami. tadunki
beda wydawane ze znajdujacych sie na obrze-
zach miast centréw dystrybucji i przewozone do
miejsc przeznaczenia, np. marketéw, sklepéw
osiedlowych, poszczegélnych firm i doméw'*..
Szacuje sie, ze wprowadzenie takiego rozwia-
zania moze przynie$¢é prawie 40-procentowg
redukcje kosztéw transportu jednej palety to-
waréw oraz znaczng redukcje emisji gazow cie-
plarnianych'?>. W przyszto$ci mozna réwniez
oczekiwaé upowszechnienia niecodziennych
obecnie $rodkéw transportu towaréw, poczaw-
szy od transportowych dronéw, a na rowerach
cargo konczac.

Nalezy przypuszczaé, ze wprowadzenie
modelu GOZ w Polsce przyniesie zmiane Zrédet
energii dla transportu oraz konieczno$¢ dosto-
sowania ustug logistycznych do nowych wyma-
gan i oczekiwan producentéw i konsumentéw.
Sprzyjajacym czynnikiem dla tej transformacji
moga sie okazaé realizowane juz od wielu lat
w UE oraz w Polsce dziatania zmierzajace do
poprawy bezpieczenstwa energetycznego oraz

ochrony $rodowiska w transporcie.

—— OPINIE

KATARZYNA MICHNIEWSKA:

W Polsce system gospodarki odpadami funkcjo-
nuje w oderwaniu od faiicucha dostaw. Na razie
bardzo trudno jest polaczy¢ te dwa elementy
w jedna zamknieta petle. Zepniecie ich na pew-
no przyniostoby korzysci ekonomiczne, cho-
ciazby w postaci warto$ciowego surowca. Idea
gospodarki o obiegu zamknietym moze zachecié
do domykania petli faricucha dostaw i poméc

dostrzec wynikajace z tego korzysci. Potrzebna
jest jednak edukacja 0séb z branzy logistycznej,
zeby byly one gotowe na nadchodzacg zmiane

i wiedzialy, jak w pelni z niej skorzystac.
—— REKOMENDACJE

L

Rzad RP powinien popiera¢ inicjatywy KE, takie
jak zamierzenia zapisane w ,Europejskiej stra-
tegii na rzecz mobilno$ci niskoemisyjnej”***czy
wprowadzanie unijnych regulacji prawnych,
ktérych celem jest ograniczenie zuzycia paliw
i redukcja emisji zanieczyszczen w sektorze

transportu.

2.

Rzad RP powinien tworzy¢ warunki dla rozwoju
elektromobilno$ci w Polsce oraz wspiera¢ zaste-
powanie starych pojazdéw o napedzie konwen-
cjonalnym pojazdami o napedach nowej genera-

¢ji, np. elektrycznym czy na ogniwa paliwowe.

3.

Rzad RP powinien wspiera¢ tworzenie infra-
struktury oraz systeméw informatycznych, ktd-
re pomagaja zwiekszaé efektywno$¢ transportu
oraz rozwijaé alternatywne formy przemiesz-
czania sie ludzi i fadunkéw, np. wspétuzytko-
wanie samochodéw, rowery publiczne, rowery

cargo.

4.

Rzad RP powinien przejrze¢ i odpowiednio
zmodyfikowa¢ krajowe dokumenty strategicz-
ne dotyczace transportu oraz gospodarki od-
padami w celu uwzglednienia w nich dziatan

wynikajgcych z wprowadzania modelu GOZ,
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do zagospodarowania
wytworzonych przy tym
odpadéw
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a w szczegdlnosci stosowania zamknietej petli

taficucha dostaw.

5.

Rzad RP powinien aktywnie dziata¢ w celu usu-
niecia barier dla tworzenia zamknietej petli tai-
cucha dostaw i np. tworzy¢:

— warunki prawne dla transportu odpadéw
analogiczne do transportu surowcéw,

— centra naukowe rozwijajace i rozpowszech-
niajace wiedze o logistyce zgodnej z modelem
GOZ.

5.0
KONSUMPCIA, UZYCIE,
PONOWNE UZYCIE, NAPRAWA

0.0.1
UPOWSZECHNIANIE ZROWNOWAZONYCH
WZORCOW KONSUMPCII

—— 0PI SYTUACHI

Niemal kazdego dnia w polskich mediach poja-
wiajg sie wypowiedzi ekspertéw, publicystéw
i politykéw, ktérzy z wielkim zaangazowaniem
rozprawiajg o obecnej lub przyszlej wysokosci
Produktu Krajowego Brutto (PKB) w Polsce.
Zdaniem wielu z nich ciagly wzrost wartosci
wytwarzanych débr i ustug jest celem, do ktére-
go powinna dazy¢ nasza gospodarka, jesli chce-
my nadrobi¢ dystans dzielgcy nas od innych
krajéw UE w zakresie poziomu zycia i rozwoju
gospodarczego. Zgodnie z prognozami ekono-
mistéw $rednig warto$¢ PKB na mieszkarica

UE osiggniemy za 15-20 lat, o ile zachowamy

dotychczasowa dynamike wzrostu gospodar-
czego'®*.

Poniewaz tempo wzrostu gospodarczego
jest uzaleznione od rosnacego poziomu kon-
sumpcji débr i ustug w gospodarstwach domo-
wych oraz w instytucjach rzadowych i samorza-
dowych, jednym z elementéw polityki kolejnych
rzadéw RP jest zachecanie Polakéw do zwieksza-
nia wydatkéw konsumpcyjnych. W 2014 r. sta-
nowity one 59,2% PKB'**. Do czestszych zakupéw
zachecajg nas tez przedsiebiorcy - i to nie tylko,
co czesto zaznaczajg w wywiadach, dla wlasnego
zysku, ale i w imie tworzenia nowych miejsc
pracy. Temu nadrzednemu celowi ma stuzyé,
jak sie zdaje, kreowanie nowych potrzeb i lan-
sowanie méd, przygotowywanie chwytliwych
kampanii reklamowych i akcji kredytowych,
atakze celowe skracanie cyklu zycia produktéw.
Obecnie konsumpcja, jak juz wskazano, nie stu-
zy tylko zaspokajaniu podstawowych ludzkich
potrzeb, ale zdaje sie by¢ gwarantem rozwoju go-
spodarczego Polski. Podobny mechanizm dziata
w innych krajach UE, gdzie réwniez propaguje
sie konsumpcjonizm.

W tym systemie tkwi jednak istotny btad,
na ktéry wskazuje chociazby agenda ONZ Pro-
gram Narodéw Zjednoczonych ds. Srodowiska
(UNEP), propagujac koncepcje decouplingu'?¢,
a mianowicie nieliczenie sie z faktycznymi zaso-
bami Ziemi. W Polsce obecny poziom konsump-
cji w przeliczeniu na jednego mieszkarnca wy-
woluje tzw. §lad ekologiczny, ktéry dwukrotnie
przekracza zdolno$é Ziemi do dostarczenia za-
sobéw i wchtaniania zanieczyszczent'®. Oznacza
to, ze obecny niezréwnowazony $rodowiskowo
sposéb zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych
Polakéw nie jest mozliwy do utrzymania w dtuz-

szym okresie czasu, a tym samym - nie moze
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stanowi¢ trwatego czynnika napedzajacego
rozwdj gospodarczy. Taki rozwdj nie moze by¢
uznany za zréwnowazony.

Wyjsciem z tej sytuacji moze byé wprowa-
dzenie w Polsce gospodarki o obiegu zamknie-
tym, ktéra realizowalby zalozenia decouplingu
absolutnego, czyli zmniejszania wplywu na
srodowisko w wartosciach absolutnych przy
zachowaniu wzrostu PKB'?®. W modelu GOZ
konsumpcja stanowi naped rozwoju gospo-
darczego, ale nie wywotuje tak duzego zuzycia
zasobdéw i energii ani nie oddziatuje na $ro-
dowisko w takim stopniu jak obecny system
gospodarczy. W opinii KE przedstawionej
w komunikacie ,Zamkniecie obiegu - plan
dzialania UE dotyczacy gospodarki o obiegu
zamknietym”*® w procesie wprowadzania GOZ
w obszar konsumpcji nalezy podja¢ dziatania,
ktére wzmocnia pozycje konsumentdéw, beda
wspieraly innowacyjne formy konsumpcji oraz
zapobiegaly powstawaniu odpadéw w gospo-
darstwach domowych. W ramach tych dazen
konsumenci powinni uzyskac lepszy niz do-
tychczas dostep do wiarygodnych informacji
o ekologicznosci oferowanych w handlu pro-
duktéw i ich trwatosci, tak aby ich bardziej
$wiadome wybory konsumenckie wspieraly
rozwoéj gospodarki o obiegu zamknietym. Dla
KE wazna jest tez poprawa obecnej ochrony
konsumentéw przed wadliwymi produkta-
mi (np. przez ulatwienie egzekwowania praw
zwigzanych z gwarancja produktéw i zapew-
nienie mozliwo$ci ich naprawy) oraz prze-
ciwdzialanie procederowi celowego skraca-
nia cyklu zycia produktéw przez producentéw.
W efekcie planowanych przez KE dziatan na
rynku powinna zwiekszy¢ sie oferta produk-

téw o ograniczonym wplywie na §rodowisko

oraz trwatych i mozliwych do naprawy, co
w konsekwencji zapobiegnie ich przedwcze-
snemu wyrzucaniu, a tym samym marnowaniu
zasobéw Srodowiska.

Z przedstawionych zalecent mozna wy-
ciagnaé wniosek, ze KE chce, zeby §wiadomi
$rodowiskowo konsumenci, wyposazeni w od-
powiednie informacje i wspierani lepszymi re-
gulacjami prawnymi (np. dtuzszym okresem
gwarancji) ksztattowali popyt, ktéry bedzie
stymulowat gospodarke w strone zréwnowa-
zonej konsumpcji i produkcji. Réznorodne
uwarunkowania spoteczno-gospodarcze dla
konsumentéw w poszczegélnych krajach UE
mogg jednak nieco spowolni¢ ten proces. Zgod-
nie z raportem ,Tablica wynikéw dla rynkéw
konsumenckich 2015”**° jedynie 51% ankieto-
wanych polskich konsumentéw uwaza, ze ich
prawa konsumenckie sa odpowiednio chro-
nione przez urzedy. W poréwnaniu z innymi
krajami UE polska administracja, organizacje
pozarzadowe oraz media uzyskujg od konsu-
mentéw najnizsza ocene w zakresie aktywnego
dziatania na rzecz egzekwowania praw konsu-
mentéw'®. Faktyczna sita wptywania polskich
konsumentéw na rynek jest zatem duzo mniej-
sza niz konsumentéw z reszty panstw Europy.
Dodatkowo z przyczyn historycznych nasza
edukacja konsumencka (np. w zakresie zréw-
nowazonej konsumpcji) trwa zdecydowanie
krécej niz obywateli z Europy Zachodniej. Skut-
ki tego stanu rzeczy sa widoczne na co dzien.
Sami przyznajemy, ze wieksza wage przyktada-
my do konsumpcjonizmu niz zréwnowazonej
konsumpcji czy zycia w przyjazny dla srodowi-
ska sposéb (az 79% respondentéw zgodzito sie

)132

z tym twierdzeniem)'®. Nad zmiang §wiado-

moSci i przyzwyczajeni polskich konsumentéw
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ciezko pracuja organizacje spoteczne, ktére
edukuja na rzecz odpowiedzialnych $rodowi-
skowo i spotecznie wyboréw konsumenckich
(np. Fundacja Kupuj Odpowiedzialnie'**, Fun-
dacja Koalicja Sprawiedliwego Handlu - Fair-
trade Polska'**, Zero Waste Polska'®), a takze
organizacje konsumenckie, ktére pomagaja
konsumentom w egzekwowaniu ich praw (np.
Federacja Konsumentéw'®® czy Stowarzyszenie
Konsumentéw Polskich'®’).

Wedlug KE istotne dla rozwoju GOZ jest nie
tylko wzmacnianie przez konsumentéw tren-
du poprawy ekologicznosci produktéw, ale tez
upowszechnianie wéréd nich innowacyjnych
form konsumpcji, np. korzystanie z tych samych
produktéw lub infrastruktury w ramach tzw.
gospodarki dzielenia sie, przejscie z posia-
dania produktéw na rzecz konsumpcji ustug
oraz zaspokajanie potrzeb z wykorzystaniem
technologii informacyjnych lub platform cyfro-
wych. Takie modele konsumpcji (okreélane tez
mianem konsumpcji kolaboratywnej) pozwa-
laja zdematerializowaé zaspokojenie niektd-
rych potrzeb oraz poprawié wykorzystanie nie
w pelni uzywanych débr, a przez to zmniejszy¢
zapotrzebowanie na nowe produkty i zwigzang
z ich produkcja presje na zasoby $rodowiska.
Potencjat do lepszego wykorzystania débr jest
znaczny. Dla przyktadu: europejski samochéd
$rednio 92% czasu stoi bezproduktywnie na
parkingu, a przecietne wykorzystanie prze-
strzeni biurowych wynosi zaledwie 35-50%
czasu'®®.

W rozwoju form konsumpcji charaktery-
stycznych dla gospodarki dzielenia sie kluczowa
role odgrywa dostep do Internetu oraz umiejet-
nos¢ uzywania urzadzen mobilnych, poniewaz

sa one niezbedne to tego, aby w tatwy i tani spo-
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s6b kontaktowa¢ ze sobg osoby zainteresowane
wspéluzytkowaniem czy wspétdzieleniem débr,
sprzedazg i zakupem uzywanych produktéw,
ich wymiang lub nieodptatnym przekazaniem.
Rozwojowi tych innowacyjnych form konsump-
cji w Polsce niewatpliwie sprzyjaja $wiadomosé
i zachowania internautéw. W grupie ankieto-
wanych polskich uzytkownikéw Internetu az
92% styszato o serwisach dzialajacych w mo-
delu konsumpcji kolaboratywnej, takich jak:
BlaBlaCar, Uber, Next Bike, Airbnb, Polak Po-
trafi, Khan Academy; 42,8% skorzystato cho¢
raz z ich oferty, a 12,8% badanych to regularni

ich klienci®®®

. Wyniki badania Eurobarometru
pokazuja natomiast, ze w Polsce z interneto-
wych serwiséw wspéldzielenia korzysta 15%
ankietowanych o0séb, przy sredniej unijnej wy-
noszacej 17%'*°.

Bariera dla upowszechniania form kon-
sumpcji kolaboratywnej w Polsce moze sie oka-
zaé rozmiar wykluczenia cyfrowego w naszym
kraju. W 2016 r. dostepu do Internetu nie miato
19,6% gospodarstw domowych. Z kolei wéréd
gtéwnych przyczyn niekorzystania z Internetu
ankietowani wskazywali brak takiej potrzeby
(70,6%) oraz brak umiejetnoéci (52,1%)"*". Ist-
nieje zatem kilkumilionowa grupa oséb niema-
jaca motywacji ani umiejetnosci, zeby korzystaé
z Internetu, co w znaczny sposéb utrudnia im
uczestniczenie we wspétczesnych formach kon-
sumpcji kolaboratywnej. Osoby te tracg mozli-
wo$¢ oszczedzania dzieki korzystaniu z d6ébr
zamiast kupowania ich na wlasno$¢ oraz nie
przyczyniaja sie do uzyskania korzysci §rodo-
wiskowych.

Poza kwestia dostepu do Internetu waznym
elementem wplywajacym na rozwéj konsumpcji

kolaboratywnej w Polsce jest bezpieczeristwo.

Ludzie gotowi sa korzysta¢ z serwiséw oferujg-
cych konsumpcje wspéldzielenia i rezygnowaé
z wlasnosci, o ile uwazaja takie zachowanie za

#2 Nalezy bowiem zauwazy¢, ze

bezpieczne
opisywane formy konsumpcji niosg ze sobg nie
tylko korzysci, ale i niebezpieczeristwa wyni-
kajace ze niezdefiniowanych prawnie relacji
pomiedzy wspétuzytkownikami czy osobami
wspdtdzielacymi sie dobrami, jak np. odpowie-
dzialno$¢ za produkt, ochrona uzytkownikéw,
nieprofesjonalne $wiadczenie ustug. Na niektére
z nich zwrécita tez uwage KE w komunikacie
»Europejski program na rzecz gospodarki dzie-
lenia sie”**?, co moze stanowi¢ punkt wyjscia
dla prac legislatoréw poszczegdlnych krajow
UE, w tym Polski.

Konsumpcja débr nierozerwalnie tgczy sie
z powstawaniem odpadéw w gospodarstwach
domowych, na co zwrécila réwniez uwage KE
w komunikacie ,,Zamkniecie obiegu - plan
dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu za-
mknietym”***. Bardzo czesto sa to niepotrzebne
juz opakowania, zuzyte elementy (np. materiaty
eksploatacyjne) wchodzace w sktad produktéw
albo tez cate produkty. Na iloé¢ i rodzaj odpa-
déw majg wplyw nie tylko przyjmowane przez
konsumentéw wzorce konsumpcji, ale i spo-
s6b zaprojektowania wyrobéw. Komisja Euro-
pejska uwaza, ze jednym ze skuteczniejszych
sposobéw zapobiegania powstawaniu odpadéw
w tym obszarze sg kampanie informacyjne oraz
wprowadzanie zachet finansowych, np. uza-
leznienie wysokosci oplaty za odbiér odpadéw
na mieszkanca od iloci wyrzucanych przez
niego odpadéw niepodlegajacych recyklingo-
wi. Przyktadem tego rozwigzania jest system
,plaé za tyle, ile wyrzucasz” (PAYT, ang. pay as
you throw), ktéry stosuja m.in. czlonkowie sieci
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gmin zeroodpadowych (European Zero Waste

Municipalities)**®

. Wprowadzenie takiego sys-
temu w gminach Zero Waste zachecilo miesz-
kanicéw do przydomowego kompostowania
bioodpadéw i ograniczyto ilos¢ wytwarzanych
odpadéw komunalnych. Na przyktad w latach
2004-2012 w mie$cie Capannori we Wloszech
system PAYT przyczynit si¢ do zmniejszenia
iloéci wytwarzanych odpadéw komunalnych
0 39% na osobe'*.

W trakcie prac Parlamentu Europejskiego
zaproponowano wzmocnienie wniosku KE przez
wprowadzenie do dyrektywy 2008/98/WE
w sprawie odpadéw wiazacego celu dla krajéow
cztonkowskich UE w zakresie zapobiegania po-
wstawaniu odpadéw komunalnych. Zaktada on
zmniejszenie catkowitej ilosci wytwarzanych
odpadéw komunalnych na mieszkarica o 5%
do 2025 r., a nastepnie 0 10% do 2030 r. w sto-
sunku do masy tych odpadéw wytworzonych
w 2014 r.'*’. Celem jest zmiana obecnych wzor-
céw konsumpcji mieszkaicéw UE na bardziej
zréwnowazone przez stosowanie rozwigzan
z zakresu gospodarki odpadami.

W Polsce wiele istotnych dziatan stuzacych
zapobieganiu powstawaniu odpadéw komunal-
nych - opisanych w Krajowym programie zapo-
biegania powstawaniu odpadéw'*® oraz w Krajo-
wym planie gospodarki odpadami 2022'*° - nie
jest powszechnie realizowana, nie wyznaczono
dla nich réwniez mierzalnych celéw. Co wiecej,
w systemie ustalania oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi nie przewidziano
mozliwosci, aby gminy mogly stosowaé ulgi
dla mieszkancéw, ktérzy wytwarzaja mniejsze
ilosci odpadéw, choé 80% ankietowanych Pola-
kéw wolataby ponosié oplate zwigzang z iloscig
faktycznie wytwarzanych odpadéw niz o stalej

wysokosci'*®®. Przy braku determinacji ze strony
polskiej administracji do wprowadzania rozwia-
zan prawnych, ktére powodowatyby faktyczne
zmniejszanie ilodci wytwarzanych odpadéw
komunalnych, prognoza, ze do 2030 r. ich ilo$¢
wzroénie 0 10,89% w poréwnaniu z 2014 r.**!
moze budzié¢ niepokd;j.

Opisujac problem konsumpcji i odpadéw
z niej wynikajacych, nie mozna nie doceni¢ roli
oddolnych inicjatyw. Szczegélnie w mediach
spoteczno$ciowych widaé rosnace zainteresowa-
nie stylem zycia stanowigcym sprzeciw wobec
konsumpcjonizmu. Pojawiajg sie pierwsze ksigz-
ki polskich autoréw o minimalizmie, a takze
szybko rozwija sie ruch Zero Waste Polska'®?,
ktérego zwolennicy staraja sie wytwarzaé w go-
spodarstwach domowych jak najmniej odpadéw.
Opracowywane s3 tez zbiory dobrych praktyk
minimalizowania odpadéw®.

W Europie istnieje wiele systemowych i od-
dolnych praktyk, ktére skutecznie zapobiegaja
powstawaniu odpadéw. Czeé¢ z nich zaczyna
funkcjonowac tez w Polsce, gtéwnie dzieki dzia-
faniom organizacji pozarzadowych i indywidual-
nym wyborom konsumentéw. Jednak wskazane
inicjatywy powinny réwniez inspirowacé polska
administracje, aby aktywniej dzialala na rzecz
upowszechniania zréwnowazonych wzorcéw
konsumpcji. Nalezy bowiem pamietaé, ze wy-
bory konsumentéw to wazna sita, ktéra moze
utatwié albo utrudni¢ wprowadzenie gospodarki
0 obiegu zamknietym w Polsce.

—— OPINIE

ELZBIETA SZADZINSKA:
Dla wdrozenia gospodarki o obiegu zamknie-
tym istotne jest, zeby konsumenci uwierzyli, ze
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warto odrzuci¢ obecny styl konsumpcji. Dlate-
go przekonywanie do zmian nalezy zacza¢ od
spraw, ktére sg dla nich wazne. Taka kwestig jest
niewatpliwie celowe skracanie okresu uzytko-
wania produktéw, co w odczuciu konsumentéw
jest nagminne. Wazna jest réwniez walka z nie-
wystarczajaca kompatybilnosciag nowych wersji
oprogramowania, wysokimi kosztami naprawy
oraz brakiem dostepu do czesci zamiennych dla
niedawno wyprodukowanych urzadzen. Zmiany
powinny objaé calg sfere, ktéra oddziatuje na
konsumenta, czyli réwniez reklame i funkcjonu-
jace symbole statusu spotecznego. Konsumenci
powinni przestaé wierzy¢ w to, ze posiadanie
nowych rzeczy, ktére ledwie pojawity sie na

rynku, jest im potrzebne do szczeicia.

MICHAL CEBULA:

Z wielu badan wynika, ze Polacy w poréwnaniu
z innymi spoleczenistwami sa bardziej nieufni.
Nasze zaufanie ograniczamy gtéwnie do oséb
z najblizszego kregu, jak rodzina, znajomi i dal-
si krewni. Innych traktujemy natomiast z duza
rezerwa. Brak zaufania w stosunku do 0séb spoza
najblizszego otoczenia utrudnia jednak wspétpra-
ce, a tym samym moze by¢ przeszkoda w rozwoju
konsumpcji kolaboratywnej. Gdyby Polacy zaczeli
sobie bardziej ufaé, tatwiej wchodziliby w rézne-
go rodzaju interakcje, co spowodowatoby ozywie-
nie gospodarki. Rzadzacy muszg zrozumie, ze
wzmacnianie zaufania, a szerzej patrzac - budo-
wanie kapitatu spotecznego jest bardzo wazne dla
przysztoéci naszego kraju. Uwazam, Ze cel ten po-
winien przy$wiecaé dziataniom rzadu w kazdym
obszarze, a szczegélnie przy reformie systemu
edukacji, ktéry powinien skutecznie rozwijaé
umiejetno$ci wspélpracy, wspélnego rozwiazy-

wania probleméw i wzajemnego zaufania.

—— REKOMENDACIE

L.

Rzad RP powinien popieraé zaproponowane
w komunikacie ,Zamkniecie obiegu - plan
dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu

zamknietym”'**

zabiegi KE, ktére wzmacniaja
prawa konsumentdéw, wspieraja innowacyjne
formy konsumpcji oraz stuza zapobieganiu po-

wstawaniu odpadéw.

2.

Rzad RP powinien wspiera¢ rozwdj krajowego

rynku produktéw o ograniczonym wptywie na

$rodowisko, trwatych i mozliwych do naprawy
m.in. przez:

— popularyzacje wiarygodnych systeméw
oznaczen ekologicznych (np. EU Ecolabel) oraz

wsparcie rozwoju innych rodzajéw oznaczen,
ktére rzetelnie okresla efektywnoéé srodowisko-
wa produktéw (np. oznakowanie minimalnego

okresu trwalosci produktu, informacja o moz-
liwo$ci naprawy i okresie dostepnosci czeéci

zamiennych);

— zalecenie przedsiebiorcom stosowania me-
todyki pomiaru efektywnosci srodowiskowej

produktéw i organizacji (np. obliczanie $ladu

$rodowiskowego);

— aktywne egzekwowanie wymogdéw praw-
nych dotyczacych wiarygodnosci, doktadnosci

i zrozumiato$ci etykiet zamieszczanych na pro-
duktach (np. przeciwdzialanie umieszczaniu

niepotwierdzonych informacji dotyczacych eko-
logiczno$ci produktéw, eliminacja nieprawdzi-
wych ,ekoznakéw”);

— wprowadzenie zmian w prawie, ktére

umozliwia organom administracji skuteczne

stosowanie zakazu reklamowania modelu kon-
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sumpcji sprzecznej z zasadami ochrony $rodowi-
ska i zréwnowazonego rozwoju, o ktérym mowa
w art. 80 ustawy Prawo ochrony $rodowiska'*®;
— zwiekszenie aktywnosci dziatari organéw
administracji oraz organizacji konsumenckich
na rzecz egzekwowania przestrzegania prawa

konsumentéw przez przedsiebiorcéw.

3

Rzad RP powinien tworzy¢ warunki, ktére beda
sprzyjaty wlaczaniu sie polskich konsumentéw
w nurt konsumpcji kolaboratywnej przez:

— wprowadzanie do programéw nauczania
na wszystkich poziomach edukacji elementéw
wspdélpracy w réznorodnych grupach, wspél-
nego rozwigzywania probleméw i réwnego
traktowania, aby w ten sposéb rozwijaé w spo-
leczenistwie umiejetno$¢ wzajemnego zaufania;
— realizacje ogélnokrajowych programéw
informacyjno-edukacyjnych propagujacych
tworzenie przez lokalne wspdlnoty inicjatyw
realizujacych idee konsumpcji kolaboratywnej
(np. wspélne przejazdy samochodem, wypozy-
czalnie narzedzi i urzadzen);

— ograniczanie skali zjawiska wykluczenia
cyfrowego, m.in. dostarczajac potencjalnym
internautom informacji o korzysciach wyni-
kajacych z uzytkowania Internetu oraz umoz-
liwiajgc im nabycie niezbednych kompetencji
w tym zakresie;

— wprowadzenie regulacji prawnych, ktére
beda stuzyly poprawie bezpieczeristwa uczest-

nikéw konsumpcji kolaboratywne;j.

4.
Rzad RP powinien aktywnie dziata¢ w celu
przyjmowania przez mieszkancéw wzorcéw

konsumpcji, ktére ograniczajg ilos¢ powstaja-

cych odpadéw komunalnych w gospodarstwach
domowych, przez:

— przyjecie w Krajowym programie zapo-
biegania powstawaniu odpadéw wiazacych
i mierzalnych celéw dotyczacych zapobiegania
powstawaniu odpadéw oraz zestawu wskazni-
kéw umozliwiajgcych biezace monitorowanie
ich realizacji;

— wprowadzenie zmian w ustawie o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach'®®, ktére
pozwolityby gminom na przyjmowanie systemu
PAYT (,plaé za tyle, ile wyrzucasz”) jako jednej
z metod ustalenia oplaty za gospodarowanie od-
padami komunalnymi dla mieszkaricéw;

— prowadzenie ogélnopolskich kampanii in-
formacyjnych prezentujacych korzysci ekono-
miczne, spoleczne i sSrodowiskowe wynikajace
zaréwno z przyjmowania zréwnowazonych
wzorcéw konsumpcji, np. idea zero marnotraw-
stwa w gospodarstwie domowym (Zero Waste
lifestyle) lub minimalizm, jak i z realizacji poje-
dynczych zachowan, ktére pozwalajg ograniczy¢
konsumpcje i ilo§¢ powstajacych odpaddéw, np.
zakup trwalych i naprawialnych produktéw.

5.0.2
TWORZENIE SYSTEMU DLA PONOWNEGO
UZYCIA [ NAPRAW

—— 0PIS SYTUACHI

Wiekszo$¢ Polakéw przekonana jest, ze warto
kupowac rzeczy uzywane, a tylko czes¢ oséb re-
zygnuje z takich produktéw z obawy przed oce-
ng spoteczna. Taki obraz naszego spoleczenistwa
wylania sie z badania Eurobarometru z 2011 r.,
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z ktérego wynika, ze 70% ankietowanych Po-
lakéw gotowa byta kupowaé z drugiej reki me-
ble, sprzet elektroniczny i tekstylia. Jedynie
5% ankietowanych wskazywalo, ze rezygnuje
z takich zakupéw, z obawy przed tym, co inni
moga pomysleé. Gtéwna przyczyna powstrzy-
mywania sie od kupowania produktéw uzywa-
nych w przypadku polskich konsumentéw byly
kwestie bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, na
co wskazalo 54% ankietowanych rezygnuja-
cych z takich produktéw. Wyniki te sa niemal
identyczne ze $rednig dla krajéw UE'’. O tym,
Ze zainteresowanie uzywanymi rzeczami jest
duze, $wiadczy¢ moze rozwdj serwiséw inter-
netowych, np. olx.pl, allegro.pl, sprzedajmy.pl,
givit.pl, ktére posrednicza w transakcjach zaku-
pu i sprzedazy, a nawet oddawania przedmio-
tow za darmo. Dostrzegane s jednak zmiany
w rozmiarach internetowego handlu uzywanymi
rzeczami oraz w motywacjach jego uczestni-
kéw. Z badania wykonanego na zlecenie serwi-
su internetowego olx.pl wynika, ze handel ten
przestal by¢ jedynie domeng oséb, ktére szuka-
ja oszczednosci (kupujacy) i szansy na podre-
perowanie domowego budzetu (sprzedajacy).
Obecnie duza grupe uzytkownikéw tego typu
serwiséw stanowig osoby z wyzszym wyksztat-
ceniem, w wieku 25-39 lat, ktére w ten sposéb
regularnie pozbywaja sie zbednych rzeczy. Dy-
namicznie zwiekszyla sie tez liczba ogloszen
umieszczanych na portalu olx.pl; w 2011 r. bylo
ich 170 tys., a w 2013 r. juz 6 mIn'*®. Na wzrost
internetowego handlu rzeczami uzywanymi
oraz znaczacy w nim udzial oséb w wieku 15-34
lat wskazuje réwniez analiza zlecona przez ser-
wis internetowy sprzedajemy.pl**.

Liczby te pokazuja, ze mozemy mie¢ do

czynienia z istotng zmiang kulturowa: rzeczy

uzywane stajg sie dla klientéw pelnowartoscio-
wym towarem, réwnie atrakcyjnym jak nowe.
Podmiotem tej zmiany sa mlodzi Polacy, ktérzy
internetowy handel rzeczami uzywanymi przyj-
muja za stale zachowanie zakupowe.

Zainteresowanie konsumentéw rzeczami
uzywanymi sprzyja wprowadzaniu modelu
gospodarki o obiegu zamknietym, poniewaz
jednym z jej kluczowych zatozeri jest wydtuza-
nie czasu uzytkowania produktéw i ich kom-
ponentéw przez ich ponowne uzycie, naprawe
oraz regeneracje. Nie trzeba zaznaczaé, ze ze
wszystkich wskazanych metod ponowne uzycie
jest najprostsze i kosztowo najefektywniejsze.

Nie wszyscy konsumenci maja jednak czas,
checi i kompetencje, zeby za posrednictwem
prywatnych serwiséw internetowych sprze-
dawa¢ lub kupowaé uzywane rzeczy. W ich
przypadku konieczne jest zatem wprowadzenie
innych rozwigzan, ktére pozwolg na swobodng
wymiane (sprzedaz-kupno) przedmiotéw, np.
wspieranie rozwoju targowisk, bazaréw, pchlich
targéw. Dla czesci oséb wazniejsze od potencjal-
nych zyskéw ze sprzedazy jest poczucie, ze nie-
przydatne juz dla nich przedmioty, np. dzieciece
ubrania czy meble, moga jeszcze komus postu-
zy¢, dlatego potrzebne sa organizacje, ktére
moglyby odebraé od nich rzeczy, sprawdzi¢ ich
przydatno$é, ewentualnie naprawié i finalnie
ponownie wprowadzié na rynek.

We wszystkich tych obszarach ogromna
role powinna odegra¢ administracja publiczna.
Niestety wiele posunieé¢ rzadu RP, np. uznanie

elementéw wyposazenia wnetrz (mebli'*°)

za
drewno energetyczne, oraz dzialanl samorzadéw
w zakresie gospodarki odpadami komunalny-
mi i utrudniania swobodnego handlu - bardziej

przyczynia sie do wyrzucania uzywanych przed-
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miotéw niz do zwiekszania ich strumienia tra-
fiajacego powtérnie na rynek.

Moze réwniez niepokoi¢ praktyka odwra-
cania hierarchii sposobéw postepowania z odpa-
dami, co przejawia si¢ m.in. tym, ze w planach
inwestycyjnych wojewédzkich planéw gospo-
darki odpadami liczebnie i kosztowo dominujg
projekty zwigzane ze spalaniem odpadéw oraz
mechaniczo-biologicznym przetwarzaniem
zmieszanych odpadéw komunalnych'®'. Zapi-
sane sg réwniez w nich inwestycje zwiazane
z selektywna zbiérka odpadéw polegajace m.in.
na budowie gminnych punktéw selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, tzw. PSZOK-i,
ktérych zakres dzialania ogranicza sie zazwy-
czaj do odbierania odpadéw przywozonych
przez mieszkancéw. Natomiast bardzo rzadko
zaplanowane sg $rodki finansowe na dziatania
stuzace zapobieganiu powstawaniu odpadéw,
ktére zgodnie z hierarchia postepowania z od-
padami powinny by¢ przeciez traktowane prio-
rytetowo. W efekcie samorzady prawie wcale nie
inicjuja tworzenia centréw ponownego uzycia
przedmiotéw, do ktérych mieszkanicy mogli-
by przekazywaé produkty nadajace sie do po-
nownego uzycia, ani warsztatéw naprawczych,
gdzie mozna bytoby naprawi¢ lub modernizowa¢
rzeczy, tak aby nadal pelnily swoja funkcje. Do
nielicznych wyjatkéw nalezy np. prowadzo-
ny przez Zaktad Zagospodarowania Odpadéw
w Poznaniu punkt »Drugie Zycie Przez Powtdrne
Uzycie”®? czy obiekt Miejskiego Przedsiebior-
stwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Star-
gardzie ,Punkt rzeczy uzywanych”, do ktérego
mieszkaincy przynosza uzywane przedmioty
i moga wziac te, ktére sa im potrzebn'®. Z kolei
z inicjatywy GWDA Sp. z 0.0. oraz przy wsparciu
miasta Pily powstat pierwszy w Polsce punkt sie-
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ci Repair Café, gdzie mieszkaricy moga bezptat-
nie oddawa¢é do naprawy swoje rzeczy'*‘. Tego

rodzaju rozwigzania stosowane sa od dawna

w wielu krajach, np. w Stowenii funkcjonuje

,Center ponovne uporabe™¢, w Belgii - , Kring-
loop Reuse Centres”'®s, w Austrii - ,Repara-
turnetzwerk Wien™®, a w Wielkiej Brytanii -
»Furniture Re-use Network”'é, ale u nas wcigz

stanowig rzadko$¢. Przez takie zaniechanie

Polacy traca nie tylko pelnowartos$ciowe przed-
mioty, ale i szanse na stworzenie wielu miejsc

pracy w ramach ekonomii spotecznej dla oséb

wykluczonych i zagrozonych wykluczeniem
spotecznym. Do$wiadczenia wielu podmiotéw
zrzeszonych w ramach organizacji RREUSE

(Reuse and Recycling Social Enterprises in the

European Union)* pokazuja bowiem, ze ustugi
zZwigzane z ponownym uzyciem oraz naprawg
rzeczy to dobre miejsce, aby osoby te weszty na
rynek pracy. Takie dzialania realizuje w Polsce

np. Stowarzyszenie ,Niepetnosprawni dla Sro-
dowiska EKON"".

Mozliwo$é przedtuzenia przedmiotom
okresu zycia nie wynika wylgcznie z zacho-
wan, jakie podejmuje ich posiadacz, czy warun-
kéw stworzonych przez samorzad. Znaczacy
wplyw na dtugos¢ uzytkowania produktéw ma
tez to, jak zostaly one zaprojektowane oraz jak
zaplanowano sposéb wykorzystania produktu
przez konsumentéw. Najkrécej zyja produkty
jednorazowe, np. plastikowe talerzyki i sztué-
ce, torby foliowe, bezzwrotne opakowania do
napojéw. W zalozeniu ich wytwércéw po sko-
rzystaniu z nich konsument ma je wyrzucié¢ do
$mieci. Tego typu rozwigzanie nie tylko powo-
duje marnotrawstwo pracy, energii i materiatéw,
ktére postuzyty wytworzeniu tych wyrobéw, ale
i zwieksza koszty systemu zagospodarowania

odpadéw w gminie finansowanego przez miesz-
kanicéw. O skali upowszechnienia sie produktéw
jednorazowych w Polsce wiele méwi fakt, ze
rocznie kazdy Polak zuzywa okoto 300 sztuk
jednorazowych plastikowych toreb, podczas
gdy we Francji i w Danii zuzywa si¢ 79 sztuk na
mieszkarnca. Najmniejsze zuzycie jest w Irlandii
i wynosi 18 sztuk na mieszkarca'”*. Dodatkowo
opakowania jednorazowego uzytku na napoje
prawie catkowicie wyparty opakowania zwrotne.
Trudno obecnie znaleZ¢ w handlu napéj w opa-
kowaniu wielokrotnego uzytku, a w najwiek-
szej sieci handlowej w Polsce na kilkadziesiat
rodzajéw sprzedawanych tam napojéw nie ma
zadnego w opakowaniu zwrotnym'”2.
Narastaniu tego problemu sprzyja polityka
rzadu RP polegajaca gléwnie na usuwaniu lub
ostabianiu i tak nielicznych regulacji prawnych,
ktérych celem bylo ograniczenie zjawiska jed-
norazowos$ci. Na przyklad z systemu prawnego
w 2014 r. usunieto wprowadzony w 2002 r. obo-
wigzek umieszczania w ofercie sklepéw napojow

w opakowaniach wielokrotnego uzytku'’®, z

re-
zygnowano tez z obowigzkowego opatrywania
jednorazowych naczyn i sztuécéw informacja
o ich negatywnym oddzialywaniu na $rodowi-
sko'”*. Jedyne pozytywne dzialania, jakie podej-
muje rzad RP na rzecz ograniczenia zjawiska
jednorazowosci, wynikajg z koniecznosci trans-
pozycji prawa unijnego do polskiego porzadku
prawnego. Przykiadem takich posunie¢ jest plan
wprowadzenia w Polsce obowigzkowych optat

175

za torby plastikowe'”®. Jak widaé, rzadowi RP
brakuje aktywnosci w eliminowaniu marno-
trawstwa, jaka wykazuja np. wladze Francji,
ktére w 2016 r. zakazaly dystrybucji jednora-
zowych plastikowych toreb, a od 2020 r. zacznie

obowigzywa¢ zakaz dystrybucji jednorazowych
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naczyn, kubkéw i talerzy. Francuzi przyjeli te
regulacje prawne w imie wprowadzania gospo-
darki o obiegu zamknietym'.

Czas uzytkowania débr trwatych, np.
artykuléw gospodarstwa domowego i ubran,
z zalozenia jest zdecydowanie dtuzszy niz pro-
duktéw jednorazowych, niemniej czasami kon-
sumenci majg poczucie, ze zamiast produktu
wielokrotnego uzytku kupili rzecz, ktérg moz-
na uzy¢ tylko raz, poniewaz od razu si¢ zepsuta,
nie mozna jej naprawi¢ albo naprawa jest zbyt
kosztowna. W takiej sytuacji wielu z nas szuka
wsparcia w internetowych spotecznosciach

Lhaprawiaczy” oferujacych darmowe instrukcje

naprawy i porady (np. iFixit'”’, elektroda.pl'’®)
albo korzysta z warsztatéw i narzedzi udostep-
nianych przez rézne organizacje (np. Zaktad
Makerspace'’?, Materia FabLab'®*, FabLab Tréj-
miasto'®?).

Na problem trwatosci i nienaprawialnosci
produktéw zwrécita tez uwage KE w komuni-
kacie ,,Zamkniecie obiegu - plan dziatania UE
dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym”*®2.
W dokumencie tym KE nie tylko zauwazyla, ze
niektérych produktéw nie mozna naprawi¢
ze wzgledu na ich konstrukcje albo z powo-
du braku dostepu do czesci zamiennych lub
informacji o sposobie naprawy, ale i postano-
wila uzdrowié te sytuacje w ramach prac nad

183

dyrektywa w sprawie ekoprojektu*®®. Komisja
Europejska zaznaczyta tez, ze pafistwa czlon-
kowskie, a takze organy lokalne i regionalne
maja do odegrania wazng role w zachecaniu
konsumentéw do ponownego uzywania przed-
miotéw i ich naprawy. Dziatania podjat juz rzad
Szwecji, proponujac przepisy prawa obnizajace
stawki VAT na ustugi naprawy np. roweréw,

ubran i obuwia, a takZze wprowadzajac moz-

liwo$¢ odliczenia od podatku czesci kosztéw
ponoszonych przez konsumenta za naprawe
takich urzadzen, jak: lodéwka, kuchenka, zmy-
warka i pralka. Te regulacje maja by¢ dla Szwe-
déw ekonomiczng zacheta do naprawiania rze-
czy'®*. Réwniez w Hiszpanii podjeto stosowne
kroki, deklarujac, ze 2-3% odpaddéw bedacych
urzadzeniami elektrycznymi i elektroniczny-
mi zostanie przygotowanych do ponownego
uzycia'®®. Z kolei we Francji schematem EPR
(ang. extended producer responsibility ) objeto
meble, co zwieksza skale ich ponownego uzycia
oraz przyczynia sie do rozwoju przedsiebiorstw
ekonomii spotecznej'®®.

W Polsce dziatania rzadu RP w zakresie wy-
dluzania zycia produktéw i zapobiegania jedno-
razowosci ograniczaja sie natomiast do trans-
pozycji prawa unijnego do polskiego porzadku
prawnego. Nie wystarczy to jednak do tego, aby
nada¢ odpowiednie tempo zmianom stuzacym
wprowadzeniu gospodarki o obiegu zamknietym.
Niska aktywno$¢ administracji rzgdowej i samo-
rzagdowej - mimo dostepu do gotowych rozwig-
zan, jak np. projektu Europejskie sieci i centra
napraw i ponownego wykorzystania (CERREC,
ang. Central Europe Repair, Re-use Centres and

Networks'®?)

- powoduje, ze zapisane w usta-
wie o odpadach zobowiazanie administracji pu-
blicznej do wspierania rozwoju sieci ponownego
wykorzystania i napraw oraz tworzenia zachet

2188
n

ekonomicznych do tego typu dziatat'®® nalezy na

razie uznac za niespelniong obietnice.

—— OPINIE

ELZBIETA SZADZINSKA:
Zalozenie gospodarki o obiegu zamknietym jest
takie, ze cze$¢ sprzetu bedzie wielokrotnie re-
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perowana i ponownie wprowadzana na rynek.
Potrzebna jest zatem zmiana §wiadomo$ci kon-
sumentéw, zeby z checig uzywali przedmiotéw
przywréconych do stanu uzytkowania. Koniecz-
na jest edukacja i przekonanie ich, ze porzadnie

naprawiony sprzet moze w dalszym ciggu stuzy¢
przez kilka lub kilkanascie lat. Kiedy$ wiekszo$é
rzeczy byta reperowana, teraz trzeba przekonaé

ludzi, zeby powrdcili do tego zwyczaju.

MARIA SADOWSKA:

Przedsiebiorstwa spoteczne to nie sg wielkie
firmy, ktére produkuja pralki, komputery czy
telewizory. To male zaklady, ktére wlasnie taki
sprzet naprawiaja.

Gospodarka o obiegu zamknietym bylaby
niewatpliwie bodZzcem do rozwoju wielu przed-
siebiorstw spolecznych i pozyskania przez nie
nowego zrédia dochodu.

—— REKOMENDACIE

L

Rzad RP powinien popieraé przedstawione w ko-
munikacie ,,Zamkniecie obiegu - plan dzialania
UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknie-
tym”®? dziatania KE, ktére stuza poprawie trwa-
tosci produktéw i wiekszej mozliwosci ich napra-
wy, jak i maja zagwarantowaé dostep do czesci

zamiennych i informacji o sposobie naprawy.

2.

Rzad RP powinien tworzy¢ regulacje prawne
oraz zasady podziatu $rodkéw publicznych, tak
aby wspiera¢ hierarchie sposobéw postepowa-
nia z odpadami. Rzad RP powinien w tej kwestii
priorytetowo traktowaé inwestycje stuzace za-
pobieganiu powstawaniu odpadéw, jak np. cen-

tra ponownego uzycia i napraw, w stosunku do
inwestycji powodujgcych destrukcje produktéw
iich czesci, np. spalarni odpadéw.

3.

Rzad RP powinien wspieraé rozwéj praktyk po-
nownego uzycia i rynku napraw, m.in. przez:
— ograniczenie do niezbednego minimum
dostepnosci w sprzedazy produktéw jednora-
zowych, np. naczyn, sztuécéw, reklaméwek;
— promowanie systemu opakowan zwrotnych
i wprowadzenie minimalnych wymaganych po-
zioméw ponownego uzycia dla opakowarl;

— przyjecie celéw w zakresie ponownego uzycia
mebli, tekstyliéw oraz urzadzen elektrycznych
i elektronicznych, np. w formie schematéw EPR;
— usuwanie barier prawnych dla tworzenia
i prowadzenia lokalnych inicjatyw stuzacych
sprzedazy i wymianie uzywanych rzeczy, np.
sklepéw charytatywnych, pchlich targéw, wy-
przedazy garazowych;

— wprowadzenie instrumentéw ekonomicz-
nych zachecajacych konsumentéw do przeka-
zywania produktéw do naprawy, np. obniZone
stawki VAT na ustuge naprawy;

— wspieranie zachowan ukierunkowanych na
wymiane i naprawianie rzeczy, np. przez two-
rzenie miejsc dla spotecznosci ,naprawiaczy”,
dofinansowywanie kurséw szycia, renowacji
mebli itp.;

— zapewnienie podmiotom ekonomii spotecz-
nej, ktére zawodowo zajmuja sie przygotowa-
niem odpadéw do ponownego uzycia i naprawg
rzeczy, dostepu do produktéw znajdujacych sie
w strumieniu odpadéw;

— budowanie zaufania u konsumentéw do
jako$ci, a szczegdlnie do bezpieczeristwa pro-
duktéw przygotowanych do ponownego uzycia
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przez np. system dobrowolnej akredytacji dla
serwiséw naprawczych, przyznawanie znaku ja-
kosci dla naprawionych produktéw i zakup tych
produktéw w ramach zaméwienl publicznych;

— prowadzenie akcji informacyjno-eduka-
cyjnych dla konsumentéw o korzysciach spo-
lecznych, ekonomicznych i $rodowiskowych
wynikajacych z ponownego uzycia i napraw

rzeczy.

5§
IBIGRKA

5.0.1
IBUDOWANIE ZINTEGROWANEGD
SYSTEMU ZBIORKI PRODUKTOW,

ICH CZESCI ORAZ ODPADOW

— (OPIS SYTUACII

Utrzymanie przez maksymalnie dtugi czas
uzytecznosci i warto$ci produktéw, ich kom-
ponentéw oraz tworzacych je materiatéw to
jedno z gtéwnych zadan gospodarki o obiegu
zamknietym. Oznacza to nie tylko zobowigza-
nie konsumentéw i przedsiebiorcéw do dbania
o przedmioty, ktérych uzywaja, ale i koniecz-
no$¢ ochrony wartoéci produktéw oraz odpa-
déw na etapie ich zbiérki, czyli w momencie,
gdy zmienia sie uzytkownik lub sposéb uzycia
przedmiotu. Dlatego system zbiérki zgodny
z GOZ powinien gwarantowa¢ zachowanie ja-
kosci zbieranych produktéw, ich komponentéw
oraz odpaddw, tak aby mozliwe bylo poddanie
ich procesom (np. konserwacji, ponownego

uzycia, regeneracji, recyklingu lub innym pro-

cesom odzysku), ktére najefektywniej zwieksza
ich warto$¢ uzytkows. System zbiérki musi by¢
réwniez motywujacy oraz przyjazny dla uzyt-
kownikéw. Tylko dzieki temu bedzie mozliwe
uzyskanie duzej ilosci selektywnie zebranych
produktéw i odpadéw. Opréez tego, na co zwré-
cita uwage KE w komunikacie ,Zamkniecie
obiegu - plan dziatania UE dotyczacy gospo-
darki o obiegu zamknietym”*°, system zbi6rki
ma by¢ przejrzysty kosztowo i skuteczny.
Poréwnujac istniejacy w Polsce system
zbidrki z zalozeniami GOZ dotyczacymi tego
obszaru, dostrzec mozna wiele rozbieznosci.
Przede wszystkim zakres stosowania obecne-
go systemu zbiérki nie jest pelny. Tworzace
go przepisy prawa powoduja, Ze koncentruje
sie on gléwnie na zbiérce odpadéw (np. komu-
nalnych, opakowaniowych, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego oraz pojazdéw
wycofanych z eksploatacji), natomiast prawie
wecale nie zajmuje sie zbidrka produktéw iich
czedci, ktére nie sg odpadami, np. zwrotem pro-
duktéw do producentéw. Male zainteresowanie
ustawodawcy tworzeniem krajowego systemu
zbidrki produktéw i ich czesci nie sprzyja roz-
wojowi przedsiebiorstw, ktére zajmujg sie ich
ponownym uzyciem lub regeneracja. A warto
zaznaczy¢, ze tylko staty doplyw uzywanych
wyrobéw gwarantuje tej dziatalnosci ekono-
miczng optacalno$é. Niektérzy przedsiebiorcy
starajg sie samodzielnie rozwigza¢ ten problem,
np. doliczajac kaucje do ceny sprzedawanych
zregenerowanych czesci, ktéra klient moze od-
zyska¢ w momencie zwrotu tozsamej czesci do
ich sieci sprzedazy. W ten sposéb klienci staja
sie dostawcami komponentéw do regeneracji'®’.
Z tym ze pojedyncze dobrowolne inicjatywy nie
sa w stanie zastapi¢ kompleksowych dziatan
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administracji publicznej na rzecz stworzenia
warunkéw do powstania krajowego systemu
zbiérki uzywanych wyrobéw. Taki system
powinien by¢ nie tylko otwarty na wszyst-
kich przedsiebiorcéw, ale i gwarantowaé poza
przeplywem przedmiotéw réwniez przeplyw
zwigzanych z nimi informacji np. w formie
paszportu produktu, co obnizyloby koszty te-
stowania uzywanych produktéw i ich czesci
oraz utatwilo ich ponowne bezpieczne wpro-
wadzenie na rynek.

Skupienie obecnego polskiego systemu
zbidrki gléwnie na kwestii odpadéw ma jesz-
cze jedng wade. Taki stan rzeczy bardziej
sprzyja zatrzymywaniu uzytecznych przed-
miotéw w miejscu zbidrki odpadéw niz ich
sprawnemu wydawaniu do ponownego wyko-
rzystania. Przyktadem moga by¢ produkty, od-
pady opakowaniowe i pozostatosci z produkc;ji
zebrane jako odpady. W obecnym systemie
nie moga one wréci¢ do obiegu gospodarczego,
zanim nie przejda przez procedury prawne
i procesy przetwarzania przewidziane dla
odpaddéw. Oznacza to, ze przedsiebiorcy za-
interesowani bezpodrednim wykorzystaniem
w swojej dziatalno$ci np. pozostalosci z pro-
dukcji musza spetnié wiele wymogéw admi-
nistracyjnych, zanim beda mogli owe odpady
odebraé z miejsc zbiérki. Dotyczy to takze ze-
branych odpadéw, ktére nie sg klasyfikowane
jako niebezpieczne, np. meble. Przedsiebiorca,
ktéry chcialby zajaé sie ich przygotowaniem
do ponownego uzycia, musi uzyska¢ zezwole-
nie na przetwarzanie odpadéw, bo dotychczas
nie zostalo wydane rozporzadzenie mogace
zwolnié go z takiego obowigzku'?. Z ogra-
niczeniami przy prébie zabrania odpadéw

z miejsc ich zbiérki muszg sie tez liczy¢ oso-

by fizyczne. Mieszkaniec gminy nie moze le-
galnie otrzyma¢ np. krzesta, stotu, regatu czy
dywanu, ktére przechowywane sa jako odpad
w ogdlnodostepnym punkcie selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK).
Problem tkwi bowiem w tym, Ze te odpady
(0o kodzie 20 03 07) nie zostaly wymienione
w opracowanej przez Ministra Srodowiska
liscie odpadéw, ktére mozna przekazywadé
osobom fizycznym na ich wlasne potrzeby***.
Jak wida¢, nadanie uzytecznym przedmiotom
statusu odpaddéw automatycznie ogranicza
mozliwo$¢ swobodnego dysponowania nimi.

Faktyczny sposéb organizacji systemu
zbiérki odpadéw w Polsce nie jest nastawiony
na zachowanie maksymalnej warto$ci zbiera-
nych odpadéw, co jest sprzeczne z zatozeniami
GOZ. Z utrata warto$ci odpadéw czesto mamy
do czynienia juz na samym poczatku, gdy sa
one gromadzone w pojemnikach, altanach
$mietnikowych lub kontenerach. W tych miej-
scach odpady traca swojg warto$¢ na skutek
np. zmieszania z innymi odpadami, zgnia-
tania, tluczenia oraz nielegalnego usuwania
cennych elementéw, np. metalowych czesci.
Problem ten dostrzegajg réwniez mieszkanicy
wielu miast, ktérzy w celu ratowania rzeczy
przed ich zniszczeniem stworzyli spotecznosé
internetowg pod wiele méwiaca nazwa ,Uwaga,
$mieciarka jedzie”. Cztonkowie tej spotecznosci
dzielg sie na Facebooku informacjami o uzytecz-
nych rzeczach pozostawionych przy altanach
$mietnikowych i kontenerach na odpady, dzieki
czemu dziesiatki wyrzuconych rzeczy znalazto
nowych wlascicieli***.

W teorii kazdy podmiot odpowiedzialny za
zbiérke odpadéw komunalnych czy przemy-
stowych - czyli np. wytwércy odpadéw, gmi-
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ny, prowadzacy jednostki handlu detalicznego,
wprowadzajacy na rynek sprzet elektryczny
i elektroniczny - ma obowiazek zbierania od-
padéw w sposéb selektywny'*®. System zbiérki,
ktéry dzieki temu powstal, powinien gwaranto-
waé dotrzymanie takiej jakosci odpadéw, jaka

jest wymagana w wybranym przez te podmioty
procesie przetwarzania odpadéw. Rodzaj wy-
branego procesu powinien za$ wynika¢ z moz-
liwo$ci zastosowania do odpadu najlepszych

dzialan przewidzianych w hierarchii sposobéw
postepowania z odpadami. W zamysle oczeki-
wano, ze bez wzgledu na rodzaj podmiotu po-
dejmujacego powyzsza decyzje sposéb zbierania

tych samych odpadéw bedzie bardzo podobny.
W rzeczywistosci jednak wielu z zobowigzanych

do organizacji zbierania odpadéw podejmuje

znaczgco odmienne decyzje dla tych samych

rodzajéw odpadéw, kierujac sie lokalnymi uwa-
runkowaniami, kosztami oraz dostepnoscia in-
stalacji do przetwarzania odpadéw. Za przyktad

takiej praktyki moze postuzy¢ fakt, ze w 2014 r.
w grupie 2084 ankietowanych polskich gmin

odpady komunalne w zbidrce ,u zrédia” dzie-
lone byty na: 2 frakcje (9,02% gmin), 3 frakcje

(21,11% gmin), 4 frakcje (30,66% gmin), 5 frakcji

(18,91% gmin) i 6 frakcji (8,59% gmin). A byty
réwniez gminy, ktére przewidziaty podziat

obejmujacy wiecej niz 9 frakcji (4,46% gmin)*®°.
W wyniku réznic w organizacji selektywnej

zbiérki odpadéw komunalnych duza ilo$¢ su-
rowcéw zawartych w odpadach byta zmiesza-
na, a ze zmieszanych odpadéw trudno uzyskaé
wysokiej jakosci surowce wtdrne, ktére nadaja
sie do recyklingu.

Ograniczeniu swobody tworzenia przez

rézne podmioty ,autorskich” systeméw zbiérki
odpadéw, ktdre skutkuja utratg wartosci zbie-

ranych odpadéw, stuzy¢ moze wprowadzanie
jednolitych standardéw selektywnej zbidrki
dla wskazanych rodzajéw odpadéw. Tego typu
dzialanie w przypadku odpadéw komunalnych
podjeto Ministerstwo Srodowiska, wprowadza-
jac rozporzadzenie w sprawie szczegétowego
sposobu selektywnego zbierania wybranych
frakcji odpadéw'®’. Zgodnie z tym aktem gmi-
ny musza zapewnié¢ system selektywnej zbi6r-
ki obejmujacy zbieranie 5 frakcji odpadéw, tj.
papieru, szkta, metali, tworzyw sztucznych
oraz odpadéw ulegajacych biodegradacji. Jest
to krok, na ktéry dtugo czekali przedsiebiorcy
zajmujacy sie recyklingiem, domagajac sie od
prawodawcéw okreslenia minimalnej ilosci
frakeji, na ktére nalezy dzieli¢ odpady komu-
nalne, oraz obowigzkowego oddzielnego gro-
madzenia bioodpadéw. Nie wydaje sie jednak,
aby byt to jedyny obszar w zakresie zbiérki od-
padéw, w ktérym konieczne bylo - i nadal jest -
wprowadzenie poprzez zapisy prawne dobrych
praktyk dzialania. Obecng sytuacje zapewne
poprawilaby réwniez np. standaryzacja zasad
funkcjonowania PSZOK.

W przysztosci polski system zbidrki odpa-
déw, ktéry ma nie tylko wspieraé, ale i rozwijaé
GOZ, bedzie musial pozyskiwa¢ znacznie wigk-
sze iloéci selektywnie zebranych produktéw,
ich czesci oraz odpadéw, niz robi to obecnie.
Zmiane warto zacza¢ od analizy faktycznej
mozliwo$ci zwiekszenia skali dziatania ist-
niejacego systemu zbidérki odpadéw przy obec-
nych zasadach funkcjonowania. Skuteczno$é
obecnych rozwigzan takich, jak optata depo-
zytowa czy prawo zwrotu odpadu do sklepu,
mozemy oceniaé, opierajac sie na stopniu osia-
gniecia przyjetych celéw dla zbiérki odpadéw
w Polsce. Za Krajowym planem gospodarki od-
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padami 2022 mozemy stwierdzié¢, ze w 2014 r.
zbidrka zuzytych baterii i akumulatoréw prze-
noénych wynosita 33,06% (przyjety cel: 35%),
zebrali$my réwniez 4,15 kg zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego z gospodarstw
domowych w przeliczeniu na mieszkanca
(przyjety cel: 4 kg rocznie na mieszkanca)'®®.
Patrzac na te wyniki, wydawac¢ by sie mogto,
ze system zbidrki w Polsce funkcjonuje do-
brze, bo pozwala osiggaé prawie wszystkie
wyznaczone cele. Jezeli jednak poréwnamy
uzyskiwane warto$ci z efektami innych krajéw
UE, to okazuje sie, ze system zbiérki odpadéw
moze by¢ znacznie bardziej efektywny. Na
przyktad w 2014 r. poziom zbiérki zuzytych
baterii i akumulatoréw przenosnych mégt
wynie$¢ ponad 50%, bo taki wynik osiagnety
takie kraje, jak Austria, Belgia i Stowacja, a zu-
zytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
z gospodarstw domowych mozna bylo zebraé
ponad 10 kg na mieszkanca, co udato sie np.

w Danii, Szwecji oraz Norwegii'*®

.Natym tle
nasze wyniki wydajg sie mniej spektakularne,
co $wiadczy o tym, Ze polski system zbidrki
odpadéw nalezy udoskonalié, wykorzystujac
dobre rozwiagzania, ktére sprawdzity sie w in-
nych krajach UE.

Dostosowujac krajowy system zbidrki
odpadéw do zgodnego z ideg GOZ systemu
zbiérki produktéw, ich czesci oraz odpaddw,
nalezy pamietaé, ze jest on elementem gospo-
darki odpadami w Polsce, ktéra obecnie bo-
ryka sie z wieloma problemami. Do gtéwnych
bolaczek zalicza sie np. niewystarczajace eg-
zekwowanie prawa przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska, przedtuzajace sie prace nad Baza
Danych o Odpadach (BDO), stabe egzekwo-
wanie obowiazku selektywnego zbierania

odpadéw oraz niewlasciwe zasady podziatu
kosztéw finansowania systemu gospodaro-
wania odpadami pomiedzy przedsiebiorcéw
i konsumentéw. Bez skutecznego rozwigzania
tych probleméw trudno bedzie stworzy¢ do-
bry system zbiérki dla GOZ.

—— 0PINIE

MARCIN PLUTA:

Uwazam, ze osiggnigcie 70-procentowego po-
ziomu przygotowania odpadéw komunalnych

do ponownego uzycia i recyklingu w 2030 r.
nie bedzie realne, dopdki nie poprawi sie jakos¢

przekazywanych przez mieszkancéw odpadéw
komunalnych. Jako burmistrz miasta Brzeziny
ratunek widze w indywidualnej odpowiedzial-
nosci mieszkanicéw za segregacje, ktéra mozna

uzyskac¢, odbierajac posegregowane odpady bez-
posrednio spod ich drzwi lub tworzac warunki

do jakosciowo dobrego odbioru bioodpadéw, np.
przez wdrozenie systemu, ktéry opiera sie na

specjalnych pojemnikach z biofiltrami i skore-
lowaniu ich z catym systemem frakcji bio. Na

szczescie koszty takiego odbioru mozna obnizy¢,
aréwnocze$nie rozwigzaé problemy spoteczne

w gminie, zlecajac zwigzane z funkcjonowa-
niem tego systemu prace podmiotowi ekonomii

spotecznej, np. lokalnej spéidzielni socjalnej.
Dla poprawy gospodarki odpadami w gminie

wazne jest tez utworzenie na podstawie PSZOK
Centrum Recyklingu, gdzie rzeczy moga by¢
przywracane do ponownego uzycia, a z zebra-
nych odpadéw mozna bedzie wytwarzaé pro-
dukty na lokalne potrzeby. To sa rozwigzania

stosowane od wielu lat w innych krajach, wiec

wystarczy z nich korzystaé i ulepszaé¢ z mys$la
o realiach Polski.
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—— REKOMENDACIE

L.

Rzad RP powinien wspieraé zaproponowane w ko-
munikacie ,Zamkniecie obiegu - plan dziatania
UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym”**
dziatania KE na rzecz utworzenia skutecznego
oraz przejrzystego kosztowo systemu selektyw-

nego zbierania odpadéw w panstwach UE.

2.

Rzad RP powinien dziataé w celu utworzenia
zgodnego z potrzebami GOZ krajowego syste-
mu zbidrki produktéw, ich czesci oraz odpaddéw,
m.in. przez:

— opracowanie zatozen dla tworzenia zgod-
nego z systemem zbidérki odpadéw ogélnokra-
jowego systemu zbidrki produktéw i ich czesci
w porozumieniu z producentami oraz podmio-
tami z sektora ponownego uzycia i regeneracji;
— wprowadzenie przepiséw prawnych ograni-
czajacych obcigzenia administracyjne dla pod-
miotéw zainteresowanych wykorzystywaniem
zebranych przedmiotéw i odpadéw w celu ich
ponownego uzycia i przygotowania do ponow-
nego uzycia;

— rozpowszechnianie dobrych praktyk, ktére

przyczyniaja sie do ograniczania utraty warto-
Sci zbieranych odpadéw, np. przez oglaszanie

jednolitych standardéw selektywnej zbidrki

dla réznych grup odpadéw, a w szczegdlnosci

odpadéw biodegradowalnych;

— przeciwdziatanie praktykom powoduja-
cym utrate warto$ci zbieranych odpadéw, np.
aktywne zwalczanie nielegalnego demontazu

odpadéw;

— wadrazanie rozwigzan, ktére sprawdzily sie

w innych krajach UE, umozliwiajac zwieksze-

nie ilo$ci selektywnie zbieranych odpadéw, np.
sprawny system kaucyjny, system ,,ptac za tyle,
ile wyrzucasz” (PAYT), obcigzenie producentéw
kosztami zbiérki odpadéw w ramach systemu
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta
(schemat EPR);

— nadanie gminom oraz Inspekcji Ochrony
Srodowiska wigkszych uprawnieni w zakresie
nadzoru nad prawidlowg realizacja selektywnej

zbiérki odpadéw.

5./
RECYKLING

5./.1
WPROWADZENIE OBLIGATORYINYCH POZIOMOW
RECYKLINGU DLA WIELU RODZAJOW ODPADOW

— (OPIS SYTUACII

Mimo prawidlowego uzytkowania i dobrej kon-
serwacji przedmiotéw przychodzi taki moment,
gdy ponowne uzycie, naprawa czy regeneracja
produktu nie sg juz mozliwe. Wtedy jego kom-
ponenty powinny zostaé poddane procesom re-
cyklingu, ktére wydzielg z nich materiaty lub
substancje do wytworzenia nowych produk-
téw. Takie postepowanie - zgodne z zalozeniami
GOZ - spowoduje, ze wiekszo$¢ materialéw nie-
ustannie bedzie wykorzystywana do produkcji
kolejnych nowych wyrobdéw. Przez skuteczne
ich zatrzymanie w zamknietym obiegu w go-
spodarce, a takze przeciwdzialanie stratom za
sprawg kierowania odpadéw na sktadowiska
lub do spalarni odpadéw bedzie mozna znacz-

nie ograniczy¢ zuzycie surowcéw pierwotnych.
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Osiagniecie tak korzystnej dla przedsiebiorcéw,
$rodowiska i spoteczeristwa zmiany nie moze
nastapié jednak bez znacznego wzrostu pozio-
méw recyklingu wielu rodzajéw odpadéw.

Obecnie w calej UE wytwarza sie olbrzymie
ilosci odpadéw, z ktérych mniej niz potowa kiero-
wana jest do recyklingu. W 2014 r. powstato
2389 mln ton odpadéw z dziatalnosci gospodar-
czej oraz 209 mln ton odpadéw z gospodarstw
domowych. Przetworzeniu poddano okoto
2145 mln ton odpadéw, z czego 39% przekazano
do recyklingu, a 10,8% postuzylo do rekultywacji
powierzchni terenu, np. przez zasypanie nie-
czynnych wyrobisk. Pozostale odpady zmar-
nowano, gdyz trafity na sktadowiska odpadéw
(43,6%) oraz do spalarni odpadéw (6,5%)2°".
Z przytoczonych danych wynika, ze recykling
jako forma zagospodarowania odpadéw ma w UE
na razie drugorzedne znaczenie. Stan ten jednak
powinien szybko ulec zmianie, poniewaz w GOZ
recykling odgrywa dominujaca role, marginali-
zujac spalarnie i sktadowiska odpadéw.

W wielu krajach UE juz dzi$ osiggane sa wy-
sokie poziomy recyklingu odpadéw. W 2014 r.
najlepszy wynik miaty Wiochy (76,9%), za nimi
byta Belgia (73,9%) oraz Dania (57,6%). Dla po-
réwnania warto wskazaé, ze najnizszy poziom
recyklingu odnotowano w Bulgarii (2,0%).
W Polsce warto$¢ recyklingu osiagneta wéwczas
50,5%, co dalo nam 8. miejsce wérdd 28 krajow
UE. Wyprzedzilis§my takie kraje, jak Niemcy
(42,7% recyklingu) czy Holandia (46,2% re-
cyklingu), czyli pafistwa, ktére postrzegane sa
jako liderzy recyklingu®®?. Tak wysoka pozycja
Polski w rankingu recyklingu daje dobry punkt
wyjscia do uzyskania jeszcze lepszych wynikéw
w tym obszarze w ramach transformacji gospo-
darki do GOZ.
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Rejestrowane poziomy wykorzystania
odpadéw w Polsce réznia sie w zaleznos$ci od
grupy odpadéw, ktérych dotycza. Najwyzszy
poziom odzysku odpaddéw, na ktéry sktada sie
réwniez warto$¢ recyklingu, zostal odnotowany
dla odpadéw przemystowych. W 2013 r. odzy-
skano 69,4% odpaddéw z przeszto 130 mln ton
wytworzonych odpadéw przemystowych. Nie
byt to jednak nasz najlepszy wynik, poniewaz
w 2005 r. poziom odzysku osiggnal 79,3%%°.
Niestety od tego czasu kazdego roku obserwuje
sie systematyczny spadek odzysku i wzrost iloéci
odpadéw przemystowych kierowanych na skta-

dowiska odpadéw?>**

. Moze to $wiadczy¢ o tym,
ze jedyny czynnik zachecajacy przedsiebiorcéw
do prowadzenia odzysku odpadéw przemysto-
wych - korzysci ekonomiczne - zaczyna tracié
na znaczeniu.

Inaczej wyglada w Polsce sytuacja recyklin-
gu odpadéw komunalnych. Gléwnym czynni-
kiem wplywajacym na ich wykorzystywanie
sa przepisy prawa, ktére naktadajg na gminy
obowigzek osiagniecia do korica 2020 r. 50-pro-
centowego poziomu recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia takich odpadéw komunal-
nych, jak: papier, metale, tworzywa sztuczne
i szk10?°®. Osiggane korzysci ekonomiczne ze
sprzedazy surowcéw wtérnych uzyskiwanych
z recyklingu nie maja na razie tak duzego zna-
czenia dla gmin, zeby chcialy one z wtasnej ini-
cjatywy zwigkszaé poziomy recyklingu. Zwlasz-
cza ze pelne finansowanie gminnego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi gwa-
rantujg mieszkancy, ktérzy zobligowani sg do
uiszczania oplat bez wzgledu na jego faktycz-
na efektywno$é surowcowsa. W konsekwencji
osiggane poziomy wykorzystania odpadéw ko-

munalnych sg znacznie nizsze w poréwnaniu

z odpadami przemystowymi, cho¢ powstaje ich
ponad dziesieé razy mniej (tj. okoto 11 mln ton
odpadéw komunalnych rocznie)®°. W 2015 r.
w Polsce nie wykorzystano 57,3% zebranych
odpadéw komunalnych (44,2% umieszczono
na sktadowiskach odpadéw, a 13,1% spalono).
Do proceséw recyklingu przekazano za$ tylko
26,5% zebranych odpadéw komunalnych (reszte
poddano kompostowaniu lub fermentacji)>®’.
Jest to wynik tylko troche gorszy od $redniej
krajéw UE, ktéra w 2015 r. wynosita 28,5% re-
cyklingu, ale juz prawie dwa razy nizszy od
najwyzszych pozioméw recyklingu odpadéw
komunalnych w UE osiagnietych przez Stowe-
nie (46,3% recyklingu) i Niemcy (47,8% recy-
klingu)®°®. Z przedstawionych danych mozna
wyciagna¢ wniosek, ze skoro wysokie poziomy
recyklingu odpadéw komunalnych sg mozli-
we do osiaggniecia nie tylko przez duze i bogate
Niemcy, ale i przez stosunkowo maty kraj, jakim
jest Stowenia, zmiana priorytetu ze sktadowania
odpadéw komunalnych na ich recykling powin-
na by¢ mozliwa takze w Polsce.

Wazna grupa odpadéw - z punktu widzenia
zawartych w nich surowcéw oraz duzych moz-
liwosci poddania ich recyklingowi - sg odpady
opakowaniowe. Wystepuja one zaréwno w od-
padach komunalnych, jak i w odpadach pocho-
dzacych z dzialalnosci gospodarczej. W Polsce
w 2015 r. przedsigbiorcy, ktérzy wprowadzali
produkty w opakowaniach, sfinansowali (zgod-
nie z obowigzkiem prawnym) recykling odpa-
déw opakowaniowych na poziomie 57,9%. Jest
to wynik ponizej $redniego poziomu recyklingu
odpadéw opakowaniowych dla krajéw UE, kté-
ry w 2014 r. wynosil 65,5%. Liderami sa: Belgia
(z recyklingiem na poziomie 81,3%), Republika
Czeska (73%) oraz Niemcy (71,4%)*°, co zbliza te
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kraje do zatozeri gospodarki o obiegu zamknie-
tym. Polska jak najszybciej powinna uruchomié
proces nadrabiania dystansu, ktéry dzieli nas do
wynikéw lideréw, chociazby Czechéw.

Z przytoczonych danych o poziomach re-
cyklingu w Polsce dla réznych grup odpadéw
wynika, ze stopienl zamkniecia obiegu materia-
16w w krajowej gospodarce jest bardzo zrézni-
cowany. Z kolei uzyskiwane wysokie poziomy
recyklingu w pozostalych krajach UE wskazuja,
ze istnieja efektywne rozwiazania, ktére pozwa-
lajg w znacznym stopniu wykorzystywaé wiele
grup odpadéw, wystarczy je tylko konsekwent-
nie wprowadzacé.

Unowoczes$nienie i rozbudowa branzy re-
cyklingu moze by¢ korzystna dla Polski. Taka
zmiana moze przynie$¢ nie tylko korzysci go-
spodarce, np. przez zmniejszenie zaleznosci
polskich producentéw od drogiego importu su-
rowcéw pierwotnych, ale i zaowocowaé korzy-
$ciami spolecznymi. Analizy branzy recyklingu
pokazuja, ze skierowanie 10 tys. ton odpadéw
rocznie do zagospodarowania w ramach recy-
klingu tworzy zazwyczaj 10-25 miejsc pracy.
Natomiast przeznaczenie tej masy odpadéw na
sktadowisko odpadéw albo do spalarni odpa-
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déw tworzy tylko jedno miejsce pracy*°. Zwiek-
szenie wykorzystania odpadéw komunalnych
choc¢by o 1 mln ton moze daé 1-2,5 tys. nowych
miejsc pracy. Niestety dotychczasowe rzady
RP nie wykorzystywaly tej szansy na rozwdj
i nie dziataly aktywnie na rzecz tworzenia wa-
runkéw sprzyjajacych rozwojowi recyklingu
w Polsce. Swiadczy o tym chociazby dtugo-
trwata bierno$¢ administracji rzadowej wobec
nielegalnych praktyk zmiany kodéw odpaddéw
bez wczesniejszego poddania ich prawidlowym

procesom przetwarzania®'.

Dla rozwoju naszego kraju poziom recy-
klingu odpadéw komunalnych i odpadéw opa-
kowaniowych powinien jak najszybciej ulec
zwiekszeniu. Impulsem moze by¢ komunikat
KE ,Zamkniecie obiegu - plan dziatania UE doty-

czacy gospodarki o obiegu zamknietym” *'?

oraz
zwigzanych z nim wnioskéw ustawodawczych.
Komisja Europejska zaproponowata bowiem
krajom UE osiagniecie do 2030 r. 65-procento-
wego poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz
75-procentowego poziomu przygotowania do po-
nownego uzycia i recyklingu odpadéw opakowa-
niowych. Przedstawita tez wspé6lng dla krajéw
UE metode wyliczania wskazanych pozioméw
recyklingu, aby ulepszy¢ poréwnywalnos¢ da-
nych statystycznych pomiedzy krajami UE. Do-
tychczas jedna z metodologii pozwalata bowiem
na uznanie za poddana recyklingowi calag mase
odpadéw, ktére zostaly selektywnie zebrane,
co powodowalo, ze niektére kraje raportowaty
zawyzone poziomy recyklingu.

Polska powinna traktowac inicjatywe
KE jako motywacje do pracy nad rozwojem
branzy recyklingu; pracy, ktérej zakres nie
powinna jedynie wyznaczaé réznica miedzy
odnotowanym w 2015 r. 26,5-procentowym
poziomem recyklingu odpadéw komunalnych
i 57,9-procentowym poziomem recyklingu od-
padéw opakowaniowych a wyznaczonymi dla
tych odpadéw celami, ktére maja by¢ osiagnie-
te do 2030 r. Zdaniem bowiem przedstawicie-
li branzy recyklingu oprécz zajmowania sie
samym przetwarzaniem odpadéw konieczne
jest rozwigzanie licznych probleméw systemo-
wych, a do tego niezbedne jest zaangazowanie
rzadu RP. Do najwazniejszych zjawisk, ktérym

nalezy przeciwdzialaé, zalicza sie: niewystar-
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czajace wysokosci doptaty do recyklingu ze
strony organizacji odzysku, za maty popyt na
surowce z recyklingu, firmy dzialajace w szarej
strefie w obszarze zagospodarowania odpadéw,
przedsiebiorcy wystawiajacy fatszywe doku-
menty potwierdzajace recykling (tzw. DPR-y).
Przedstawiciele branzy recyklingu wskazuja
réwniez na istniejace w Polsce bariery tech-
niczne. W 2015 r. ponad 76% wytworzonych
odpadéw komunalnych zostato zebranych jako
odpady zmieszane, czyli zanieczyszczone i wy-
magajace dodatkowej obrébki*'®. Powszechnie
dzialaja tez malo efektywne zaktady mecha-
niczno-biologicznego przetwarzania odpadéw
(tzw. MBP), ktére z przyjetych zmieszanych
odpadéw komunalnych wydzielajg Srednio 7%
odpadéw przydatnych do recyklingu materia-
towego oraz 11% odpadéw przeznaczonych do
produkgji ,paliwa alternatywnego”?'*. Pozosta-
ta masa odpadéw kierowana jest za$ na sktado-
wiska odpadéw. Utrzymywanie tak wysokiego
poziomu zbiérki zmieszanych odpadéw ko-
munalnych oraz stosowanie niskowydajnych
technologii powoduje marnotrawienie znajdu-
jacych sie w odpadach surowcéw, co w efekcie
uniemozliwia osiagniecie wysokich wynikéw
recyklingu.

Rozwojowi recyklingu w Polsce nie stuzy
tez brak praktyki projektowania produktéw
i opakowan pod katem ich przysztego recyklin-
gu. Wiele probleméw wynika réwniez z obec-
noéci w niektérych wyrobach potencjalnie
niebezpiecznych substancji chemicznych, np.
bisfenolu A (BPA), DEHP*'?, ktére poddane re-
cyklingowi moga spowodowac¢ zanieczyszczenie
uzyskanych substancji lub materialéw. Projekto-
wanie produktéw i ich opakowan w mysl ecode-
signu niewatpliwie pozwolitoby na szybszy

wzrost iloéci odpadéw komunalnych i odpadéw
opakowaniowych poddawanych recyklingowi,
a tym samym zblizyloby polska gospodarke do
modelu GOZ.

Wskazane w komunikacie KE ,Zamkniecie
obiegu - plan dziatania UE dotyczacy gospodarki
o obiegu zamknietym” odpady z wyznaczonymi
poziomami recyklingu z cala pewnoscig nie wy-
czerpuja wszystkich rodzajéw materiatéw, dla
ktérych warto w Polsce przyjaé obligatoryjne
cele recyklingu. Zwiekszony recykling innych
odpadéw niz komunalne i opakowaniowe moze
sta¢ sie waznym zrédtem surowcéw kluczowych
dla rozwoju polskiego przemystu, na co wska-
zuja autorzy publikacji ,,Surowce kluczowe dla
polskiej gospodarki”?.

W konteks$cie uzyskiwania waznych su-
rowcéw dla gospodarki ze Zrédet wtérnych
warto poruszy¢ kwestie pozyskiwania wody
z recyklingu $ciekéw. Oczywiscie w ujeciu
przepiséw ustawy o odpadach $cieki nie sg
traktowane jak odpady, wiec trudno w ich przy-
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padku méwié o recyklingu®”. Jednak z punktu
widzenia GOZ sztuczne podzialy prawne nie
maja znaczenia, najwazniejsze jest tworzenie
zamknietych obiegdw materii w gospodarce.
Zasoby wody w Polsce w przeliczeniu na miesz-
karica sg od wielu lat jednymi z najnizszych
w UE*'®, wiec idea recyklingu réwniez dla tego
surowca moze odegra¢ duza role. Recykling
$ciekéw, czyli ich wykorzystanie, moze by¢
dla przemystu nie tylko Zrédtem wody, ale tez
warto$ciowych substancji, np. zwigzkdéw fos-
foru. Na tym przyktadzie widaé, ze recykling
jest odpowiednim narzedziem do tworzenia
gospodarki o obiegu zamknietym, ktdre trze-
ba stosowa¢ nie tylko w przypadku prawnie
zdefiniowanych odpadéw.
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DARIUSZ MATLAK:

Trzeba zaznaczy¢, ze przedsiebiorcy z branzy
gospodarki odpadami beda mieli do wykona-
nia wiele zadan zwigzanych z konieczno$cig
osiagniecia przez Polske wysokich pozioméw
recyklingu, a juz obecnie spotykaja sie gtéwnie
z barierami, ktére utrudniajg im biezgca dziatal-
noé¢ oraz planowanie przysztych inwestycji
W nowoczesne rozwigzania. Jednym z podsta-
wowych probleméw jest to, Zze samorzady jako
dominujgce kryterium wyboru wykonawcy
w przetargach na odbidr i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych przyjmuja najnizsza
cene oferty, bez faktycznego uwzgledniania
kryteriéw srodowiskowych. Ta sytuacja jest
bardzo niedobra, bo przy niskich cenach za od-
biér odpadéw trudno sfinansowaé utrzymanie
wysokich standardéw ochrony $rodowiska, od-
zyskiwaé duze iloéci surowcéw oraz ograniczaé

sktadowanie odpadéw.

PIOTR SZEWCIYK:
Zbyt czesto odpady komunalne s zagospoda-
rowywane niezgodnie z przepisami i np. sg po-
rzucane w lasach albo - po nielegalnej zmianie
kodu - trafiaja do instalacji o niskim poziomie
technologicznym. Wobec tego zjawiska potrzeb-
na jest ciagta kontrola procesu przekazywania
odpadéw komunalnych oraz weryfikacja insta-
lacji, ktére stuzg do ich przetwarzania. Bez real-
nej kontroli prowadzonej w miejscach, gdzie
faktycznie wystepuja istotne nieprawidtowosci,
nadal bedziemy mieli do czynienia z obecna pa-
tologiczng sytuacja.

Nadzieje na rozwigzanie tego problemu daje
zapowiedz utworzenia Bazy Danych o Odpadach,

ktérej realizacja jest niestety bardzo opézniona.
Korzystne jest réwniez zapowiadane wzmoc-
nienie finansowe i merytoryczne wojewédzkich
inspektoratéw ochrony $rodowiska oraz innych
instytucji kontrolnych, gdyz same gminy nie sg
w stanie przeprowadza¢ skutecznych kontroli.

—— REKOMENDACIE

L

Rzad RP powinien popiera¢ inicjatywy KE zapre-
zentowane w komunikacie ,,Zamkniecie obiegu -
plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu
zamknietym”?'® oraz zwigzane z nim wnioski
ustawodawcze, ktére stuza osigganiu faktycz-

nych oraz wysokich pozioméw recyklingu.

2.

Rzad RP powinien dziataé¢ w celu zamkniecia
obiegu materiatéw w gospodarce zgodnie z za-
lozeniami GOZ, m.in. przez:

— ustalenie obowiazkowych oraz zalecanych
pozioméw recyklingu dla wiekszosci rodzajow
odpadéw przemystowych, Sciekéw i wody;

— wprowadzenie prawnie wigzacych mini-
malnych wymagan dla kluczowych rodzajéow
instalacji stuzacych przetwarzaniu odpadéw;
— okre§lenie zasad monitorowania wielko$ci
recyklingu z uwzglednieniem informacji o rze-
czywistych ilosciach materiatéw wtérnych wy-
korzystanych w produkeji;

— stworzenie krajowego centrum doskonale-
nia recyklingu zajmujacego sie m.in. ewiden-
cja produktéw nienadajacych sie do recyklingu,
wspieraniem przeprojektowywania wyrobéw
dla zwiekszenia ich przetwarzalnosci oraz po-
pularyzacja nietoksycznych cykléw materia-
towych;
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— wspieranie krajowej i miedzynarodowej wy-
miany dobrych praktyk w zakresie wysokiej

jako$ci recyklingu;

— wprowadzenie zachet ekonomicznych dla

gmin, ktére zwiekszajg uzyskiwane poziomy
recyklingu ponad wymagane prawem pozio-
my;

— uruchomienie procesu konsultacji z uczest-
nikami rynku gospodarowania odpadami w celu
ustalenia nowych zasad finansowania systemu
przez mieszkancéw, konsumentéw, producen-
téw, wytworcéw odpaddw itp., aby w wiekszym

stopniu niz dotychczas realizowac regule ,zanie-
czyszczajacy placi” i hierarchie gospodarowania

odpadami oraz aby upowszechniaé¢ nowoczesne

rozwigzania w branzy recyklingu;

— zwiekszenie skutecznosci dziatania i nad-
zoru wojewdédzkich inspektoratéw ochrony
$rodowiska oraz organéw kontroli skarbowej

nad obszarem gospodarki odpadami.

5.1.2
IWIEKSZENIE ZASTOSOWANIA
INNOWACYINYCH METOD PRZETWARZANIA
0DPADOW ORGANICZNYCH

— 0PI SYTUACHI

Problem wzrastajacych cen zasob6w i ryzyko ich
niedoboréw dla europejskiej gospodarki, ktére-
mu ma przeciwdziataé m.in. recykling surowcéw
wtérnych, kojarzony jest gtéwnie z nieodnawial-
nymi surowcami mineralnymi, np. ropa naftowa,
rudami metali i surowcami chemicznymi, a rza-
dziej z surowcami organicznymi, takimi jak ro-

$liny i zwierzeta. Sytuacja ta wynika zapewne

z powszechnego przekonania, ze surowce orga-
niczne z zalozenia s3 odnawialne, a tym samym
nie ma mozliwosci, aby ich zabraklo na potrzeby
gospodarki. Jednak taki sposéb rozumowania jest
btedny, poniewaz nie uwzglednia obecnych zja-
wisk, ktére zmniejszaja odtwarzalno$¢ zasobéw
ekosysteméw, np. wyjatawianie gleb czy zanie-
czyszczenie morz i oceanéw. Zatem rozsadne za-
rzadzanie surowcami organicznymi i tworzenie
warunkéw sprzyjajacych ich odtwarzalnosci jest
réwnie wazne dla bezpiecznego dziatania gospo-
darki co dbanie o dostepno$¢ nieodnawialnych
surowcéw mineralnych.

Na konieczno$é takiego postepowania
wskazuje rowniez fakt, ze cze$¢ unijnej gospo-
darki, tzw. biogospodarka, ktéra uzywa surow-
céw organicznych do produkcji zywnosci i pasz
oraz do produkeji przemystowej i wytwarzania
energii, generuje 2 bilony euro obrotéw rocz-
nie i zatrudnia ponad 22 mln oséb w UE, co
stanowi 9% ogétu zatrudnionych w 2009 r.2%°.
W Polsce ta galgz gospodarki daje zatrudnie-
nie az 3,2 mln 0séb (22% ogétu zatrudnionych
w Polsce w 2014 r.), ktére pracujg w rolnictwie,
lesnictwie, towiectwie, rybactwie oraz w prze-
twdrstwie przemystowym, np. przy produkcji
artykutéw spozywezych®*.

Wsparciem dla zwiekszania ilo$ci dostep-
nych surowcéw organicznych jest koncepcja
GOZ. Zaklada ona zaréwno wzrost skali i inten-
sywnosci wykorzystania odpadéw organicznych
pochodzacych np. z gospodarstw domowych, rol-
nictwa, przetwdrstwa zywnosci i oczyszczalni
$ciekéw, jak i odbudowe zdrowia ekosysteméw
np. przez regeneracje gleb. Zgodnie z zatozeniami
GOZ odpady ulegajace biodegradacji powinny
by¢ najpierw zebrane w sposéb gwarantujacy

zachowanie ich wartosci (np. selektywnie u zré-
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dfa), a nastepnie uzyte w sposéb kaskadowy, czyli
wielokrotnie i jak najwydajniej w kolejnych ge-
neracjach wyrobéw bazujacych na poczatkowej

biomasie?*

. Dopiero w dalszej kolejno$ci biomasa
powinna postuzy¢ do wytworzenia surowcéw
biochemicznych (np. biopolimeréw), a pozo-
statosci z tego procesu powinny by¢ poddane
procesowi fermentacji z odzyskiem biogazu lub
kompostowaniu. Powstaly poferment lub kom-
post - o ile nie stanowi zagrozenia dla érodowiska

- nalezy wprowadzi¢ do gleby, aby poprawi¢ jej
zyzno$¢. W opisanej Sciezce zagospodarowania
odpadéw organicznych nie przewiduje si¢ spala-
nia, poniewaz proces ten niszczy zawarte w tego
typu odpadach zwigzki organiczne, a to wlasnie
ich ciagly i dtugotrwaty przeptyw w ekosystemie
oraz ostateczne wykorzystanie do uzyznienia
gleby jest wazne z punktu widzenia GOZ.

W Polsce sposéb wykorzystania odpadéw
organicznych czesto odbiega od zatozert GOZ oraz
jest odmienny dla réznych kategorii bioodpaddw.
W ostatnim czasie - z powodu wymagan prawa
UE - uwage administracji przykuwaja gtéwnie
ulegajace biodegradacji odpady komunalne.
Inne grupy odpaddéw organicznych cieszg sie
mniejszym zainteresowaniem, czego skutkiem
jest utrata calo$ciowego spojrzenia na potencjat,
ktéry thwi we wszystkich krajowych zrédiach
bioodpadéw. Do analizy systemu gospodarki
odpadami organicznymi w odniesieniu do GOZ
nalezy jednak podej$¢ cato$ciowo.

Korzystajac z podziatu odpadéw na grupy
wyznaczone przez Ministra Srodowiska w kata-
logu odpadéw???, mozemy wskazaé cztery grupy
odpadéw, ktére obejmuja wiekszo$¢é masy odpa-
déw ulegajacych biodegradacji. Sa to: grupa nr 2
(odpady z rolnictwa, ogrodnictwa, upraw hydro-

ponicznych, rybotéwstwa, lesnictwa, towiectwa

oraz przetwdrstwa), grupa nr 3 (odpady z prze-
tworstwa drewna oraz z produkeji ptyt i mebli,
masy celulozowej, papieru i tektury), grupa nr 19
(odpady z instalacji i urzadzeri stuzacych zagospo-
darowaniu odpaddéw, z oczyszczalni Sciekéw oraz
z uzdatniania wody pitnej i wody do celéw prze-
mystowych) oraz grupa nr 20 (odpady komunalne
lacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie).
W 2013 r. w tych czterech grupach odpadéw znaj-
dowalo sie w tacznie 11 349,61 tys. ton odpadéw
organicznych. Najwieksza cze¢ stanowily odpady
powstajace w zwigzku z wytwarzaniem i prze-
twarzaniem zywnoéci (grupa nr 2) - 3 964,6 tys.
ton, z ktérych 97,29% poddano odzyskowi, w tym
0,4% kompostowaniu, a 1,6% unieszkodliwiono
gléwnie w procesie termicznym i przez skladowa-
nie. Nieco mniejsza ilo$¢ odpadéw organicznych,
bo 3 906,1 tys. ton, pochodzita z przetwdrstwa
drewna i produkcji wyrobéw na bazie drewna
(grupa nr 3). Przeszto 95% tych odpadéw trafi-
1o do odzysku, z czego 0,6% do kompostowania.
W procesach unieszkodliwiania zagospodarowa-
1no 2,71% odpadéw, w znaczacej wiekszosci przez
sktadowanie. Zaprezentowane warto$ci pokazuja,
ze odpady ulegajace biodegradacji z grupy nr 2
inr 3 s3 w ponad 95% poddawane odzyskowi***.
Z perspektywy przysztego wdrazania zalozen
GOZ w polskiej gospodarce jest to dobra infor-
macja. Jednak dla pelniejszej oceny sytuacji wazne
bytyby tez dane o skali upowszechnienia praktyk
zalecanych przez GOZ, np. kaskadowego uzycia
odpadéw organicznych czy ekstrakeji substancji
biochemicznych. Niestety tego typu informacji
nie gromadzi sie w bazach danych gospodarki
odpadami.

Kolejng istotng grupa odpadéw ulegajacych
biodegradacji sa komunalne osady $ciekowe
(grupa nr 19). Wytwarzane s3 one na réznych
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etapach procesu oczyszczania Sciekéw i zazwy-
czaj charakteryzuja sie wysoka zawarto$cig sub-
stancji organicznych oraz zwigzkéw biogennych.
W 2013 r. w przeliczeniu na sucha mase powstalo
540,3 tys. ton komunalnych osadéw Sciekowych.
W sposéb przyrodniczy, np. do nawozenia gleby
czy rekultywacji terenéw, wykorzystano 30,98%
z nich. Do termicznego przeksztalcenia przeka-
zano 13,49% osaddw, a do sktadowania 5,81%. Po-
zostalg mase komunalnych osadéw $ciekowych
(219,8 tys. ton suchej masy osadu) zgromadzono

na terenach oczyszczalni $ciekéw?*®

. W poréw-
naniu ze sposobami zagospodarowania osadéw
z lat poprzednich obserwuje sie staly niekorzystny
trend zwiekszania iloéci komunalnych osadéw
$ciekowych kierowanych do spalarni, co powoduje
utrate zawartych w nich substancji organicznych
ijest sprzeczne z zasadami GOZ. Zainteresowanie
spalaniem osadéw w Polsce najprawdopodobniej
nadal bedzie rosto, poniewaz od 1 stycznia 2016 r.
z przyczyn formalnych nie mozna juz umieszczaé
komunalnych osadéw $ciekowych na sktadowi-
skach odpad6éw?*¢. Dodatkowo - ze wzgledu na
dazenie inwestoréw do wykorzystania catosci
dostepnych mocy przerobowych wybudowa-
nych przez nich w ostatnich latach monospalar-
ni komunalnych osadéw $ciekowych - mozna
sie spodziewaé intensywnej promocji tej metody

zagospodarowania osadéw?*’

. Do alternatywnej
przyrodniczej metody zagospodarowania osa-
déw nie zacheca réwniez fakt, ze oczyszczalnie
Sciekéw zostaty obcigzone odpowiedzialnoscia
prawng za ewentualne nieprawidtowosci zwig-
zane z wykorzystywaniem komunalnych osadéw
$ciekowych przez rolnikéw na swoich polach®®.
Przy takich uwarunkowaniach prawnych mozna
sie spodziewad, ze w najblizszej przysztosci w Pol-

sce nie zwiekszy sie ilo§¢ komunalnych osadéw

$ciekowych zagospodarowywanych przyrodniczo.
Zmiany, ktére nastepuja w zakresie zagospodaro-
wania komunalnych osadéw $ciekowych w Polsce,
sa sprzeczne z zasada wzbogacenia kapitatu natu-
ralnego, o ktérej méwi GOZ. Pierwsze skutki juz
widaé: w 2011 r. przyrodniczo zagospodarowano
38,83% osaddw, w 2014 r. warto$¢ ta spadta do
31,56%%°.

Bardzo bogatym zrédtem odpadéw orga-
nicznych sa odpady komunalne (grupa nr 20).
Gdy oszacuje sie ilo§¢ odpadéw organicznych
zawartych w odpadach komunalnych, to okaze
sie, ze ich ilo§¢ w skali roku zblizona jest do rocz-
nej ilosci odpadéw organicznych wytworzonych
w rolnictwie i przetwérstwie zywnosci (grupa
nr 2) albo w przetwérstwie drewna i produkeji
wyrobéw na bazie drewna (grupa nr 3). Z badafi
sktadu morfologicznego odpadéw komunalnych
w Polsce wynika, ze znajduje sie w nich zazwy-
czaj 28,9-36,7% odpadéw kuchennych i ogrodo-
wych?®®°, co w 2013 r. mogtlo przetozy¢ sie nawet
na 2 938,61 tys. ton tych odpadéw?®*'. Aby pozna¢
caly potencjat odpadéw komunalnych, do tej licz-
by dodacé jeszcze trzeba mase innych odpadéw or-
ganicznych ulegajacych biodegradacji (objetych
obecnie grupa nr 20), czyli np. papier i tekture,
drewno i odpady z terenéw zielonych.

Odpady komunalne ulegajace biodegradacji
zagospodarowywane sa w Polsce gtéwnie przez
sktadowanie, kompostowanie i fermentacje. Gdy
zostaja umieszczone na sktadowisku lub spalone
w spalarniach, ich warto$¢ dla srodowiska i go-
spodarki jest bezpowrotnie tracona. Na szcze$cie
z roku na rok zmniejsza sie ilo§¢ tak unieszko-
dliwianych odpadéw. W 2013 r. na sktadowiska
trafito 1750 tys. ton odpadéw komunalnych ule-
gajacych biodegradacji, a w 2015 r. byto ich juz
1220 tys. ton. Przyczyna tych zmian sg dziatania
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gmin, ktére do 16 lipca 2020 r. musza ograniczy¢
catkowitg mase ulegajacych biodegradacji od-
padéw komunalnych przekazywanych na skta-
dowiska do nie wiecej niz 35% iloéci tego typu
odpadéw wytworzonych w 1995 r., czyli z masy
4380 tys. ton. Cel ten w skali catej Polski osig-
gnieto w 2014 r., a juz w roku nastepnym wynik
zostal poprawiony i na sktadowiska przekazano
réwnowarto$¢ 28% z odpadéw wytworzonych
w 1995 r.?*2, Pozostaje mie¢ nadzieje, ze pomimo
zrealizowania obowigzku wymaganego przepisa-
mi prawa gminy w dalszym ciagu beda ogranicza-
ly ilo$¢ sktadowanych odpadéw ulegajacych bio-
degradacji, a przez to zwiekszaly ilos¢ odpadéw
zagospodarowanych metodami zgodnymi z GOZ.

Procesy kompostowania oraz fermentacji
odpadéw organicznych nalezg do metod propo-
nowanych przez GOZ. W ich wyniku powinien
powstaé bezpieczny dla srodowiska kompost lub
poferment, a w przypadku fermentacji dodatko-
wym oczekiwanym produktem jest biogaz o duzej
zawarto$ci metanu. Cho¢ w 2015 r. w procesie
kompostowania lub fermentacji przetworzono
1749,8 tys. ton komunalnych odpadéw biode-
gradowalnych®®®, to niestety pochodzily one
gltéwnie ze zmieszanych odpadéw komunalnych
(w 2015 r. w sposéb selektywny zebrano jedynie
657 tys. ton komunalnych odpadéw biodegra-
dowalnych®*), a co za tym idzie - istotna cze$¢é
wytworzonego kompostu lub pofermentu z powo-
du zanieczyszczeni lub obecnosci niepozadanych
materialéw nie mogta by¢ stosowana do nawo-
zenia lub ulepszania gleby. Niespelniajacy norm
kompost lub poferment zostat wiec przekazany
na sktadowiska odpadéw, na co wskazuje dotych-
czasowa praktyka firm prowadzacych np. insta-
lacje mechaniczno-biologicznego przetwarzania

odpadéw oraz efekty przetwarzania odpadéw bio-

degradowalnych pochodzacych ze zmieszanych
odpadéw komunalnych®®®. Jak wida¢, obecny sys-
tem gospodarki odpadami komunalnymi sprawia,
ze w Polsce marnujemy substancje organiczne
zawarte w odpadach biodegradowalnych, nie
tylko kierujac je bezposrednio na sktadowiska
odpadéw, ale i prowadzac nieefektywne procesy
kompostowania i fermentacji.

W najblizszych latach nalezy sie spodziewaé
ograniczenia tego negatywnego zjawiska, ponie-
waz gminy od 1 lipca 2017 r. zobowigzane beda
do prowadzenia selektywnej zbiérki odpaddéw
biodegradowalnych?®®, co powinno przetozy¢ sie
na zwiekszenie ilosci i dostepno$ci dobrej jakosci
selektywnie zebranych odpadéw organicznych.
Dzieki wykorzystaniu czystych odpadéw orga-
nicznych zwiekszy sie ilo§¢ wytwarzanego pet-
nowarto$ciowego pofermentu i uzytecznego dla
rolnictwa kompostu. A jest to waznie nie tylko
z punktu widzenia urzeczywistniania koncepcji
GOZ, ale i z powodu nasilajacego sie problemu
niedoboru substancji organicznych (préchnicy)
w polskich glebach®”, ktéremu mozna przeciw-
dziala¢, stosujac nawozy organiczne na bazie
odpadéw. Przy okazji takich dzialan zmniejszy
sie konieczno$¢ uzywania w rolnictwie nawozéw
sztucznych, ktérych produkcja jest uzalezniona
od importu fosforytéw np. z Afryki oraz gazu
ziemnego np. z Ros;ji.

Przedstawione praktyki wykorzystywania
w Polsce czterech gltéwnych grup odpadéw za-
wierajacych odpady organiczne pokazuja, jak
w zréznicowany sposéb korzystamy z tego su-
rowca. Z jednej strony w ponad 95% odzysku-
jemy odpady organiczne pochodzace z przemy-
stu, a z drugiej - zwiekszamy spalanie osadéw
z komunalnych oczyszczalni ciekéw i nadal

wywozimy na sktadowiska olbrzymie ilosci bio-
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odpadéw z gospodarstw domowych. W ramach
wprowadzania GOZ niezbedne bedzie zatem
ograniczenie tego marnotrawstwa substancji
organicznych. Jednak droga do tego celu nie po-
winno by¢ jedynie rozbudowywanie instalacji
do kompostowania albo budowanie biogazowni
rolniczych, ktérych powstanie zapowiadano m.in.
w dokumencie Ministerstwa Gospodarki , Kie-
runki rozwoju biogazowni rolniczych w Polsce
w latach 2010-2020", a takze w wypowiedziach
Ministra Energii z 2016 r.**. Réwnie wazne jest
aktywne przeciwdzialanie powstawaniu odpadéw
organicznych (np. zmniejszanie marnotrawstwa
zywnosci) oraz promowanie lokalnego zagospo-
darowania odpadéw (np. rozwdj sieci publicznie
dostepnych kompostownikéw)?*°.

Nie nalezy takze zapomina¢ o preferowanej
przez GOZ koncepcji kaskadowego wykorzysty-
wania odpadéw organicznych oraz wydzielania
z nich przydatnych substancji biochemicznych.
Dlatego priorytetowe powinno by¢ rozwijanie
w Polsce innowacyjnych technologii z obszaru
biotechnologii, ktére pozwola uzyskaé biopro-
dukty i biosurowce z odpadéw organicznych. Do
takiego kierunku innowacyjnych poszukiwan za-
checa nas KE w ramach komunikatu ,Zamkniecie
obiegu - plan dziatania UE dotyczacy gospodarki
o obiegu zamknietym”**° oraz w komunikacie
Lnnowacje w stuzbie zréwnowazonego wzrostu:

7241

biogospodarka dla Europy”**'. Warto skorzystaé
z tej podpowiedzi i rozwijaé¢ innowacyjna biogo-

spodarke w Polsce.

—— OPINIE

TOMASZ WOJCIECHOWSKI:
Do stworzenia efektywnej gospodarki odpadami
biodegradowalnymi konieczne jest uzyskanie

akceptacji rynku dla oferowanych produktéw
wyprodukowanych z odpaddéw. Istotne jest
zatem, aby wychodzace z instalacji produkty,
np. kompost, byly atrakcyjne cenowo, spetnia-
ly wymagania prawne i wywolywatly zainte-
resowanie u potencjalnych klientéw. Niestety
nie wszystkim firmom przetwarzajacym od-
pady organiczne udaje sie to osiagnaé. Barierg
w przypadku produkcji nawozdéw lub srodkéw
wspomagajacych uprawe roslin na bazie odpa-
déw jest np. czasochtonna i kosztowna proce-
dura uzyskania pozwolenia na wprowadzenie
do obrotu wytworzonego produktu. Procedure
te zdecydowanie nalezy upro$cié i przyspieszy¢
bez obnizania wymagan jako$ciowych. Innym
problemem firm przetwarzajacych bioodpady
jest brak skutecznego marketingu dla wytwo-
rzonych produktéw. Firmy te nie zawsze maja
odpowiednia wiedze i mozliwosci organizacyj-
ne, zeby w calosci sprzedaé¢ wytworzony przez
siebie kompost lub poferment. A bedzie coraz
trudniej, poniewaz gwattownie bedzie rosta ilos¢
selektywnie zebranych bioodpadéw, ktére po
przetworzeniu trzeba bedzie racjonalnie wy-
korzystaé, a nie umieszczaé na sktadowiskach.
Potrzebna jest zatem przemy$lana strategia
i dziatania rzadu RP zachecajace rolnikéw do
stosowania nawozéw organicznych z odpadéw,
bo przeciez madrze dzialajacy system gospoda-

rowania odpadami to zadanie na poziomie kraju.

—— REKOMENDACIE

L
Rzad RP powinien popiera¢ inicjatywy KE doty-
czace gospodarowania odpadami organicznymi

oraz rozwoju biogospodarki zaprezentowane
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w komunikatach ,Zamkniecie obiegu - plan
dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu
zamknietym”?*? oraz ,Innowacje w stuzbie
zréwnowazonego wzrostu: biogospodarka dla

»243

Europy

2.

Rzad RP powinien rozwijaé efektywne zarzadza-
nie surowcami organicznymi zawartymi w odpa-
dach komunalnych i przemystowych, m.in. przez:
— ustalenie obowigzkowych pozioméw recy-
klingu dla wybranych rodzajéw odpadéw or-
ganicznych m.in. dla odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji;

— przeprowadzenie ogélnopolskiej kampanii
zwiekszajacej zaufanie do jako$ci produktéw
wytworzonych z odpadéw organicznych, np.
kompostu, w grupach ich potencjalnych na-
bywcéw, np. rolnikéw;

— opracowanie zestawu rozwigzan prawych
i organizacyjnych, ktére utatwia firmom prze-
twarzajacym odpady organiczne uzyskanie
pozwolenia na wprowadzenie do obrotu pro-
duktu jako nawozu lub srodka wspomagajacego
uprawe roslin;

— zobowigzanie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi do opracowania krajowej strategii poprawy
stanu polskich gleb uwzgledniajacej wykorzy-
stanie nawozéw lub $rodkéw wspomagajacych
uprawe roélin, wyprodukowanych z uzyciem
odpadéw organicznych;

— zobowigzanie Ministra Finanséw oraz
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do wprowa-
dzenia instrumentéw ekonomicznych, np. ulg
podatkowych, lub rozwiagzan administracyjnych
w postaci doptat bezposrednich, ktére beda za-
checaly do stosowania nawozéw organicznych
z bioodpadéw;

— wprowadzenie regulacji prawnych uprasz-
czajacych procedury uzycia komunalnych

osadéw Sciekowych do celéw przyrodniczych

oraz ograniczajacych mozliwo$¢ termicznego

przeksztalcania komunalnych osadéw $cieko-
wych, ktére mozna bezpiecznie wykorzystaé

w rolnictwie;

— wycofanie wsparcia finansowego dla bez-
posredniego wykorzystania biomasy do wytwa-
rzania energii;

— wspieranie przekazywania §rodkéw na

realizacje projektéw, ktérych celem bedzie

opracowanie i upowszechnianie nowoczesnych

technologii przetwarzania odpadéw organicz-
nych stuzacych wytwarzaniu bioproduktéw

i biosurowcéw;

— rozszerzenie zakresu zbierania danych

w ramach statystyki publicznej o wskazniki

przedstawiajace rozwéj biogospodarki i uzycie

innowacyjnych metod przetwarzania odpadéw

organicznych, np. kaskadowe uzycia odpadéw

czy ekstrakeja substancji biochemicznych.

5.8
0DPADY RESZTKOWE

0.8.1
INACZACA REDUKCIA 1L0SCI POWSTAJACYCH
0DPADOW RESZTKOWYCH

— 0PIS SYTUACHI

O dystansie, jaki dzieli obecng gospodarke od
modelu gospodarki o obiegu zamknietym, duzo
mowi iloé¢ wytwarzanych odpadéw resztkowych,
czyli odpadéw, ktére z réznych powodéw nie
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sg wykorzystywane, lecz unieszkodliwiane na
sktadowiskach lub w spalarniach. Zaktada sie, ze
ilo§¢ odpadéw resztkowych w gospodarce o obie-
gu zamknietym musi by¢ jak najmniejsza, ponie-
waz ich obecno$¢ swiadczy o stracie surowcéw
i materiatéw. Aby temu zapobiec, konieczna jest
realizacja dziatan zgodnych z GOZ, np. umiejet-
ne ekoprojektowanie produktéw, promowanie
ponownego ich uzycia, kompleksowa zbiérka
odpadéw, rozbudowa infrastruktury efektywne-
go recyklingu, a takze wlasciwa strategia skla-
dowania i spalania odpadéw. Tylko dzieki prze-
my$lanej i kompleksowej polityce mozliwe jest
stworzenie systemu, w ktérym dotychczasowe
iloéci odpadéw resztkowych bedg ograniczane.
Obecnie polska gospodarka wytwarza
znaczne iloéci odpadéw resztkowych. Co gor-
sze, ten stan traktuje sie jako sytuacje normal-
na, poniewaz powszechnie nie uznaje sie ich
za strate zasobéw, ktére mozna by bylo wyko-
rzysta¢ w gospodarce, ani za czynnik hamujacy
tworzenie nowych miejsc pracy np. w branzy re-
cyklingowej. Odpady resztkowe postrzegane sa
raczej jako problem natury logistycznej. Nadal
bowiem wsréd wielu decydentéw pokutuje prze-
konanie, ze nie wazne, jak i gdzie zostang zago-
spodarowane odpady, byleby byty szybko i tanio
wywiezione. W konsekwencji na sktadowiska
i do spalarni trafiajg odpady nieprzetworzone
lub czesciowo przetworzone, ktére z pewnoscig
mozna by lepiej wykorzystaé przy obecnie do-
stepnych technologiach odzysku i recyklingu.
Na tle innych krajéw UE poziom rozpo-
wszechnienia w Polsce praktyk sktadowania
i spalania odpadéw jest raczej niski, choé z per-
spektywy GOZ z pewnoscig zbyt duzy. W 2014 r.
na sktadowiska przekazalismy 24,9% odpadéw
przemystowych i komunalnych, a do spalarni -
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3,1%. W sumie w 2014 r. jako odpady resztkowe
potraktowalismy 28% wszystkich wytworzo-
nych odpadéw, podczas gdy $rednia dla krajéw
UE wynosita wéwczas 50,2% wytworzonych od-
padéw. Oczywiscie wyzszy $redni udziat odpa-
déw resztkowych w UE nie oznacza, Zze mozna
akceptowacé 28-procentowy poziom strat surow-
céw i materialéw zawartych w odpadach nisz-
czonych w Polsce. Warto wskazaé, ze w pordw-
naniu z naszym krajem w 2014 r. mniej odpadéw
resztkowych powstato np. we Wioszech (22,8%),
Republice Czeskiej (22,8%) i w Stowenii (14,7%),
ktéra osiggneta najlepszy wynik w UE***. Wida¢
zatem - zwlaszcza na przykladzie Wtoch, gdzie
powstaje ogélem poréwnywalna ilos¢ odpadéw
co w Polsce - ze w niektdrych krajach wypra-
cowano efektywne sposoby na redukecje ilosci
odpadéw resztkowych. Warto je wykorzystaé
réwniez u nas.

Niestety znacznie gorzej wyglada kwe-
stia gospodarowania odpadami komunalnymi.
W 2014 r. na sktadowiska odpadéw przekazali-
$my 52,6% odpadéw komunalnych, a do spalenia
-15,1%. Tym samym 67,7% odpadéw komunal-
nych zostato potraktowane jako odpady reszt-
kowe (czyli, przypomnijmy, jako nienadajace
sie do wykorzystania), co jest warto$cig wyzsza
od $redniej dla krajéw UE (54,3%) i zdecydowa-
nie wyzszg od udziatu odpadéw resztkowych
w takich krajach, jak Austria (40,3% ), Niemcy
(32,2%) i Stowenia (23,5%)%**. Istotna réznica
miedzy Polska a wieloma innymi krajami UE
w ilo$ci odpadéw resztkowych pochodzacych
z odpadéw komunalnych wskazuje na to, ze
w masie odpadéw resztkowych kierowanych
w Polsce na sktadowiska i do spalarni jest duzy
udzial odpadéw, ktére w innych krajach prze-
kazuje sie do odzysku i recyklingu.

Motywacja do wykorzystywania odpadéw
komunalnych w jak najwiekszym stopniu, a tym
samym do zredukowania ilosci resztkowych
odpadéw komunalnych powinna by¢ nie tylko
przys$wiecajaca GOZ idea zasobooszczednosci,
ale i Swiadomos¢ ograniczonej pojemnos¢ skia-
dowisk odpadéw. Pod koniec 2014 r. w Polsce
bylo 417 czynnych sktadowisk odpadéw innych
niz niebezpieczne i obojetne, na ktérych moz-
na bylo sktadowaé m.in. odpady komunalne.
Ich dyspozycyjna pojemno$¢ wynosita okoto
63,7 mln ton (79,7 mln m®), co przy dotychczaso-
wym tempie ich zapelniania moze wystarczy¢

1246

na okoto 11 kolejnych lat eksploatacji**®. Nowych
skladowisk odpadéw powstaje niewiele, gtéw-
nie z powodu wysokich kosztéw ich budowy
i utrzymania oraz trudnosci z uzyskaniem ak-
ceptacji lokalnych spotecznosci dla tego typu
inwestycji.

Od wielu lat podejmowane s3 dziatania,
ktérych celem jest zaprzestanie sktadowania
odpadéw nadajacych sie do odzysku i recyklin-
gu, ale one - jak na razie - zmniejszajg jedynie
skale problemu, nie rozwiazujac go. Do tego
typu inicjatyw nalezy np. wprowadzenie ogra-
niczen formalnych, ktére polegaja na wyznacze-
niu kryteriéw decydujacych o dopuszczalnosci
sktadowania okre$lonych rodzajéw odpaddw.
Dodatkowo natozono prawne zobowigzanie na
podmioty, ktére dostarczaja odpady na sktado-
wisko, do sktadania o§wiadczen, ze te konkret-
ne odpady nie nadajg sie do odzysku, w tym do
recyklingu®¥’. Formg zachety do zmniejszenia
ilosci sktadowanych odpadéw sa réwniez regu-
larnie podnoszone administracyjne stawki oplat
za umieszczanie odpadéw na sktadowiskach
(kolejna znaczaca podwyzka zaplanowana jest
na 2018 r.2*%),
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Niestety, cho¢ wskazane inicjatywy oraz
przepisy wymuszajace na gminach recykling
odpadéw komunalnych spowodowaly, ze ilo§é
sktadowanych odpadéw komunalnych spadta
z poziomu 80,2% w 2010 r. do poziomu 44,3%
w 2015 r.**°, to nadal duza ich cze$¢ trafia na
sktadowiska. Jedynym rozsadnym rozwigza-
niem jest zaprzestanie sktadowania odpadéw,
dla ktérych dostepne sa technologie przetwa-
rzania. Innej alternatywy nie ma, tym bardziej
ze KE we wniosku ustawodawczym?*° dotgczo-
nym do komunikatu ,Zamkniecie obiegu - plan
dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu
zamknietym” wyszla z inicjatywg wprowadze-
nia 10-procentowego limitu na sktadowanie
odpadéw komunalnych. W swojej propozycji
KE wskazala, ze panstwa czlonkowskie UE do
2030 r. maja zmniejszy¢ ilos¢ sktadowanych
odpadéw komunalnych do wysokosci 10% cal-
kowitej iloéci wytwarzanych odpadéw komunal-
nych. Niewykluczone jednak, ze w trakcie prac
legislacyjnych dopuszczone zostanie osiggnie-
cie alternatywnego celu, czyli ograniczenie do
2030 r. ilo$ci sktadowanych odpadéw do 45 kg
na mieszkarica rocznie®'.

Obecne niezte wyniki, ktére Polska osia-
ga w zakresie redukcji komunalnych odpadéw
resztkowych skladowanych na wysypiskach,
s3 w znacznej cze$ci niweczone przez budo-
we i zwiekszanie mocy przerobowych spa-
larni oraz wspétspalarni odpadéw. W latach
2010-2015 poziom sktadowania odpadéw ko-
munalnych spadt o0 35,9%, a udziat technologii
termicznego przetwarzania (spalania) odpadéw
komunalnych wzrést 0 12,1%. W najblizszych
latach mozna sie spodziewaé dalszego wzrostu
udziatu spalania odpadéw do granicznej warto-
$ci 30% wytwarzanych odpadéw komunalnych,

na co wskazuja zalozenia przyjete w Krajowym
planie gospodarki odpadami 2022%°* oraz pu-
bliczne wypowiedzi przedstawicieli Minister-
stwa Srodowiska®®®. Prognozy s3 tym gorsze,
ze samorzady w planach inwestycyjnych dla
wojewddzkich planéw gospodarki odpadami
zapowiadaja budowe wielu instalacji termicz-
nego przeksztalcania odpadéw. Zrealizowanie
planowanych inwestycji moze spowodowad,
ze w 2025 r. Polska bedzie dysponowata in-
stalacjami o wydajno$ci pozwalajacej tacznie
na spalenie az 58% odpadéw komunalnych?**.
Powodzenie tych zamierzen w duzym stopniu
uzaleznione jest od uzyskania finansowania
z funduszy europejskich oraz od decyzji KE,
ktéra jednak zapowiada, ze §rodki na spalarnie
bedzie przyznawata jedynie w ograniczonych
i uzasadnionych przypadkach, gdy nie wystepu-
je ryzyko stworzenia nadmiernej infrastruktury,
a hierarchia odpadéw jest w pelni przestrzega-
na®*®. Niemniej przy tak uksztattowanej polityce
Ministerstwa Srodowiska oraz planach inwe-
stycyjnych samorzadéw nalezy sie spodziewac,
ze ilo§¢ komunalnych odpadéw resztkowych,
czyli trwale usunietych z obiegu gospodarcze-
go, nie bedzie malala. Zmiana bedzie polegala
jedynie na tym, ze odpady te zamiast trafi¢ na
sktadowiska, bedg kierowane do spalarni, co
dla polskiej gospodarki oznacza strate zawar-
tych w nich surowcéw i materiatéw oraz nie-
wykorzystanie szansy na nowe miejsca pracy.
Co wiecej, ewentualne prywatne zyski zwigza-
ne z produkcja energii elektrycznej i cieplnej
powstatej w wyniku spalania odpadéw bedzie
trzeba skonfrontowa¢ z negatywnym wplywem
spalarni na jako$¢ powietrza w Polsce, a co za
tym idzie - z przedwczesna $miercig wielu oby-

wateli?®®.
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Warto zauwazyé, ze powszechne spalanie
odpadéw komunalnych jest sprzeczne z ideg GOZ,
ktérej przy$wieca cel zaréwno ograniczenia sto-
sowania technologii termicznego przeksztalcania
odpadéw, jak i ich sktadowania do niezbednego
minimum. Warto$¢ tego minimum powinna za$
wynikaé z rzeczywistych potrzeb zagospoda-
rowania odpadéw, ktérych w zaden sposéb nie
mozna odzyskaé. Tymczasem Ministerstwo Sro-
dowiska, ustalajgc 30-procentowy limit udziatu
technologii spalania w zagospodarowaniu odpa-
déw komunalnych, postugiwato sie innym kry-
terium. Uznalo bowiem - za Krajowym planem
gospodarki odpadami 2022 - ze dopuszczalne
jest spalenie takiej iloéci odpadéw komunalnych,
ktéra nie zmniejszy masy odpadéw wystarcza-
jacej do osiagniecia przez Polske unijnych celéw

257 Jak widaé, Minister-

w procesach recyklingu
stwo Srodowisko nie ocenito faktycznej ilosci od-
padéw nienadajacych sie do odzysku, dla ktérych
technologie spalania i sktadowania moga mieé
uzasadnienie. Takie podejscie swiadczy o tym,
ze polscy decydenci wcigz patrza na gospodarke
odpadami jedynie z perspektywy konieczno$ci
spelniania unijnych celéw, a nie jak na wazna
baze surowcows, ktdrej przetwarzanie moze daé
Polsce tysigce nowych miejsc pracy oraz innowa-
cyjne technologie i produkty.

Spalarnie i sktadowiska nalezg do tech-
nologii zagospodarowania odpadéw, ktére po
latach dominacji zaczynaja traci¢ w UE swoje
znaczenie, a co za tym idzie - s3 umieszczane na
samym dole hierarchii sposobéw postepowania
z odpadami. Obecnie bardziej pozadane jest za-
pobieganie powstawaniu odpadéw, przygotowa-
nie ich do ponownego uzycia i maksymalne wy-
korzystywanie proceséw recyklingu. Spalarnie
i sktadowiska to w UE dwie tak samo schytkowe

technologie, o czym w 2017 r. przypomniata KE
w komunikacie ,Znaczenie przetwarzania od-
padéw w energie w gospodarce o obiegu zamk-

7258

nietym”*°®. W Polsce traktuje sie je jednak od-
rebnie. W sprawie sktadowisk podejmowane
sa skuteczne dziatania, zmierzajace do ogra-
niczenia ilo$ci sktadowanych na nich odpadéw
komunalnych, natomiast spalarnie sie wspiera,
dazac do zagwarantowania kazdego roku 30%
odpadéw komunalnych dla rozkwitu tej tech-
nologii. Realizowana polityka faworyzowania
spalarni spowoduje, Ze posiadacze odpaddéw
w dalszym ciaggu beda mieli dostep do duzych
mocy przerobowych umozliwiajgcych im nisz-
czenie materialéw i surowcéw zawartych w od-
padach, ale tym razem przez ich spalenie, a nie
sktadowanie. W konsekwencji moze dominowa¢
przeswiadczenie, ze nie ma potrzeby wdrazania
rozwigzan zmierzajacych do zminimalizowania
ilosci odpadéw resztkowych, np. przez zwiek-
szenie ich przydatno$ci do recyklingu. Moze to
nie tylko spowolni¢ urzeczywistnienie koncepcji
GOZ w Polsce, ale i przynies¢ realne straty dla
naszej gospodarki z powodu niewykorzysty-
wania zasobéw znajdujacych sie w odpadach
resztkowych. Warto zatem tak zmienié struk-
ture systemu gospodarowania odpadami, aby
to, co kiedys$ byto powszechne, tj. sktadowiska,
oraz to, od czego odchodzi UE, tj. spalarnie, byto
u nas jak najrzadziej spotykane.

—— 0PINIE

PIOTR SZEWCZYK:

Gospodarka odpadami powinna stanowi¢ spdj-
ny i cato$ciowy system z wizjg rozwoju na 10-
-20 lat. Planujac go, musimy pamietaé, ze za-
wsze, nawet gdy zastosujemy najbardziej
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zaawansowane procesy segregacji, odzysku i re-
cyklingu, pojawi sie strumienl odpadéw, ktérych
nie da sie wykorzystaé ani przetworzy¢. Spale-
nie ich z odzyskiem energii jest wiec zdrowo-
rozsadkowym zachowaniem. Jestem przeciw-
nikiem spalania odpadéw nieprzetworzonych
czy zmieszanych odpadéw komunalnych, ale
w systemie gospodarki odpadami musi istnie¢
sie¢ spalarni odzyskujacych efektywnie energie
z odpadéw nienadajacych sie juz do wykorzy-

stania materialowego.

DARIUSZ MATLAK:

W naszym kraju zbudowano, buduje sie lub za-
mierza zbudowa¢ spalarnie, ktére beda nasta-
wione na termiczne przeksztalcenie zmiesza-
nych odpadéw komunalnych, przez co spalanie
coraz wyrazniej zacznie kolidowa¢ z odzyskiem
materialowym i recyklingiem. Na razie zbu-
dowano w Polsce kilka spalarni, a juz zdarzaja
sie sytuacje, gdy powstate z udziatlem funduszy
unijnych instalacje termicznego przeksztatca-
nia odpadéw komunalnych podbieraja odpady,
ktére w pierwszej kolejnosci powinny trafi¢ do
instalacji przetwarzania odpadéw. Spalarnie
powinny stanowi¢ uzupelnienie systemu, a nie
podstawowsg metode postepowania z odpada-
mi, w przeciwnym razie metoda ta kiéci sie
z celami GOZ.

—— REKOMENDACIE

L

Rzad RP powinien popieraé stanowisko KE od-
noénie do roli skladowisk odpadéw oraz spalarni
odpadéw w GOZ, zaprezentowane we wniosku
ustawodawczym o zmianie dyrektywy w spra-

259

wie sktadowania odpadéw?*® oraz w komuni-

katach ,,Zamkniecie obiegu - plan dzialania UE
dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym”
i,Znaczenie przetwarzania odpadéw w energie

w gospodarce o obiegu zamknietym”?*°.

2.

Rzad RP powinien tworzy¢ warunki stuzace
ograniczaniu iloéci odpadéw resztkowych oraz
niezaklécaniu pozycji sktadowania i spalania
odpadéw w hierarchii sposobéw postepowania
z odpadami, m.in. przez:

— ustalenie krajowego celu stopniowego
zmniejszania ilodci wytwarzanych odpadéw
resztkowych do 2030 r.;

— okresowe analizowanie strumienia odpadéw
resztkowych pod katem mozliwoéci jego ogra-
niczenia np. przez przeprojektowanie wyrobéw
i rozwdj selektywnej zbiérki odpadéw;

— stworzenie podstaw prawnych do wydania
rozporzadzenia okreslajacego kryteria dopusz-
czenia odpadéw do spalania, ktére bedg zapo-
biegaly spalaniu odpadéw nieprzetworzonych
oraz odpadéw nadajacych sie do odzysku i re-
cyklingu;

— wprowadzenie krajowego limitu spalania
odpadéw komunalnych opracowanego na pod-
stawie faktycznej ilo$ci nieodzyskiwalnych od-
padéw komunalnych;

— znaczgce podnoszenie optat administracyj-
nych za sktadowanie odpadéw;

— wprowadzenie oplat administracyjnych za
spalanie odpadéw naliczanych na analogicznych
zasadach jak za sktadowanie odpadéw;

— opracowanie krajowych zasad przyznawa-
nia funduszy europejskich na budowe spalar-
ni odpaddéw oraz sktadowisk odpadéw, ktére
beda zapobiegaly tworzeniu nadmiernych mocy
przerobowych odpaddéw resztkowych oraz na-
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ruszaniu hierarchii sposobéw postepowania
z odpadami;

— wsparcie badari naukowych dotyczacych
mozliwo$ci wykorzystania sktadowisk odpadéw
jako zrédta surowcéw (tzw. landfill mining) albo
,magazynéw” na przysztos¢ dla obecnie nieprze-
twarzanych odpadéw;

— wzmocnienie przestrzegania prawa ochro-
ny $rodowiska, w szczegdlnosci dotyczacego
termicznego przeksztatcania odpadéw, zasad
umieszczania odpadéw na sktadowiskach oraz
obowiazku zamykania sktadowisk odpadéw
niespetniajacych wymagan prawa.

59
SYSTEM SPOLECZNO-GOSPODARCZY

091
WPROWADZENIE EKOLOGICZNEJ
REFORMY PODATKOWE!

—— 0PI SYTUACHI

Istotng role w upowszechnianiu zatozen modelu
gospodarki o obiegu zamknietym w biznesie moze
odegra¢ system podatkowy. Nie da sie ukryé, ze
stuzy on rzadzacym gléwnie jako sposéb uzy-
skania §rodkéw pienieznych na sfinansowanie
kosztéw dziatalnosci paristwa oraz ksztattowania
rzeczywisto$ci zgodnie z ich programem politycz-
nym. Jednak system podatkowy - gléwnie przez
ulgi i zréznicowanie wysokosci stawek - moze
réwniez stymulowa¢ dzialania i procesy gospo-
darcze, ktére uznawane sg za wazne z punktu
widzenia paristwa (np. zwigkszanie zatrudnienia,

wzrost demograficzny, upowszechnianie energo-
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oszczednoéci). Uznanie koncepcji gospodarki
o obiegu zamknietym za wazny element strategii
rozwoju Polski bedzie jednoczes$nie sygnatem do
zastosowania odpowiedniej polityki podatkowej,
ktéra bedzie sprzyjata rozwojowi GOZ.

System podatkowy dzialajacy na rzecz GOZ
powinien sprawié, po pierwsze, ze maksymali-
zacja efektywnos$ci wykorzystania surowcéw
i utrzymanie materialéw w obiegu gospodar-
czym bedg taiisze niz konsumpcja zasob6éw
pierwotnych, a po drugie, ze modele biznesowe,
ktére opieraja sie na sprzedazy trwatych produk-
téw, ich pdzniejszej konserwacji i naprawie oraz
zastepowaniu sprzedazy ddbr przez Swiadczenie
ustug, beda bardziej optacalne niz dotychczas.
W osiagnieciu tych zamierzen mogtaby dopo-
moc ekologiczna reforma systemu podatkowe-
go w Polsce polegajaca na przesunieciu cigzaru
opodatkowania z pracy i kapitatu (do czego spro-
wadza sie VAT, PIT i CIT) na zasoby naturalne

i zanieczyszczenie §rodowiska®®"

.Jedna z pierw-
szych dyskusji o propozycji wprowadzenia eko-
logicznej reformy fiskalnej z udziatem postéw,
przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska oraz
reprezentantéw Srodowisk naukowych odbyla
sie w Polsce w listopadzie 2004 r. na posiedzeniu
sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-

béw Naturalnych i Lesnictwa®*

. W jej trakcie

wyrazono wiele opinii, wéréd ktérych domino-
wal poglad, ze podatki ekologiczne s3 niestabil-
nym zrédtem dochodu budzetu panstwa, gdyz

wplywy moga maleé¢ wraz z upowszechnieniem

proekologicznych zachowar u przedsiebiorcéw,
oraz ze nie ma wystarczajacych zbioréw danych

pozwalajacych na wnikliwe przygotowanie eko-
logicznej reformy podatkowej. Dyskusje zakon-
czyta konkluzja, ze do zagadnienia ekologicznej

reformy fiskalnej nalezy wréci¢ za 5-10 lat.

Od tego spotkania minelo wiecej niz 10 lat.
W tym okresie udziat przychodéw z podatkéw
i oplat zwigzanych ze §rodowiskiem w cat-
kowitych przychodach z podatkéw, wraz ze
sktadkami na ubezpieczenie spoleczne, zmalat
z poziomu 8,31% w 2004 r. do réwnowarto$ci
7,6% w 2014 r. Byl on jednak wcigz wyzszy od
$redniej w krajach UE, ktéra w 2014 r. wyno-
sila 6,15%. Najwyzszymi wéwczas poziomami
udziatu podatkéw ekologicznych w systemie
podatkowym wyréznialy sie takie kraje, jak
Bulgaria (9,84%), Chorwacja (10,51%) oraz Sto-
wenia (10,54%)2.

Przedstawione warto$ci wskazuja, ze
udzial podatkéw ekologicznych weigz jest
na niskim poziomie zaré6wno w Polsce, jak
i w przodujacych w tym zakresie krajach UE.
Mimo uplywu ponad 20 lat od rozpoczecia
w UE dyskusji o ekologicznej reformie podat-
kowej poszczegdlne panistwa czlonkowskie
UE weciaz nie zdecydowaty sie na jej dogleb-
ne wprowadzenie. Co prawda, jak wskaza-
no w raporcie Europejskiej Agencji Ochrony
Srodowiska, w wielu krajach UE rozwinat sie
system podatkéw ekologicznych, ale wcigz nie
nastapilo istotne przesuniecie obcigzen podat-
kowych z pracy na dzialania, ktére wywotu-
ja negatywny wplyw na Srodowisko, np. na
zuzycie surowcéw, emisje zanieczyszczeni®®*.
Przyczyna takiej sytuacji najprawdopodobniej
lezy w tym, ze inicjatywy zastosowania podat-
kéw ekologicznych sprzyjajacych realizowaniu
dtugofalowych celéw $rodowiskowo-gospo-
darczych przegrywajg z codziennymi realiami
politycznymi, w ktérych dziataja ministrowie
finanséw. W konsekwencji mamy do czynienia
z zaniechaniem albo zbyt powolnym wprowa-

dzaniem ekologicznej reformy podatkowej, kté-
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ra - odpowiednio wdrozona - mogtaby przy-
nie$¢ Polsce dodatkowe wplywy do budzetu
panistwa o szacowanej wartosci 1,49% PKB do
2025 r.%%,

Do wiekszej aktywnosci w stosowaniu
podatkéw ekologicznych w Polsce zacheca Or-
ganizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) w raporcie ,,Przeglad gospodarczy Polski”
z 2016 r. Argumentowane jest to konieczno$cia
zabezpieczenia dodatkowych przychodéw do
budzetu panistwa np. z wyzszych oplat za zuzy-
cie wody i emisje zanieczyszczen do powietrza,
a takze checig stymulowania poprawy jakosci

266 Jak wida¢, réwniez przed-

powietrza w Polsce
stawiciele miedzynarodowych organizacji mysla
o podatkach ekologicznych jedynie w kontekscie
rozwigzywania biezgcych probleméw.

Ze wzgledu na dominacje krétkotermino-
wego planowania wprowadzenie wieloletniej
ekologicznej reformy podatkowej na potrzeby
GOZ bedzie wymagato od polskiego Ministra
Finans6w nie tylko wielu analiz i symulacji eko-
nomicznych, ale przede wszystkim duzej odwagi
politycznej. Podjecie takich dziatan jest jednak
niezbedne, poniewaz bodZce ekonomiczne po-
trafia skutecznie zachecié przedsiebiorcéw do
modyfikacji modelu biznesu w kierunku zgod-

nym z interesem panstwa.

—— 0PINIE

MAREK GOLEN:

Rozwigzanie polegajace na wprowadzaniu spe-
cjalnego opodatkowania na dziatania powoduja-
ce negatywne efekty zewnetrzne, jak np. zanie-
czyszczenie $rodowiska, znane jest w ekonomii
od dawna pod nazwga podatku Pigou. Tego ro-
dzaju optaty stosowane sg w wielu krajach, cho-

ciazby w formie podatkéw paliwowych zalez-
nych od powodowanych przez gaz czy benzyne
emisji dwutlenku wegla. Barierg dla szerokiego
zastosowania podatku Pigou jest brak danych
o kosztach $rodowiskowych wywolywanych
przez rézne produkty lub dziatania organizacji.
Usunigcie tego ograniczenia i stworzenie nieza-
leznej agencji, ktéra sprawnie i rzetelnie okresli
wysokos¢ tych kosztéw, mogloby poméc w upo-

wszechnieniu tego rodzaju podatku w Polsce.

—— REKOMENDACIE

L

Rzad RP powinien wprowadzié w celu stymulacji
rozwoju GOZ ekologiczna reforme podatkowa,
ktéra obejmowataby m.in.:

— przeniesienie ciezaru opodatkowania z pra-
cy na zasoby naturalne i zanieczyszczenie $ro-
dowiska, przy zachowaniu dotychczasowej wiel-
kosci przychodéw podatkowych dla budzetu
panistwa;

— obnizenie VAT od ustug zwigzanych z na-
prawa i ponownym uzyciem produktéw;

— podniesienie podatkéw od produktéw nie-
zdatnych do naprawy lub wykonanych z ma-
teriatéw, ktérych recykling jest nieoptacalny;
— systematyczne zwiekszanie podatkéw od
sktadowania i spalania odpadéw;

— wycofywanie tzw. antyekologicznych
subsydiéw, ktérych stosowanie obniza kon-
kurencyjnos¢ technologii i rozwigzan przy-
jaznych $rodowisku, czyli np. doptat do paliw,
do wspétspalania biomasy czy dotacji dla gér-
nictwa wegla;

— rozszerzenie zakresu stosowania i ureal-
nienie wysokosci oplat za korzystanie ze $ro-

dowiska (np. za wprowadzenie pyltéw i gazéw,



ZADANIA NA POLSKIEJ
DRODZE DO GOZ -

88

SYSTEM

pobér wéd i odprowadzenie $ciekéw) do warto-
$ci odpowiadajacych wywolywanym przez nie
negatywnym efektom zewnetrznym;

— wykorzystanie podatkéw lub innych in-
strumentéw ekonomicznych w celu ujecia
w cenie produktéw i ustug dotychczas nie-
uwzglednianych kosztéw Srodowiskowych
i spotecznych.

592
PRZELACZENIE GOSPODARKI NA ENERGIE
POCHODZACA ZE ZRODEE ODNAWIALNYCH

—— (OPIS SYTUACII

Jednym z elementéw polskiej gospodarki, ktéry
wymaga dostosowania do GOZ, jest zrédlo za-
silajacej ja energii. Przyjmuje sie, ze powinno
ono by¢ odnawialne, poniewaz finalnym celem
GOZ jest uniezaleznienie rozwoju gospodarki
od wykorzystywania zasobéw nieodnawial-
nych i to zaréwno w zakresie produkecji débr,
jak i wytwarzania energii. Oczywiscie obecnie
zaden z europejskich krajéw nie jest w stanie
zadeklarowadé, ze cato$¢ zuzywanej na jego po-
trzeby energii pochodzi ze Zrédet odnawialnych.
Niemniej niektére panistwa UE juz w 2013 r. mo-
gty sie pochwali¢ znacznym udzialem energii
brutto ze zrédet odnawialnych w koficowym
zuzyciu energii brutto. Do tego grona nalezaty:
Austria (32,6% udziatu energii brutto ze zZrédet
odnawialnych), Finlandia (36,8%), Lotwa (37,1%)
i Szwecja (52,1%). W tym samym roku Polska
zanotowala 11,3% udzialu energii brutto ze Zré-
det odnawialnych, przy $redniej dla krajéw UE

wynoszacej 15%°%.

W najblizszych latach wykorzystanie
energii odnawialnej w Polsce teoretycznie po-
winno rosnaé, poniewaz zgodnie z unijnymi
zobowiazaniami w 2020 r. Polska powinna
osiagna¢ 15-procentowy poziom udziatu energii
ze zrédet odnawialnych®®®. Jednak w opinii KE
terminowe osiggniecie tego celu - ze wzgledu
na obecny system wsparcia tej branzy w na-
szym kraju - jest niepewne?®®®. Do podobnych
wnioskéw dochodza réwniez polscy eksperci
branzowi, ktérzy jako przyczyne takiej sytuacji
wymieniaja np. zaniedbanie rozwoju sektora

biopaliw II generacji (z odpadéw)>”

. Niestety
nic nie wskazuje na to, aby rzad RP zamierzat
w najblizszym czasie podjaé dziatania na-
prawcze zmierzajgce do usuniecia zagrozenia
niewypelnienia unijnych zobowigzan, a tym
bardziej do przekroczenia udzialu energii ze
zrédet odnawialnych ponad uzgodniong z UE
warto$¢. Wrecz przeciwnie: zdaniem Ministra
Energii energetyka w Polsce powinna nadal
opiera¢ sie na weglu, bo na zwiekszanie pro-
dukcji energii ze Zrédet odnawialnych nas nie
sta¢. Konsekwencja tej argumentacji sg plany
uruchomienia budowy co najmniej 5-6 blokéw
weglowych o warto$ci 45-50 mld z¥*”'. Taka
polityka rzadu RP uzalezni polska energetyke
od wegla na najblizsze 30-40 lat*?; jest réwniez
sprzeczna z koncepcja GOZ, ktdrej zalozeniem
jest wladnie uniezaleznienie sie od nieodna-
wialnych Zrédet energii, a do takich nalezy we-
giel. Co wiecej, obrany przez rzad RP kierunek
rozwoju energetyki przyczynia sie do utrwala-
nia kolejnego - obok niedoboréw i wahan cen
surowcéw - zagrozenia dla rozwoju polskiej
gospodarki, a mianowicie zmiany klimatu wy-
wolanej emisjami gazéw cieplarnianych m.in.

ze spalania paliw kopalnych. Warto réwniez
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podkresli¢ niepokojaca rozbieznosé planéw
zwigzanych z rozwojem polskiej gospodarki.
Z jednej strony rzad RP deklaruje zaintere-
sowanie GOZ, a z drugiej - opowiada sie za
pozostaniem przy dominujacej w Polsce, ale
niesprzyjajacej Srodowisku naturalnemu i juz
schytkowej technologii pozyskiwania energii
z wegla. Trzeba jednak podkresli¢, ze osiagnie-
cie przez Polske pelnych korzysci z GOZ bedzie
mozliwe dopiero po odejéciu od politycznej de-
cyzji o uzaleznieniu kraju od produkcji ener-
gii ze spalania wegla i przejscie na odnawialne

Zrédla energii.
— OPINIE

BEATA WISZNIEWSKA:

Na $wiecie panuje powszechne przekonanie, ze

koniczy sie era rozwoju opierajacego sie na wy-
korzystaniu paliw kopalnych. Nowym trendem,
w ktdry wilaczyli sie najwieksi konsumenci ener-
gii, jak np. Stany Zjednoczone Ameryki i Chiny,
jest rozwdj energetyki odnawialnej i niskoemi-
syjnej. Rbwnoczeénie zmienia sie tez koncepcja
zaopatrywania spoteczenistwa w energie: za-
miast budowa¢ olbrzymie bloki energetyczne

i dlugie linie przesylowe, promuje si¢ energe-
tyke rozproszona, gdzie energia wytwarzana

jest w poblizu konicowego odbiorcy przez mate

jednostki generujace. Tymczasem w Polsce po-
dobne zmiany sg skutecznie hamowane przez

przedstawicieli energetyki zawodowej, ktéra

wykorzystuje gtéwnie paliwa kopalne. Zacho-
waniu tego monopolu na rynku energii sprzyjaja
tez dziatania rzadu RP. Nie mam watpliwosci, ze

wecze$niej czy pézniej energetyka odnawialna

przetamie monopol energetyki konwencjonal-

nej, ale im pdZniej to sie wydarzy, tym wieksze

koszty hamowania zmian poniesie spoteczen-

stwo polskie.

—— REKOMENDACIE

L

Rzad RP powinien przyspieszy¢ proces odcho-
dzenia od paliw kopalnych na rzecz pozyskiwa-
nia energii ze zrédet odnawialnych, zaczynajac
m.in. od:

— przeprowadzenia ponownej debaty na te-
mat strategii rozwoju polskiej energetyki przy
zalozeniu braku prymatu wegla nad innymi
zrédlami energii;

— uwzglednienia w planach modernizacji
polskiej energetyki wiekszego niz dotychczas
udziatu odnawialnych zrédet energii (OZE) oraz
rozwoju systemu energetyki rozproszonej;

— zwiekszenia wsparcia dla prosumentéw
oraz ich roli w tworzeniu energetyki opartej
na OZE;

— wsparcia rozwoju technologii OZE, w tym
wykorzystujacej odpady, np. biogazownie czy
instalacje produkujace biopaliwa II generacji;
— przyjecia opracowanego Narodowego Pro-
gramu Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej.

5.3.3
UZYSKANIE SPOLECZNE) AKCEPTACI
DLA WPROWADZANYCH ZMIAN

—— (OPIS SYTUAC)I

Jako obywatele Polski funkcjonujemy w ramach
ztozonego systemu spoteczno-gospodarczego,
ktérego poszczegélne czesci sa ze sobg silnie
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powigzane. Wprowadzenie nawet malej zmiany
w funkcjonowaniu tego uktadu wymaga uzyska-
nia aktywnej lub biernej akceptacji spoleczne;j.
Tym bardziej, gdy planowane jest odejscie od
obecnego modelu produkgcji i konsumpcji na
rzecz koncepcji GOZ, ktéra ma przeksztalcié
sposéb, w jaki pracujemy, kupujemy i zyjemy.
Ingerencja w sfery, ktére sa istotne dla kazdego
mieszkarica Polski, wywolywaé bedzie emocje:
od nadziei, ze sg to dobre i potrzebne zmiany, po
poczucie zagrozenia i niepewno$ci jutra. Dlatego
tak wazne jest przygotowanie spoteczenstwa do
nadchodzacych przemian.

Szczegblnie wrazliwym spolecznie zagad-
nieniem s3 ewentualne zmiany na rynku pracy.
Generalnie uwaza sie, ze wprowadzenie GOZ be-
dzie dobre dla tego obszaru, poniewaz przyczyni
sie do stworzenia w Europie (wedtug réznych
szacunkéw) od 709 tys.*”* do 2 mIn*"* nowych
miejsc pracy do 2030 r. Na polskim rynku, jak
przewidujg autorzy raportu organizacji Green
Alliance, powstanie 180 tys. miejsc pracy, z czego

275

68 tys. zajma osoby bezrobotne®”®. Najwiekszy
potencjat wzrostu miejsc pracy w Polsce spo-
dziewany jest w sektorze napraw i regeneracji,
zwigzanym z branza motoryzacyjng, meblarska
i elektroniczng. Nalezy jednak liczy¢ sie ze spad-
kiem zatrudnienia wywolanym wdrozeniem
GOZ np. w przemysle wydobywczym i przetwor-
czym. Jak dotad, problem utraty tych miejsc pra-
cy nie byt w Polsce przedmiotem szczegétowych
analiz. Warto bytoby wiec zbada¢ to zagadnienie
i opracowaé system wsparcia dla oséb mogacych
straci¢ prace. Nieuwzglednienie tego zagrozenia
i zwigzanego z nim niepokoju u Polakéw moze
by¢ przyczyna trudnosci, a wrecz niepowodzen
przy wprowadzaniu niektérych elementéw GOZ

z powodu silnego sprzeciwu spotecznego.

Nie wszystkich obywateli beda dotyczy-
ly przeksztaltcenia na rynku pracy, natomiast
kazdy z nas stanie przed koniecznoscig zmo-
dyfikowania swoich dotychczasowych zwy-
czajéw konsumpcyjnych. Gospodarka o obie-
gu zamknietym zaktada bowiem, ze rzadziej
bedziemy kupowali nowe przedmioty, poniewaz
zwiekszy sie trwato$¢ i naprawialno$é sprzeda-
wanych débr oraz dostepna bedzie rozwinieta
sie¢ napraw. W wigkszym stopniu niz dotych-
czas bedziemy tez korzystali z przedmiotéw,
ktére do nas nie naleza lub byly wczesniej
uzywane przez kogo$ innego, bo upowszechni
sie np. wynajem narzedzi czy leasing sprzetu
AGD. Prawda jest tez, ze na zakup niektérych
produktéw przemystowych i spozywczych nie
bedziemy mogli sobie pozwolié tak czesto jak
dotychczas, poniewaz wzrosng ich ceny na
skutek wprowadzenia wyzszych podatkéw
ekologicznych od zuzycia surowcéw i emisji
zanieczyszczen. Celem tych zmian jest ogra-
niczenie naszej konsumpcji débr. W efekcie
wiekszo$¢ obywateli uksztattowanych zgodnie
z warto$ciami spoleczenstwa konsumpcyjnego,
w ktérym wiecej znaczy lepiej, nowe jest lepsze
od starego, a o wartosci cztowieka, swiadczy

poziom jego konsumpcji*”®

, idee GOZ moze po-
traktowac jako zagrozenie dla dotychczasowego
stylu zycia. Tym samym nie beda oni pozytyw-
nie nastawieni do nadchodzacych zmian. Innej
postawy mozna oczekiwaé od 0séb, ktére mate-
rialistycznie ukierunkowany styl zycia porzuci-
1y na rzecz warto$ci postkonsumpcyjnych albo
staraja sie realizowaé ograniczong konsumpcje
na wiasnych zasadach. W ich oczach koncepcja
GOZ - jako instrument racjonalizacji zauwaza-
nej przez nich hiperkonsumpcji - moze zyskaé
akceptacje. Niektére z tych oséb juz przeksztat-
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city styl swojej konsumpcji pod wplywem ru-
chéw spotecznych, jak np. Slow (slow life, slow
food, slow fashion)*””, Zero Waste*”®, Dobrowolna

Prostota (ang. voluntary simplicity)?”®

czy mini-
malizm - wpisujacych sie w nurt dekonsumpcji,
czyli swiadomego ograniczania konsumpcji do
racjonalnych rozmiaréw. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze postawa dekonsumpcji reprezentowana
jest przez ulamek naszego, w wiekszosci na-
dal konsumpcyjnego spoteczeristwa. Dlatego
niezbedne s3 dziatania informacyjne i edu-
kacyjne, aby przekonaé¢ wiekszo$¢é obywate-
li, ze proponowana przez GOZ racjonalizacja
konsumpcji stuzy konsumentom, $rodowisku
i spoteczenistwu. W tych dziataniach istotna
role moga odegra¢ liderzy opinii ze $§wiata po-
lityki, nauki i kultury; niektérzy z nich juz za-
checaja do zmiany postawy, edukujac Polakéw
i namawiajac do odpowiedzialnych zachowar
konsumpceyjnych. Kluczowe moze by¢ tez wia-
czenie sie do dziatan edukacyjnych Kosciota
katolickiego, ktéry od wiekéw nakazuje chrze-
Scijanom umiar w réznych sferach zycia. Dla
Polakéw szczegdlnie przekonujace moze by¢
nauczanie papieza Franciszka, gdyz 95% an-
kietowanych pozytywnie ocenia jego dziatania
zmierzajace do rozwigzania probleméw wspét-
czesnego Swiata. Co wiecej, dla 83% ankietowa-
nych Polakéw, wierzacych i niewierzacych, jest
on autorytetem moralnym?®®*°. Przypominanie
wiernym stéw papieza Franciszka zawartych
w encyklice ,Laudato si’. W trosce o wspdlny

dom”zsl

mogloby poméc Polakom zrozumieé
spoteczne i ekologiczne wyzwania wspédtcze-
snego $wiata oraz podja¢ odpowiednie dzialania.
Papiez Franciszek zauwaza bowiem, ze osobom
drwiacym z troski o §rodowisko naturalne ,bra-

kuje [...] nawrécenia ekologicznego, ktére wigze

sie z rozwijaniem wszystkich konsekwencji ich
spotkania z Jezusem w relacjach z otaczajacych
ich $§wiatem. Zycie powotaniem, by byé obros-
cami dziela Bozego, jest istotna czescig zycia
uczciwego, nie za$ opcjonalnym, ani tez drugo-
rzednym elementem doswiadczenia chrzesci-
janskiego”®*2. Do aktywnos$ci w sferze edukacji
i duchowosci ekologicznej papiez Franciszek
zacheca wszystkich, w tym Ko$ciét katolicki,
stowami: , Do zadan polityki i réznych stowa-
rzyszen nalezy trud ksztaltowania sumien. Do-
tyczy to réwniez Kosciota”?*®. Tylko poprzez
aktywne i wspélne dziatanie mozliwe bedzie
przekonanie obywateli, ze zmniejszenie kon-
sumpgcji i poparcie idei GOZ moze im przynies¢
wieksza satysfakcje z zycia.

—— 0PINIE

STANISLAW JAROMI OFMConv:

Z perspektywy chrze$cijanina encyklika papie-
za Franciszka ,Laudato si’...” jest zacheta, aby
odpowiedzialnie i solidarnie wlaczaé tematy
ekologiczne w realizacje swego powotania; aby
na poziomie codziennych wyboréw konsumenc-
kich realizowaé dobrowolng skromnosé, czyli
rezygnowac z nadmiernego kupowania débr
i odmawia¢ sobie pewnych rzeczy, pamietajac,
ze inni ich nie majga. Papiez Franciszek w ency-
klice uwrazliwia nas takze na $cistg wieZ miedzy
ubogimi a krucho$cig naszej planety i zacheca do
radykalnej zmiany w mys$leniu: przezwycieze-
nia swojego indywidualizmu i wykazywania sie
troska o innych i o §rodowisko. Zrédtem rozwoju
nie jest bowiem chciwo$é, ale odpowiedzialne
gospodarowanie, troska o dobro wspélne, spra-
wiedliwy podzial zyskéw i szacunek dla pracy
i pracownikéw. Wydaje sie, ze model gospodarki
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o obiegu zamknietym potwierdza ocene papie-
za, iz obecny system, ktéry generuje olbrzymie
ilodci odpadéw i tworzy niesprawiedliwosci spo-

teczne, wymaga radykalnych zmian.

—— REKOMENDACIE

1.

Rzad RP powinien realizowa¢ dziatania, ktére
pozwolg uzyskac szeroka akceptacje spoteczng
dla wprowadzenia GOZ, w tym np.:

— przygotowa¢ kampanie informacyjna o ko-
rzy$ciach i wyzwaniach wynikajacych z wdra-
zania w Polsce idei GOZ;

— opracowac system wsparcia dla sektoréw
i grup pracownikéw, w ktérych moga nastapié
redukcje zatrudnienia spowodowane procesem
transformacji do GOZ;

— wiaczy¢ $rodowisko akademickie i szkolne
do promowania i rozwijania wiedzy o GOZ;
— wspieraé rozwdj ruchéw spotecznych pro-
pagujacych $wiadome ograniczanie konsumpcji,
czyli tzw. dekonsumpcje;

— zainicjowaé we wspdtpracy z Kosciotem
katolickim program upowszechniania stéw
papieza Franciszka na temat edukacji i ducho-
woéci ekologicznej, o ktérej mowa w encyklice
»Laudato si’. W trosce o wspdlny dom”;

— angazowac organizacje pozarzadowe w pro-
ces planowania i wprowadzania GOZ na réwno-
rzednych zasadach jak w przypadku innych in-

teresariuszy, np. przedstawicieli biznesu.
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Polska, jak wiele innych krajéw cztonkowskich
UE, rozpoczeta prace nad strategia wprowa-
dzenia koncepcji GOZ do krajowej gospodarki.
Zadanie jej opracowania zostato powierzone
miedzyresortowemu zespotowi ds. gospodarki
o obiegu zamknietym, powotanemu 29 czerw-
ca 2016 r. przez Ministra Rozwoju®*. W sktad
zespolu weszli przedstawiciele dziewieciu mi-
nisterstw: Rozwoju, Srodowiska, Edukacji Na-
rodowej, Energii, Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecz-
nej, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Ministerstwa Zdrowia. Powotany zesp6t opra-
cowal dotychczas wstepny projekt dokumentu
pt. ,Mapa Drogowa Transformacji w kierunku
gospodarki o obiegu zamknietym”?5, w ktérym
w ramach czterech rozdziatéw (,,Zréwnowazo-
na produkcja przemystowa”, ,Zréwnowazona
konsumpcja”, ,Biogospodarka” i ,,Nowe modele
biznesowe”) opisano 38 propozycji dziatari. Na-
stepnie zdecydowano o powotaniu czterech grup
roboczych do spraw: odpadéw, biogospodarki,
modeli biznesowych i dziatan miekkich.

Zgodnie z deklaracjg Ministerstwa Rozwo-
ju kazdy, kto byt zainteresowany pracami nad
ksztattem GOZ w Polsce, mégt ztozy¢ formalne
zgloszenie checi dotaczenia do wybranej grupy
roboczej. Jak beda przebiegaly prace w zespo-
tach, nie wiadomo, poniewaz jeszcze nie odbyto
sie spotkanie zadnej z grup roboczych z udzia-
tem przedstawicieli spoleczeristwa (stan na
15 marca 2017 r.).

Obserwujac dotychczasowe dziatania Mi-

nisterstwa Rozwoju na rzecz budowania stra-

tegii wdrozenia GOZ w Polsce, mozna odnies¢
wrazenie, ze to zadania jest traktowane bardzo
powaznie, o czym §wiadczy chociazby uznanie
go za projekt strategiczny w rzagdowym doku-
mencie pt. ,Strategia na rzecz Odpowiedzial-
nego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa
do 2030 r.)"**. Z taka sama powaga do kwestii
opracowania polskiej strategii wprowadzenia
GOZ podchodza przedstawiciele réznych grup
interesariuszy, np. przedsiebiorcéw, nauki
i szkolnictwa, organizacji pozarzadowych i sa-
morzadéw. Oczekujg oni, ze w toku organizo-
wanych przez Ministerstwo Rozwoju prac nad
strategia dla GOZ bedg mieli rzeczywisty wplyw
na jej ksztalt, a ich rola nie zostanie ograniczona
jedynie do mozliwosci wyrazenia opinii o juz
przygotowanym przez urzednikéw dokumencie.
Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkreslié
ogromne znaczenie transparentnosci przebiegu
prac zespotu ds. gospodarki o obiegu zamknie-
tym. Z tego wzgledu tak wazne jest zaréwno
wlaczenie do prac kazdej osoby zainteresowa-
nej problematyka GOZ, jak i partnerskie trak-
towanie przedstawicieli poszczegdlnych grup
interesariuszy. Ministerstwo Rozwoju, dbajac
o reprezentatywno$¢ gtoséw spotecznych wirdd
czlonkéw zespotu ds. gospodarki o obiegu za-
mknietym, powinno dziata¢ na rzecz usuwania
barier wykluczajacych z udziatu w pracach stab-
szych instytucjonalnie grup interesariuszy np.
przez organizowanie telekonferencji czy zwrot
kosztéw dojazdéw do Warszawy na spotkania
grup roboczych.

Jednym z wazniejszych etapéw prac zespo-
tu ds. gospodarki o obiegu zamknietym powinno
by¢ wypracowanie przez przedstawicieli mini-
sterstw i grup interesariuszy priorytetowych
dzialan na polskiej drodze do GOZ. Nie bedzie
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to mozliwe bez wzajemnego wstuchania sie
w propozycje dzialan oraz rezygnacji z prymatu
pomystéw ministerialnych. Niniejsza publika-
cja powstata wlasnie jako swoiste zapoczatko-
wanie dialogu spolecznego na temat ksztattu
GOZ w Polsce. Zebrano w niej bowiem nie tylko
opinie réznych grup interesariuszy w kwestii
koniecznych dziatani dla GOZ w Polsce, ale i ich
rekomendacje, z ktérymi rzad RP powinien sie
zapozna¢. Do najwazniejszych postulatéw na-
leza:

— nowa kompleksowa polityka surowcowa;
— monitorowanie i zwiekszanie wydajnos$ci
zasobdw;

— wsparcie i zaangazowanie projektantéw;
— tworzenie zasobooszczedych i efektywnych
energetycznie produktéw;

— obnizenie optat w zamian za ekoprojekto-
wanie;

— poprawa ekoefektywno$ci i ekoinnowacyj-
nosci przedsiebiorstw;

— ograniczenie zalezno$ci przedsiebiorstw od
surowcéw pierwotnych;

— przeciwdziatanie marnowaniu zywnosci;
— zmiana paliw i przeprojektowanie tanicu-
chéw dostaw;

— upowszechnianie zréwnowazonych wzor-
céw konsumpcji;

— tworzenie systemu dla ponownego uzycia
inapraw;

— zbudowanie zintegrowanego systemu zbidr-
ki produktéw, ich czesci oraz odpadéw;

— wprowadzenie obligatoryjnych pozioméw
recyklingu dla wielu rodzajéw odpadéw;

— zwiekszenie zastosowania innowacyjnych
metod przetwarzania odpadéw organicznych;
— znaczaca redukcja ilo$ci powstajacych od-
padéw resztkowych;

— wprowadzenie ekologicznej reformy po-
datkowej;

— przetaczenie gospodarki na energie pocho-
dzaca ze Zrédet odnawialnych;

— uzyskanie spolecznej akceptacji dla wpro-
wadzanych zmian.

Szczegblowy wykaz rekomendowanych
dzialan w obszarze poszczegdlnych postulatéw
zostal zamieszczony w rozdziale ,,Zadania na
polskiej drodze do GOZ”.

Tworzenie strategii dla GOZ w Polsce be-
dzie sie réwniez wigzalo z wyznaczaniem celéw
i harmonograméw ich osiggania. Szczegélnie
wazne jest, aby i w tych pracach wzieli udziat
przedstawiciele réznych grup interesariuszy.

Z cala odpowiedzialno$cia nalezy stwier-
dzi¢, ze prace nad przygotowaniem strategii
GOZ dla Polski beda wymagaty zaangazowania
i otwartosci kazdej z grup: administracji rza-
dowej i samorzadowej, przedsiebiorcéw, orga-
nizacji pozarzadowych, przedstawicieli nauki
i aktywnych obywateli. Zapewnienie réwnych
szans udziatu i partnerskich zasad wspétpracy
jest kluczowym warunkiem do stworzenia do-
brej i akceptowanej przez rézne grupy spoleczne
strategii wdrozenia GOZ w Polsce.
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PODSUMOWANIE.
T0 DOPIERD POCZATEK

Przygotowujemy sie do stworzenia gospodarki
o obiegu zamknietym w Polsce. Oceniamy nasze
mocne i stabe strony. Zastanawiamy sie nad wla-
$ciwym ksztattem krajowej strategii wdrozenia
GOZ. Jednak te wszystkie dzialania to jedynie
drobny fragment prac, jakie czekajg nas, Pola-
kéw, na drodze do gospodarki o obiegu zamknie-
tym. Pracujac wspélnie, mamy szanse dobrze sie
przygotowacé na czekajace nas wyzwania i dzieki
temu sprawnie wprowadzié¢ korzystny dla Polski
model gospodarki.
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MICHAL CEBULA - dr nauk humanistycznych w za-
kresie socjologii, adiunkt w Zakladzie Zachowan
Konsumenckich w Instytucie Socjologii Uniwer-
sytetu Wroctawskiego. Jego zainteresowania
naukowe koncentruja sie wokét problematyki
konsumpcji i kultury, gustéw, styléw zycia, klas
spotecznych i kapitatu spotecznego. Obecnie
kieruje projektem badawczym ,Struktura, sie-
ci spoteczne a gust i praktyki konsumpcyjne”
finansowanym ze §rodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki (2017-2019). Jego prace byty pu-
blikowane w takich czasopismach, jak: ,Studia
Socjologiczne”, ,Kultura i Spoteczeristwo”, ,,Po-
lish Sociological Review”, ,Handel Wewnetrzny”,

»Marketing i Rynek”.

MAREK GOLEN - dr nauk ekonomicznych, adiunkt
w Katedrze Ekonomiki i Finanséw Samorza-
du Terytorialnego Szkoty Gléwnej Handlowej
w Warszawie. Specjalista w zakresie reformy
gospodarowania odpadami komunalnymi. Dla
Biura Analiz Sejmowych opiniowat rzgdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach oraz nie-
ktérych innych ustaw. Doradca samorzadowy
itrener kadr administracji gminnej w zakresie
wdrazania reformy gospodarowania odpada-
mi komunalnymi zwanej , rewolucja $miecio-
wg”. Wspétpracownik Zwigzku Miast Polskich
i Zwigzku Gmin Wiejskich RP. Od strony mery-
torycznej kierowat pakietem szkoleri dla ponad
600 gmin pt. ,Gminna gospodarka odpadami
komunalnymi - aktywna edukacja zawodowa
wykorzystujaca nowoczesne narzedzia eduka-
cyjne wraz z kampania informacyjno-eduka-

cyjna skierowang do pracownikéw JST”. Autor

nowatorskiego modelu zarzadzania odpadami
komunalnymi spelniajacego kryteria gospodarki
o obiegu zamknietym. Cztonek Rady Programo-
wej Instytutu Gospodarki o Obiegu Zamknietym
- nowego polskiego think-tanku po$wieconego

rozwojowi circular economy.

STANISLAW JAROMI OFMConv - absolwent teologii
i ochrony $rodowiska, doktor filozofii, wy-
ktadowca akademicki, od lat zaangazowany
w chrzescijaniska edukacje ekologiczng. Wielo-
letni delegat franciszkanéw ds. sprawiedliwosci,
pokoju i ochrony stworzenia. Przewodniczacy
Ruchu Ekologicznego $§w. Franciszka z Asyzu
(REFA). Zalozyciel i redaktor portalu chrzesci-
janiskich ekologéw Swieto Stworzenia (www.
swietostworzenia.pl). Interesuje sie sprawami
dialogu pomiedzy nauka i wiarg, kultura i du-
chowoscig, chrzescijariskg wizja $wiata i réz-
nymi nurtami ekofilozofii. Publicysta, od 6 lat

prowadzi blog o tematyce ekologicznej.

JOANNA KULCZYCKA - dr hab. prof. nadzw. Akademii
Gérniczo-Hutniczej. Pracownik Instytutu Go-
spodarki Surowcami Mineralnymi i Energia Pol-
skiej Akademii Nauk oraz Wydziatu Zarzadzania
Akademii Gérniczo-Hutniczej. Prezes zarzadu
Klastra Gospodarki Odpadowej i Recyklingu
(Krajowy Klaster Kluczowy) oraz dyrektor biura
Instytutu Autostrada Technologii i Innowacji.
Autor ponad 200 publikacji (artykutéw nauko-
wych, monografii i rozdzialéw w monogra-
fiach, indeks Hirscha = 6, liczba cytowan = 160).
Ekspert VI i VII Programéw Ramowych UE,
cztonek grupy doradcéw Komisji Europejskiej
H2020 - Dzialania na rzecz klimatu, $rodowisko,
efektywne wykorzystanie zasobéw i surowcéw

oraz Komisji ds. Technologii i Analityki w Dzia-
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falnosci Geologiczno-Gérniczej przy Minister-

stwie Srodowiska.

DARIUSZ MATLAK - absolwent Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu, Wydziatu Nauk
Spotecznych. Prezes Zarzadu Polskiej Izby Go-
spodarki Odpadami. Autor i wspétautor licznych
publikacji w poradnikach i periodykach branzo-
wych zwigzanych z gospodarka odpadami. Pre-
legent szkolen, seminariéw i branzowych kon-
ferencji. Uczestnik prac legislacyjnych w Sejmie
i Senacie oraz autor licznych opinii na temat
projektéw przepiséw zwigzanych z gospodarka
odpadami. 0d 1998 r. cztonek zarzadu Fundacji
Polska Unia Gospodarki Odpadami. Od 2003 r.
organizator i Prezes Zarzadu Polskiej Izby Go-
spodarki Odpadami (PIGO), najwiekszej Izby
zrzeszajacej gtéwnie przedsiebiorcéw prywat-
nych, w tym wiodace na rynku firmy zajmujace
sie odbieraniem i zagospodarowaniem odpadéw,
organizacje odzysku, producentéw pojazdéw
i sprzetu oraz dostawcéw technologii dla go-
spodarki odpadami. PIGO reprezentuje Polske
w pracach Europejskiej Federacji Gospodarki
Odpadami (FEAD), jest réwniez cztonkiem Eu-
ropean Compost Network.

KATARZYNA MICHNIEWSKA - ekonomista §rodowi-
skowy, dr nauk ekonomicznych, wyktadowca.
Dziala spolecznie na wielu polach. Zawodowe
zainteresowania wigze z problematyka roli lo-
gistyki odzysku w tworzeniu wartos$ci dodanej
w sieciach dostaw. Prezes zarzadu spétki i ak-
cjonariusz wspéizatozyciel firmy Eko Cykl Or-
ganizacja Odzysku Opakowan S.A. Organizator
cyklicznych Miedzynarodowych Konferencji
Logistyka Odzysku oraz wydawca czasopism
edukacyjnych (,,Logistyka Odzysku”, ,,SeniorLO

»

50+”, ,MiniLO&Aniela”). Pelni funkcje Dyrek-
tora Zarzadzajacego w firmie M&M Consulting.
Inicjator wspélpracy z Japonig w zakresie naj-
nowocze$niejszych technik gospodarowania
odpadami. Cztonek Rady Nadzorczej w Polskiej
Izbie Gospodarki Odpadami. Wspétpracownik
Centrum Badari Przedsiebiorczo$ci Pozytywne-
go Wptywu, Katedra Przedsiebiorczosci i Etyki
w Biznesie Akademii Leona KoZminskiego. Dy-
rektor naukowy pierwszych w Polsce studiéw
podyplomowych ,Zarzadzanie w gospodarce
o obiegu zamknietym” w Akademii Leona Koz-

minskiego.

GRZEGORZ NIWINSKI - dr hab. prof. nadzw. Wydziatu
Wzornictwa Akademii Sztuk Pieknych w War-
szawie. W pracy dydaktycznej specjalng wage
przyklada do etycznego wymiaru zawodu pro-
jektanta, promujac nauke projektowania dla
proekologicznego stylu zycia z uwzglednieniem
zréwnowazonego rozwoju i gospodarki o obiegu
zamknietym. Poza praca akademicka jest czyn-
nym zawodowo projektantem specjalizujacym
sie w projektach zwigzanych z wyposazeniem
przestrzeni publicznej oraz wnetrz publicznych.
0d 1996 r. wspétwiasciciel pracowni projektowej
,Towarzystwo Projektowe”. Do jego najwazniej-
szych realizacji naleza: Miejskie Systemy Infor-
macji dla Warszawy i Bielska-Biatej, wnetrze
siedziby spétki Agora, mata architektura dla
Krakowskiego Przedmiescia w Warszawie, wia-
ty przystankowe dla Warszawy, rewaloryzacja
Dworca Centralnego w Warszawie oraz wnetrze

Narodowego Forum Muzyki we Wroctawiu.

MARCIN PLUTA - pedagog, menedzer spoteczny,
samorzadowiec, z wyksztalcenia magister

w zakresie polityki spolecznej, absolwent stu-
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diéw doktoranckich ekonomicznych w Szkole
Gltéwnej Handlowej w Warszawie. Od ponad
18 lat nieprzerwanie zwigzany z samorzgdem
terytorialnym. Od 7 lat zajmuje sie ekonomia
spoteczng i zréwnowazonym rozwojem lokal-
nym. Od grudnia 2010 r. jako Burmistrz Brze-
ziny realizuje plan rozwoju miasta, ktérego
celem jest samowystarczalno$¢ energetyczna
miasta (smart city) i komunikacja e-mobility.
Dzigki jego zaangazowaniu Brzeziny sa pionie-
rem w zakresie ekonomii spolecznej, otwarte na
nowe rozwigzania oraz gotowe do wspétpracy

Z inwestorami.

MARIA SADOWSKA - jako cérka Barbary i Toma-
sza Sadowskich, zatozycieli Fundacji Pomocy
Wzajemnej ,Barka”, mieszkata w pierwszej

Wspdlnocie Fundacji ,Barka”, zdobywajac od

najmtodszych lat dodwiadczenie w pracy z oso-
bami wykluczonymi spolecznie. Wspétorgani-
zatorka dziata’t w ramach projektu ,,Mtodziez
w dziataniu”, dzieki ktéremu dzieci z rodzin
wykluczonych spotecznie uczeszczaty np. na

lekcje jezyka angielskiego i wyjezdzaly na letnie

obozy. Doswiadczenie w dziedzinie gospodarski

solidarnej zdobywata, uczestniczac w projekcie
»,EQUAL’, w ktérym zajmowata sie m.in. orga-
nizacjg wizyt studyjnych do podmiotéw przed-
siebiorczosci spotecznej w Wielkopolsce. Od

2009 r. wspiera dzialania Centrum Integracji

Spotecznej w Poznaniu oraz dziatalno$é ,Gaze-
ty Ulicznej”. Odbywajac czteromiesieczny staz
w Barka UK w Londynie i dwumiesieczny staz
w Barka IE w Dublinie, pracowata z wykluczo-
nymi spotecznie migrantami z krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej, pomagajac im w powro-
cie do kraju pochodzenia lub znalezieniu pracy
w miejscu migracji. Od 2012 r. petni funkcje

koordynatora ds. przedsiebiorczosci w Fun-
dacji ,,Barka”. W ramach swoich obowigzkéw
wspdtprowadzita projekt , Przedsigbiorczosé
spoteczna - spoleczny i ekonomiczny zysk”, kté-
rego celem byta aktywizacja oséb z grup spo-
tecznie wykluczonych ku przedsiebiorczosci
spotecznej, oraz projekt , Eco-catering” stuzacy
wypracowaniu m.in. standardéw umiejetnosci
potrzebnych osobom wykluczonym spotecznie

do pracy w ekorestauracji.

AGATA STANIEWSKA - absolwentka Miedzywydzia-
towych Studiéw Ochrony Srodowiska na Uni-
wersytecie Warszawskim. W latach 2004-2008
pracowata w Polskiej Izbie Przemystu Chemicz-
nego na stanowisku specjalisty ds. ochrony $ro-
dowiska. W latach 2007-2009 byla menedzerem
Programu Odpowiedzialnoéé i Troska (Respon-
sible Care) odpowiedzialnym za wspétprace
z Europejska Radg Przemystu Chemicznego
(CEFIC). Zanim w 2016 r. dotaczyta do zespotu
CEC Government Relations przez ponad 8 lat pra-
cowata w Konfederacji Lewiatan jako ekspert,
a nastepnie zastepca dyrektora Departamentu
Energii i Zmian Klimatu. Byla cztonkiem Grupy
Roboczej ds. Energii i Klimatu w BusinessEurope,
najwiekszej europejskiej organizacji zrzeszajacej
biznes. Zajmowala sie réwniez tematami z dzie-
dziny ochrony $rodowiska, a w szczegélnosci
gospodarka odpadami, jakoscig powietrza, spra-
wozdawczo$cig Srodowiskows oraz regulacjami

w zakresie ochrony gleb.

ELZBIETA SZADZINSKA - politolog, cztonek Rady Kra-
jowej Federacji Konsumentéw (FK), organizacji
pozytku publicznego o zasiegu ogélnopolskim,
ktéra swiadczy bezptatne poradnictwo prawne,

inicjuje, konsultuje, opiniuje i lobbuje w spra-
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wie przepiséw prawnych gwarantujacych bez-
pieczenistwo i satysfakcjonujace konsumentéw
funkcjonowanie rynku oraz edukuje, informuje
iupowszechnia wiedze konsumencka. Elzbieta
Szadzinska zajmuje sie sprawami bezpieczen-
stwa produktu, w tym artykuiéw dla matych
dzieci, a takze kwestiami zwigzanymi ze spo-
leczng odpowiedzialnoscig biznesu oraz zréw-
nowazonym rozwojem i konsumpcjg. Z ramienia
FK jest cztonkiem Rady Normalizacyjnej Polskie-
go Komitetu Normalizujacego, Rady ds. Akre-
dytacji Polskiego Centrum Akredytacji, a takze
Rady ds. Racjonalnego Wykorzystania Zywnosci.
Uczestniczy w pracach grup roboczych europej-
skich organizacji konsumenckich BEUC i ANEC.
Jest cztonkiem Europejskiego Komitetu Ekono-

miczno-Spotecznego.

PIOTR SZEWCZYK - przewodniczacy Rady Regional-
nych Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komu-
nalnych (RIPOK) dziatajacej przy Krajowej Izbie
Gospodarczej i skupiajacej nowoczesne, polskie
instalacje przetwarzania odpadéw. Absolwent
Politechniki £6dzkiej, mgr inz. o specjalnosci
technologicznej. Ukoniczyt podyplomowe stu-
dia zarzadzania Srodowiskiem. Posiada dyplom
MBA. Zdobyt bogate do$wiadczenie w zarzadza-
niu projektami, w tym szczegdlnie z zakresu
gospodarki odpadami. Zarzadzat pracami nad
budowsg Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw
Komunalnych ,Orli Staw”, a obecnie kieruje
jego eksploatacjg - ZUOK ,,Oli Staw” jako RIPOK
obstuguje ponad 340 tys. mieszkaricéw. Autor
licznych opracowan i publikacji z zakresu gospo-
darki odpadami. Prelegent na wielu konferen-
cjach. Wyktadowca na studiach podyplomowych
w Szkole Gtéwnej Handlowej i na Politechnice
Lbdzkiej.

BEATA WISZNIEWSKA - Dyrektor Generalny Polskiej
Izby Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej
(0od 2014 r.). Wczeéniej, przez ponad 5 lat, koor-
dynator dziatari Wydzialu Srodowiska w Statym
Przedstawicielstwie RP przy UE w Brukseli od-
powiedzialny m.in. za przygotowanie i prze-
prowadzenie Przewodnictwa Polski w Radzie
UE w obszarze ochrony klimatu i srodowiska.
W latach 2004-2008 z ramienia Regionalnego
Centrum Ochrony Srodowiska w Budapeszcie
(REC CEE) kierowata pracami 8 biur krajowych
zlokalizowanych w krajach przyjetych do UE
w 2004 r. Konsultant w firmach doradczych
i organizacjach pozarzadowych.

TOMASZ WOICIECHOWSKI - absolwent Wydziatu Inzy-
nierii i Technologii Chemicznej Akademii Tech-
nologiczno-Rolniczej w Bydgoszczy, przewéd
doktorski w zakresie ksztaltowania Srodowi-
ska otworzyt na Uniwersytecie Technologicz-
no-Przyrodniczym w Bydgoszczy. Inzynier, me-
nedzer przedsiebiorstw komunalnych. Prezes
zarzadu sp6tki GWDA w Pile. Czlonek i prze-
wodniczacy rad nadzorczych (uprawniony do
zasiadania w radach nadzorczych spétek Skar-
bu Paristwa). Pomystodawca i twérca pierwszej
polskiej internetowej gietdy odpadéw. Czlonek
European Compost Network. Pelnomocnik sek-
tora komunalnego Izby Gospodarczej Péinocnej
Wielkopolski. Biegly sadowy Sadu Okregowe-
go w Poznaniu w zakresie ochrony §rodowiska.
Wspéttwoérca i wiceprezes Stowarzyszenia
»Biorecykling”. Specjalizuje sie¢ w tworzeniu
w Polsce podwalin pod implementacje pakietu
Circular Economy. Stara si¢ metoda matych kro-
kéw tworzyé rozwigzania na niwie lokalnej (np.
pierwsze polskie Repair Café, Zoomy Fashion

Circular).
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Badanie ankietowe zostato przeprowadzone
11 pazdziernika 2016 r. w trakcie zorgani-
zowanego przez Europejskie Biuro Ochro-
ny Srodowiska bezptatnego seminarium pt.
»Polska droga do gospodarki o obiegu za-
mknietym”, ktére odbyto sie w ramach tar-
géw POL-ECO-SYSTEM i kongresu ENVICON.
W badaniu wzieto udziat 110 oséb, co stano-
wito 68% uczestnikéw seminarium (laczna
liczba uczestnikéw seminarium w momencie
rozdania kwestionariusza ankiety wynosita
161 0séb).

PYTANIE 1

W ponizszych zestawieniach tabelarycz-
nych przedstawiono wyniki badania ankieto-
wego. Podane warto$ci procentowe dla poszcze-
gblnych kategorii odpowiedzi w pytaniachnr1,
3,4.1,4.2,i5 nie sumuja sie do warto$ci 100%
poniewaz nie podano warto$ci procentowych
dla brakéw danych i btedéw, ktére wystapity
w wypelnionych ankietach. Zestawienie wyni-
kéw nie zawiera analizy odpowiedzi na pytania
otwarte (,inny rodzaj - prosze napisaé jaki”,
sinne dziatanie - prosze napisa¢ jakie”, ,Pani/
Pana komentarz”), gdyz byto ich zbyt mato.

Jakiego rodzaju jest organizacja, ktéra Pani/Pan reprezentuje? [n = 107]

PROCENT WAZNYCH WSKAZAN

1%  a) administracja rzadowa

14%  b) administracja samorzadowa

5%  c) przedsigbiorstwo produkcyjne
2%  d) przedsiebiorstwo ustugowe
19% e) organizacja pozarzadowa
5%  f) organizacja przedsigbiorcéw
5%  g) organizacja badawcza, rozwojowa
22%  h) szkolnictwo wyzsze, o$wiata
= i) inny rodzaj - prosze napisaé jaki:
5% ) przedsiebiorstwo produkcyjno-ustugowe
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PYTANIE 2
Czy uwaza Pani/Pan, ze powinni$émy zmieni¢ lub nie powinni$my zmienia¢ istniejacego w Polsce

modelu tzw. gospodarki liniowej na gospodarke o obiegu zamknietym (GOZ)? [ n =110]

PROCENT WAZNYCH WSKAZAN
0% a) zdecydowanie tak, zmienié
255%  b) raczej zmienié
21% c) ani tak, ani nie
0%  d) raczej nie zmieniaé
18% ) zdecydowanie nie zmieniaé

0% f)nie wiem

PYTANIE 3

Jakie Pani/Pana zdaniem powinno by¢ dziatanie rzadu RP wobec zaproponowanych przez Komisje
Europejska (KE) zmian dyrektyw, ktére zwigzane sg z komunikatem KE pt. ,Zamkniecie obiegu
- plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym” (COM/2015/614 final)? [n = 105]

PROCENT WAZNYCH WSKAZAN

18% a) Rzad RP powinien dazy¢ do odrzucenia wniosku ustawodawczego KE
155% b) Rzad RP powinien ostabié poziom ambicji i celéw polityki KE
313%  c) Rzad RP powinien zaakceptowaé zaproponowany poziom ambicji i celéw polityki KE
13%  d) Rzad RP powinien zwiekszy¢ poziom ambicji i celéw polityki KE
236% e) Rzad RP powinien zwiekszy¢ poziom ambicji i celéw polityki KE oraz inicjowaé wprowa-
dzanie nowych celéw i wymagan
10% f) nie wiem

g) inne dziatanie - prosze napisaé jakie
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PYTANIE 4.1

Czy w opisanej w punkcie 4 sytuacji w Pani/Pana opinii konieczne bedzie wprowadzenie w poszcze-

gblnych obszarach polskiej gospodarki zmian, czy tez takie zmiany nie beda konieczne? [n = 106]

Punkt 4. Przyjmijmy, ze wdrazamy w Polsce GOZ, tj. gospodarke, w ktérej warto$¢ produktéw,

materialéw i zasobéw jest utrzymywana tak dtugo, jak to mozliwe, a wytwarzanie odpadéw ogra-

niczone jest do minimum - wedtug wizji opisanej przez KE w komunikacie (COM/2015/614 final)

i zwigzanych z nim zmian w dyrektywach.

Prosze zakreéli¢ (X) cyfry od 0 do 5 przy poszczegdlnych obszarach gospodarki w Polsce, przy czym

0 0znacza brak koniecznosci wprowadzenia zmian w danym obszarze, 1 - bardzo mate zmiany,

! - male zmiany, J - §rednie zmiany, 4 - duze zmiany, i - bardzo duze zmiany.

SKALA ZMIAN 0D 0 DO 5. PROCENT WAZNYCH WSKAZAN

0
18%
0,3%
0,9%
0,3%
0,9%
0,3%
0,3%

1
18%
0%
0%
2.1%
0%
0,3%
18%

2
4,5%
0,3%
0,3%
13,6%
18%
18%
18%

3
15,5%
15,5%
31%
21,3%
13,6%
175%

11%

4
32.1%
28.2%
118%
31.8%
30.9%
38.2%
34.5%

b
40%
92,1%
45,5%
218%
92,1%
40%
91.8%

0BSZAR GOSPODARKI W POLSCE

a) pozyskanie surowcéw
b) projektowanie

c) produkcja, ponowne wytwarzanie
)

d) dystrybucja

f) zbiérka
g) recykling

e) konsumpcja, uzycie, ponowne uzycie, naprawa
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PYTANIE 4.2
Czy w opisanej w punkcie 4 sytuacji w Pani/Pana opinii mamy w Polsce wystarczajaca
ilo§¢ zasobdéw, zeby mozna byto wdrozyé GOZ, czy tez ilo$¢ zasobdw jest niewystarczajgca?

[n=101]

Punkt 4. Przyjmijmy, Ze wdrazamy w Polsce GOZ, tj. gospodarke, w ktérej wartos¢ produktow,
materialéw i zasobéw jest utrzymywana tak dtugo, jak to mozliwe, a wytwarzanie odpadéw ogra-
niczone jest do minimum - wedtug wizji opisanej przez KE w komunikacie (COM/2015/614 final)

i zwigzanych z nim zmian w dyrektywach.

Prosze zakresli¢ (X) cyfry od 0 do b przy poszczegélnych rodzajach zasobéw istotnych dla wdroze-
nia GOZ. Cyfra [ oznacza, ze zaséb jest niedostepny. Cyfra 1 oznacza bardzo matg iloéé zasobu, kté-
ra nie wystarcza do wdrozenia GOZ, ¢ - mala ilo$¢ zasobu, ktéra nie wystarcza do wdrozenia GOZ,
J - érednig iloé¢ zasobu, ktéra juz pozwala wdrozyé GOZ, 4 - duza ilo¢ zasobu, ktéra pozwa-

la wdrozy¢ GOZ, b - bardzo duza ilo$¢ zasobu, ktéra pozwala na szybkie wdrozenie GOZ.

SKALA ZMIAN 0D 0 DO 5. PROCENT WAZNYCH WSKAZAN

NIEWYSTARCZAJACA WYSTARCZAJACA
0 1 2 § 4 b RODZAJ ZASOBU DLA WDRDZENIA G0Z

09% 136% 321% '321% 103% [55% a) pienigdze
09% 82% 236% '355% 236%  45% D) wiedza
0% 13% 28% 455% (182% ' 36% c) umiejetnosci

0% 13% 3% [418% '155% ' 18% d) technika itechnologia

09% 82% 30% (409% 145% ' 18% e)informacjeidane

55% 291% 4% 191% 36% ' 0% f)uregulowania prawne

55% 2% 121% 191% '91% [09% g)akceptacja spoteczna dla zmiany

PYTANIE 5

Czy uwaza Pani/Pan, ze wdrozenie GOZ w Polsce bedzie korzystne, czy tez nie bedzie korzystne dla

organizacji, ktéra Pani/Pan reprezentuje? [n = 108]

PROCENT WAZNYCH WSKAZAN

136%  a) bedzie korzystne dla organizacji
118% b) bedzie obojetne dla organizacji
45%  c) bedzie niekorzystne dla organizacji

82% d)nie wiem



NAJWAZNIEISZE JEST
[DOBYCIE AKCEPTACJI SPOLECZNE).

W POLSCE G0Z TO NOWA SPRAWA, ALE

NASZE ZASOBY 7 CZASEM BEDA ROStY.

KONIECZNE SA MECHANIZMY
FISKALNE WSPIERAJACE POZADANE
MODELE PRODUKCII | KONSUMPCIL.
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! Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw ,Zamkniecie obiegu - plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknie-
tym” (COM/2015/614 final), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1452775216462&uri=CE-
LEX:52015DC0614 [dostep: 30.10.2016].

% Zob. film z kursu TU Delft. OpenCourseWare pt. CircularX 2015. The Economy Has Changed, na ktérym Ken
Webster omawia dwa modele gospodarki, liniowy i cyrkulacyjny. Film dostepny na https://ocw.tudelft.nl/course-
-lectures/1-3-1/ oraz na https://youtu.be/tqV8VDO5F5c [dostep: 05.03.2017].

8 Zob. tekst na portalu BBC Home: 1957: Britons ‘have never had it so good’, http://news.bbc.co.uk/onthisday/
hi/dates/stories/july/20/newsid_3728000/3728225.stm [dostep: 05.03.2017].

* Zob. informacje na stronie Global Footprint Network: http://www.footprintnetwork.org/our-work/eco-
logical-footprint/ [dostep: 05.03.2017].

® Zob. D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, WW. Behrens III, Granice wzrostu, Warszawa 1973. Tekst
w jezyku angielskim dostepny pod linkiem: http://www.donellameadows.org/wp-content/userfiles/Limits-to-
Growth-digital-scan-version.pdf [dostep: 05.03.2017].

¢ Zob. Nasza wspélna przysztosé. Raport Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju, Warszawa 1991, Tekst
w jezyku angielskim dostepny pod linkiem: http://www.channelingreality.com/Documents/Brundtland_Sear-
chable.pdf [dostep: 05.03.2017].

7 Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Zamkniecie obiegu...”, dz. cyt.

® Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw , Ku gospodarce o obiegu zamknietym: program ‘zero odpadéw dla Europy””
(COM/2014/398 final), 25.09.2014, s. 3, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52014D-
C0398R(01) [dostep: 13.02.2017].

° Zob. wypowiedz europostanki J. Wisniewskiej na sesji plenarnej Europarlamentu 14.03.2017, http://www.
europarl.europa.eu/ep-live/en/plenary/video?intervention=1489487098724 [dostep: 14.03.2017].

19 Zob. wyniki ankiety, ktére znajduja sie w czesci ,Wyniki badania ankietowego o GOZ”. Podana warto$¢
procentowa wynika z polaczenia w pytaniu nr 1 kategorii odpowiedzi ,c”, ,d”, ,j”, £

' Zob. tamze. Podana warto$¢ procentowa wynika z polaczenia w pytaniu nr 1 kategorii odpowiedzi ,g” i ,h".

12 Zob. tamze. Podana warto$¢ procentowa wynika z potaczenia w pytaniu nr 1 kategorii odpowiedzi .a”i,b".

1% Zob. tamze. Podana warto$¢ procentowa wynika z polaczenia w pytaniu nr 2 kategorii odpowiedzi ,a” i ,b”.

* Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw ,Zamkniecie obiegu...”, dz. cyt.

'* Zob. wyniki ankiety, ktére znajduja sie w czesci ,Wyniki badania ankietowego o GOZ”. Podana warto§¢
procentowa wynika z potaczenia w pytaniu nr 3 kategorii odpowiedzi ,¢”, ,d” 1,¢e”".

16 Zob. tamze. Podana warto$¢ procentowa wynika z polaczenia w pytaniu nr 3 kategorii odpowiedzi ,d”i,.e”.

17" Zob. tamze. Podana warto$¢ procentowa wynika z potaczenia w pytaniu nr 3 kategorii odpowiedzi ,.a” i ,b”".


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1452775216462&uri=CELEX:52015DC0614
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1452775216462&uri=CELEX:52015DC0614
https://ocw.tudelft.nl/course-lectures/1-3-1/
https://ocw.tudelft.nl/course-lectures/1-3-1/
https://youtu.be/tqV8VD05F5c
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/july/20/newsid_3728000/3728225.stm
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/july/20/newsid_3728000/3728225.stm
http://www.footprintnetwork.org/our-work/ecological-footprint/
http://www.footprintnetwork.org/our-work/ecological-footprint/
http://www.donellameadows.org/wp-content/userfiles/Limits-to-Growth-digital-scan-version.pdf
http://www.donellameadows.org/wp-content/userfiles/Limits-to-Growth-digital-scan-version.pdf
http://www.channelingreality.com/Documents/Brundtland_Searchable.pdf
http://www.channelingreality.com/Documents/Brundtland_Searchable.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0398R(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0398R(01)
http://www.europarl.europa.eu/ep-live/en/plenary/video?intervention=1489487098724
http://www.europarl.europa.eu/ep-live/en/plenary/video?intervention=1489487098724
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'® Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw , Zamkniecie obiegu...”, dz. cyt.

1% Zob. wyniki ankiety, ktére znajduja sie w czesci ,Wyniki badania ankietowego o GOZ”, rozktad procent
odpowiedzi w pytaniu nr 4.1 w kolumnie oznaczonej symbolem ,0”.

20 Zob. tamze, rozktad procent odpowiedzi w pytaniu nr 4.1 w kolumnie oznaczonej symbolem ,,5”.

21 Zob. tamze. Podana warto$¢ procentowa wynika z polaczenia w pytaniu nr 4.2 kategorii odpowiedzi w ko-
lumnie oznaczonej symbolem ,3”, ,4”i,,5” dla omawianego rodzaju zasobu.

22 Zob. tamze.

3 Zob. tamze.

2 Zob. tamze.

> Zob. tamze, rozktad procent odpowiedzi w pytaniu nr 4.2 w kolumnie oznaczonej symbolem ,,3”.

26 Zob. tamze. Podana warto$¢ procentowa wynika z polaczenia w pytaniu nr 4.2 kategorii odpowiedzi w ko-
lumnie oznaczonej symbolem ,3”, ,4”1,,5” dla omawianego rodzaju zasobu.

%’ Zob. tamze. Podana warto$¢ procentowa wynika z polaczenia w pytaniu nr 4.2 kategorii odpowiedzi w ko-
lumnie oznaczonej symbolem ,0”, 1”1 ,,2” dla omawianego rodzaju zasobu.

?8 Zob. tamze.

2 Zob. tamze.

8¢ Zob. tamze, rozktad procent odpowiedzi w pytaniu nr 4.2 w kolumnie oznaczonej symbolem ,,0”
dla omawianego rodzaju zasobu.

*! Zob. table 1. Import dependency by main material category, EU-28, 2000-2015 (% of EU imports in total
materials made available to EU-28 economy) [w:] dane Eurostat Statisties Explained, Physical imports and exports,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Physical_imports_and_exports#Raw_materi-
al_equivalents.C2.A0.E2.80.94.C2.AOtowards_a_global_perspective [dostep: 12.12.2016].

82 Zob.]. Bromowicz, M. Bukowski, ]. Hausner i in., Polityka surowcowa Polski. Rzecz o tym, czego nie ma, a jest
bardzo potrzebne, red. . Hausner, Krakéw 2015, s. 34, http://www.pte.pl/pliki/2/1/Polityka%20surowcowa.com-
pressed.pdf [dostep: 21.10.2016].

83 Zob. A. Burkowicz, K. Galos, K. Guzik i in., Bilans gospodarki surowcami mineralnymi Polski i Swiata, red.
T. Smakowski, K. Galos, E. Lewicka, s. 17, https://www.min-pan.krakow.pl/pliki/pracownie/pps/Bilans%20
Gospodarki%20Surowcami%202013.pdf [dostep: 21.10.2016].

8 Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Inicjatywa na rzecz surowcéw - zaspokajanie
naszych kluczowych potrzeb w celu stymulowania wzrostu i tworzenia miejsc pracy w Europie” (KOM 2008/699),
4.11.2008, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0699&from=PL [dostep: 25.02.2017].

% Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie ustanowienia Pelnomocnika Rzagdu
do spraw Polityki Surowcowej Paristwa (Dz.U. 2016 poz. 685), http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=W-
DU20160000685 [dostep: 12.12.2016].

% Zob. materialy informacyjne kampanii Make Resources Count organizowanej przez European Environmental
Bureau: Mierzenie i monitorowanie zasobooszczednosci, http://makeresourcescount.eu/wp-content/uploads/2016/05/

FS1_Measuring-and-monitoring-resource-efficiency_PO_03.pdf [dostep: 02.10.2016].


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Physical_imports_and_exports#Raw_material_equivalents.C2.A0.E2.80.94.C2.A0towards_a_global_perspective
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Physical_imports_and_exports#Raw_material_equivalents.C2.A0.E2.80.94.C2.A0towards_a_global_perspective
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Physical_imports_and_exports#Raw_material_equivalents.C2.A0.E2.80.94.C2.A0towards_a_global_perspective
http://www.pte.pl/pliki/2/1/Polityka%20surowcowa.compressed.pdf
https://www.min-pan.krakow.pl/pliki/pracownie/pps/Bilans%20Gospodarki%20Surowcami%202013.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0699&from=PL
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20160000685
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20160000685
http://makeresourcescount.eu/wp-content/uploads/2016/05/FS1_Measuring-and-monitoring-resource-efficiency_PO_03.pdf
http://makeresourcescount.eu/wp-content/uploads/2016/05/FS1_Measuring-and-monitoring-resource-efficiency_PO_03.pdf
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%7 Zob. Figure 7. Raw material consumption per capita, EU-27, 2000-12 (tonnes per capita) [w:] Eurostat Staties
Explained, Sustainable development - consumption and production, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php/Sustainable_development_-_consumption_and_production [dostep: 25.02.2017].

% Zob. dane Gléwnego Urzedu Statystycznego: Wskazniki zréwnowazonego rozwoju, http://wskaznikizrp.stat.
gov.pl/zrownowazony_rozwoj.jsf?jezyk=pl [dostep: 23.10.2016].

3 Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Zamkniecie obiegu...”, dz. cyt.

4% Zob. projekt sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw (COM(2015)0595 - C8-0382/2015 - 2015/0275(COD)),
Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnoéci Parlamentu Eu-
ropejskiego [sprawozdawczyni S. Bonafe], s. 38, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-

-%2F%2FEP%2F%2FNONSGML%2BCOMPARL%2BPE-580.497%2B01%2BD0OC%2BPDF%2BV0%2F%2FPL [dostqp:

25.02.2017].

4 Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Ku gospodarce o obiegu zamknietym...”, dz. cyt., s. 16.
42 Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Plan dziatari na rzecz zasobooszczednej Europy” (KOM/2011/571 wersja osta-

teczna), s. 2, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1477938926695&uri=CELEX:52011DC0571
[dostep: 30.10.2016].

43 Zob. publikacja Komisji Europejskiej: Ecodesign Your Futur. How Ecodesign can help the environment by making
products smarter, 2012, s. 3, http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/5187/attachments/1/translations/en/
renditions/native [dostep: 22.02.2017].

# Zob. strona organizacji: http://peoplesdesignlab.org/ [dostep: 24.10.2016].

5 Zob. ]. Speicher, B. van Lier, Can Design Save The World? [wywiad], 7.05.2015, http://www.icsid.org/can-
design-save-the-world/ [dostep: 24.10.2016].

46 Zob. W.R. Stahel, The Circular Economy: fundamentals and new developments. The Role of Ecodesign in the Circular
Economy, slajd nr 11 [materialy z konferencji , The role of ecodesign in the circular economy”, 16.06.2015], http://
mediambient.gencat.cat/ca/detalls/Noticies/conferencia-ecodisseny [prezentacja w pdf, dostep: 24.10.2016].

47 Zob. BEDA Positioning Paper, Supporting the key role of design in the Circular Economy, wrzesieri 2015, http://
www.beda.org/index.php?option=com_k2&Itemid=119&id=113_6e87eealalca73afcd3d7664a602c2da&lang=e
n&task=download&view=item [dostep: 24.10.2016].

8 Zob. kodeks Stowarzyszenia Projektantéw Form Przemystowych: Modelowy kodeks postepowania zawodowego
dla projektantéw europejskich, http://spfp.org.pl/uploads/2012/06/Modelowy_kodeks_postepowania_awodowe-
go_dla_projektantow_europejskich.pdf [dostep: 24.10.2016].

* Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca
ogélne zasady ustalania wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energia (Dz.U. UE L 285
z 31.10.2009, s. 10, ze zm.) - zwana dyrektywa w sprawie ekoprojektu, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0125&qid=1477933113056&from=PL [dostgp: 30.10.2016].


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Sustainable_development_-_consumption_and_production
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Sustainable_development_-_consumption_and_production
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Sustainable_development_-_consumption_and_production
http://wskaznikizrp.stat.gov.pl/zrownowazony_rozwoj.jsf?jezyk=pl
http://wskaznikizrp.stat.gov.pl/zrownowazony_rozwoj.jsf?jezyk=pl
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2F%2FEP%2F%2FNONSGML%2BCOMPARL%2BPE-580.497%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0%2F%2FPL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2F%2FEP%2F%2FNONSGML%2BCOMPARL%2BPE-580.497%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0%2F%2FPL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1477938926695&uri=CELEX:52011DC0571
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/5187/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/5187/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://peoplesdesignlab.org/
http://www.icsid.org/can-design-save-the-world/
http://www.icsid.org/can-design-save-the-world/
http://mediambient.gencat.cat/ca/detalls/Noticies/conferencia-ecodisseny
http://mediambient.gencat.cat/ca/detalls/Noticies/conferencia-ecodisseny
http://www.beda.org/index.php?option=com_k2&Itemid=119&id=113_6e87eea0a1ca73afcd3d7664a602c2da&lang=en&task=download&view=item
http://www.beda.org/index.php?option=com_k2&Itemid=119&id=113_6e87eea0a1ca73afcd3d7664a602c2da&lang=en&task=download&view=item
http://www.beda.org/index.php?option=com_k2&Itemid=119&id=113_6e87eea0a1ca73afcd3d7664a602c2da&lang=en&task=download&view=item
http://spfp.org.pl/uploads/2012/06/Modelowy_kodeks_postepowania_awodowego_dla_projektantow_europejskich.pdf
http://spfp.org.pl/uploads/2012/06/Modelowy_kodeks_postepowania_awodowego_dla_projektantow_europejskich.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0125&qid=1477933113056&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0125&qid=1477933113056&from=PL
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% Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie wska-
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15% Zob. H. Janicka, Handel rzeczami uzywanymi po polsku, 5.10.2013, http://biznes.interia.pl/wiadomosci/
news/handel-rzeczami-uzywanymi-po-polsku,1950964 [dostep: 25.12.2016].

160 Zob. § 1 pkt 3 lit. b projektu z dnia 25 listopada 2016 r. rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegblowych cech jakosciowo-wymiarowych i fizyko-chemicznych drewna energetycznego, http://legislacja.rcl.
gov.pl/projekt/12292508/katalog/12393972#12393972 [dostep: 26.12.2016].

161 Zob. Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych: Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa (nr 46) z dnia 16.11.2016, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biu-
letyn.xsp?documentId=815D375D531A85B1C1258076004892D4 [dostep: 26.12.2016)].

162 Zob. informacja Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp. z o.0.: Punkt Drugie Zycie, http://
odpady.poznan.pl/index.php?pid=11111239&&id=2111&&WOKSESSID=snhdbsic [dostep: 27.12.2016]; oraz http://
www.transwaste.eu/file/001695.pdf, s. 16 [dostep: 27.12.2016].

168 Zob. informacja Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Stargardzie: Punkt
Rzeczy Uzywanych, 28.06.2016, http://mpgk.stargard.pl/aktualnosci/1661-punkt-rzeczy-uzywanych [dostep:
25.12.2016].

164 Zob. https://repaircafe.org/en/ [dostep: 25.12.2016]; oraz profil Repair Café na Facebooku.

165 Na temat polityki ekologicznej Lubljany zob. strona internetowa miasta http://www.greenljubljana.com/
funfacts/reuse-centre [dostep: 26.12.2016]. W 2016 r. Lubljana nosita tytut Zielonej Stolicy Europy.

166 Zob. opisy dobrych praktyk postepowania z odpadami na stronie European Commission. Envirinment:
http://ec.europa.eu/environment/waste/prevention/practices.html [dostep: 26.12.2016]; a szczegdlnie doku-
ment Kringloop Reuse Centre (Flanders), http://ec.europa.eu/environment/waste/prevention/pdf/Kringloop%20
Reuse%20Centres_Factsheet.pdf [dostep: 26.12.2016].

167 Zob. raport, ktéry powstal w ramach projektu CERREC: M. Premm, Report on implementation models for
repair and re-use networks, marzec 2012, s. 31, http://www.central2013.eu/fileadmin/user_upload/Downloads/
outputlib/CERREC_report_on_implementation_models.pdf [dostep: 26.12.2016].

168 Zob. strona internetowa Furniture Re-use Network (FRN): http://www.frn.org.uk/ [dostep: 26.12.2016].

169 Zob. http://www.rreuse.org/ [dostep: 26.12.2016].

170 Zob. strona internetowa Stowarzyszenia Niepetnosprawni dla Srodowiska EKON: http://ekon.org.pl/

aktualnosci-pl/231-uzywany-sprzet-oferta [dostep: 23.02.2017].
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7t Zob. raport Komisji Europejskiej: S. Mudgal, L. Lyons, M.A. Kong i in., Assessment of impacts of options
to reduce the use of single-use plastic carrier bags. Final Report, 12.09.2011, s. 49, http://ec.europa.eu/environment/
waste/packaging/pdf/report_options.pdf [dostep: 26.12.2016]; oraz projekt z dnia 19 sierpnia 2016 r. ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, uzasadnienie i ocene skutkéw regulacji, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12290004/12379546/123795
47/dokument245111.pdf [dostep: 26.12.2016].

72 Dotyczy to sieci sklepéw Biedronka, stan na 21.07.2016.

7% Obowigzek ten zapisany byt w art. 13 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowa-
niowych (Dz.U. z 2001 r., nr 63 poz. 638) - ustawa zostata uchylona 01.01.2014.

174 Zob. art. 170 ust. 1 tekstu ogloszonego ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
z 2001 r., nr 62 poz. 627).

175 Zob. informacja na stronie Portal Ministerstwa Srodowiska: Mniej plastikowych toreb na rynku, 01.12.2016,
https://www.mos.gov.pl/aktualnosci/szczegoly/news/mniej-plastikowych-toreb-na-rynku/ [dostep: 23.02.2017].

176 Zob. French Ministry of Ecology, Sustainable Development and Energy Energy Transition for Green Growth
Act, pazdziernik 2015, s. 15, http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/14123-8-GB_loi-TE-mode-
emploi_DEF_light.pdf [dostep: 26.12.2016].

177 Zob. https://www.ifixit.com/.
178 Zob. http://www.elektroda.pl/.
179 Zob. http://zaklad.info/.

180 Zob. http://materiawroclaw.blogspot.com/.
181 Zob. http://www.fablabt.org/.

182 Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Zamkniecie obiegu...”, dz. cyt., s. 5, 9.

183 Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca
ogdlne zasady ustalania wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energia (Dz.U. UE L 285
z31.10.2009, 5. 10 ze zm.) - zwana dyrektywa w sprawie ekoprojektu, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0125&qid=1477933113056&from=PL [dostqp: 30.10.2016].

184 Zob. R. Orange, Waste not want not. Sweden to give tax breaks for repairs, 19 wrzeénia 2016, https://www.
theguardian.com/world/2016/sep/19/waste-not-want-not-sweden-tax-breaks-repairs [dostep: 27.12.2016];
oraz R. Martin, Sweden Proposes Tax Breaks For Repairs, 02.10.2016, http://www.npr.org/2016/10/02/496282845/
sweden-proposes-tax-breaks-for-repairs [dostep: 27.12.2016].

185 Zob. materiaty RREUSE: Putting re-use and repair at the heart of the EU’s Circular Economy Package, marzec
2015, s. 4, http://www.rreuse.org/wp-content/uploads/Making-CEP-more-ambitious-through-more-reuse-
and-repair-FINAL.pdf [dostep: 27.12.2016].

18¢ Zob. materiaty European Environment Agency: More from less - material resource efficiency in Europe,
country profile France. 2015 overview of policies, instruments and targets in 32 countries. France, maj 2015, s. 11,
19, http://www.eea.europa.eu/publications/more-from-less/france-material-resource-efficiency [dostep:

27.12.2016]. Zob. tez French Ministry of Environment, 20 years of EPR in France: achievements, lessons learned
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and challenges ahead, czerwiec 2014, s. 2, 6, https://www.oecd.org/environment/waste/France%20 (final).pdf
[dostep: 27.12.2016].

187 Wiecej o projekcie zob. http://cerrec.eu/poland/ [dostep: 27.12.2016].

188 Zob. art. 19 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

189 Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw ,Zamkniecie obiegu...” dz. cyt., s. 5, 9.

190 7ob. tamze, s. 10-11.

191 Zob. strona internetowa Motointegrator.pl [Najczeciej zadawane pytania/Co to jest kaucja], https://www.
motointegrator.pl/s/lauber/ [dostep: 03.01.2017].

192 Zob. art. 45 ust. 1 pkt 8 i art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

193 70b. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie listy rodzajéw odpadéw,
ktdre osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedace przedsiebiorcami moga poddawaé odzyskowi na po-
trzeby wlasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz.U. 2016, poz. 93).

194 Zob. profil na Facebooku: Uwaga, §mieciarka jedzie, https://www.facebook.com/UwagaSmieciarkaJedzie/;
spotecznosé dla Wroctawia, Katowic, Krakowa, Szczecina, Tréjmiasta, Eodzi, Bielsko-Biatej, Poznania, Zyrardowa,
Czestochowy i Warszawy, liczba polubieni: 13 674 [dostep: 05.01.2017].

198 Zob. np. art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach.

196 Zob. projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowego sposobu selektywne-
go zbierania wybranych frakeji odpadéw oraz ocena skutkéw regulacji, s. 11-12, http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//515/12287427/12364450/dokument266352.pdf [dostep: 03.01.2017].

197 Zob. tamze.

198 Zob. zalacznik do uchwaly nr 88 Rady Ministréw z dnia 1lipca 2016 r. w sprawie Krajowego planu gospo-
darki odpadami 2022, dz. cyt., s. 32-33, 36.

9% 7ob. strona internetowa Eurostatu. Environment [Waste/Database/Waste streams/Waste electrical and
electronic equipment (WEEE) by waste operations (env_waselee)]: Sales and collection of portable batteries and
accumulators (env_waspb), http://ec.europa.eu/eurostat/web/environment/waste/database [dostep: 05.01.2017].

290 Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw ,Zamkniecie obiegu...”, dz. cyt., s. 10-11.

201 Zob. strona internetowa Eurostatu: Waste statistics, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php/Waste_statistics [dostep: 14.01.2017].

292 Zob. strona internetowa Eurostatu: Waste statistics: tables and figures, http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/images/7/7a/Waste_statistics_YB2016_V2.xlsx [dostep: 14.01.2017].

203 70b. dane Gléwnego Urzedu Statystycznego [Bank Danych Lokalnych/Stan i ochrona Srodowiska/Odpady
wytworzone i dotychczas skladowane (nagromadzone z wytaczeniem odpadéw komunalnych)]: Odpady - wskazniki,
https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica [dostep: 13.01.2017].

204 Zob. dokument Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Stan srodowiska w Polsce. Raport 2014, ,Biblio-
teka Monitoringu Srodowiska”, Warszawa 2014, s. 30, http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/raporty/

GIOS_raport_2014.pdf [dostep: 14.01.2017].
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205 Zob. art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach.

206 Zob. publikacja Gtéwnego Urzedu Statystycznego: Ochrona srodowiska 2016, Warszawa 2016, s. 333, http://
stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-2016,1,17.html [dostep:
13.01.2017].

207 Zob. tamze.

208 7ob. strona internetowa Eurostatu. Environment [Waste/Database/Waste streams]: Municipal waste
by waste operations (env_wasmun), http://ec.europa.eu/eurostat/web/environment/waste/database [dostep:
15.01.2017].

2% 70b. strona internetowa Eurostatu. Environment [Waste/Database/Waste streams]: Packaging waste by
waste operations and waste flow (env_waspac), http://ec.europa.eu/eurostat/web/environment/waste/database
[dostep: 15.01.2017].

210 Zob. strona internetowa Institute for Local Self-Reliance, Recycling Means Business, 01.02.2002, https://ilsr.
org/recycling-means-business [dostep: 15.01.2017].

21t Zob. M. Wesotowska, Spér o cene $mieci, ,Zycie Czestochowskie”, http://www.pigo.org.pl/darek/tekst_zc.doc
[dostep: 15.01.2017]. Zob. tez L. Bojarski, Gospodarka odpadami pod nadzorem policji srodowiskowej?, , Portal Komunal-
ny”, 22.08.2016, http://portalkomunalny.pl/gospodarka-odpadami-nadzorem-policji-srodowiskowej-334683/
[dostep: 15.01.2017].

212 Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw , Zamkniecie obiegu...”, dz. cyt., s. 9-12.

23 Zob. publikacja Gléwnego Urzedu Statystycznego: Ochrona srodowiska 2016, dz. cyt., s. 334.

214 Zob. P. Gluszyniski, RPO a gospodarka odpadami, ,Recykling” 2016, nr 2 (182), s. 45.

215 Zob. relacja prasowa Parlamentu Europejskiego: Don’t allow recycling of plastics that contain toxic phtha-
late DEHP, warn MEPs, 25.11.2015, http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/20151120IPR03616/
don%E2%80%99t-allow-recycling-of-plastics-that-contain-toxic-phthalate-dehp-warn-meps [dostep: 23.02.2017].

16 Zob. publikacja Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig Polskiej Akademii Nauk: J. Kulczycka,
E. Pietrzyk-Sokulska, R. Koneczna, Surowce kluczowe dla polskiej gospodarki, pod red. J. Kulczyckiej, s. 101-107, Kra-
kéw 2016.

217 Zob. art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

218 7ob. strona internetowa Eurostatu. Environment [Water/Database/Water statistics on nation level (env_
nwat)]: Renewable freshwater resources (env_wat_res), http://ec.europa.eu/eurostat/web/environment/water/
database [dostep: 18.01.2017].

% Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw ,Zamkniecie obiegu...”, dz. cyt., s. 9-12.

220 Zob. publikacja Komisji Europejskiej: Innovating for Sustainable Growth. A Bioeconomy for Europe, 2012, s. 16,
http://bookshop.europa.eu/en/innovating-for-sustainable-growth-pbKI13212262/ [dostep: 17.01.2017].

221 Zob. publikacja Gtéwnego Urzedu Statystycznego: Rocznik Statystyczny Pracy 2015, Warszawa 2026, s. 120,
123-124, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-staty-
styczny-pracy-2015,7,4.html [dostep: 23.01.2017].
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222 Zob. publikacja Komisji Europejskiej: M. Vis, U. Mantau, B. Allen i in., Cascades. Study on the optimised
cascading use of wood, marzec 2016, s. 6-7, http://bookshop.europa.eu/en/cascades-pbET0416305/ [dostep:
24.01.2017].

222 70b. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz.U.
2014 poz. 1923).

224 Zob. zalacznik do uchwaty nr 88 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie Krajowego planu gospo-
darki odpadami 2022, dz. cyt., s. 59-67.

225 Zob. tamze, s. 55.

226 Zob. § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania
odpadéw do sktadowania na sktadowiskach (Dz.U. 2015 poz. 1277).

227 Zob. zatacznik do uchwaty nr 88 Rady Ministréw z dnia 1lipca 2016 r. w sprawie Krajowego planu gospo-
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