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STANOWISKO WOBEC ZAKTUALIZOWANEJ KONCEPCJI NOWEGO SYSTEMU GOSPODARKI ODPADAMI
OPAKOWANIOWYMI ZAPREZENTOWANEJ PRZEZ MINISTERSTWO KLIMATU

Szanowny Panie Ministrze,

Pragniemy podziekowa¢ za mozliwos¢ udziatu w spotkaniach poswieconych przedstawieniu przez Ministerstwo
Klimatu zaktualizowanej koncepcji zmiany polskiego systemu gospodarki odpadami opakowaniowymi, ktérej
celem ma by¢ wdrozenie do polskiego prawa postanowien art. 8a znowelizowanej dyrektywy w sprawie
odpadéw, a w szczegdlnosci systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, ktéry zapisany zostat jako
mechanizm finansowania przez firmy wprowadzajace produkty na rynek okre$lonych dziatanh zwigzanych

z gospodarowaniem odpadami opakowaniowymi (i niektdrych produktéw).

Doceniamy fakt, ze Ministerstwo kontynuuje dialog z tak szerokim gronem interesariuszy, co stuzy wspotpracy
wszystkich zainteresowanych stron i wymianie wiedzy. Wspélnym celem wszystkich uczestnikéw rynku powinno
by¢ stworzenie i sprawne wdrozenie efektywnego systemu rozszerzonej odpowiedzialnodci producenta

i systemu depozytowego, dopasowanych do polskich warunkdw.

Popieramy cze$¢ nowych zamierzen Ministerstwa Klimatu, takie jak rozdzielenie sprawozdawczosci dla
opakowan jednostkowych oraz opakowan zbiorczych (przemystowych i transportowych) czy obowigzkowe
audyty zewnetrzne dla organizacji Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta opakowan. Uwazamy jednak,
7e w zaprezentowanym przez Ministerstwo zaktualizowanym modelu wciaz nie zostaly odzwierciedlone
istotne zasady majace fundamentalny wptyw na jego efektywnosc, a okreslone w art. 8a dyrektywy
o odpadach jako Wymagania Minimalne.



SYSTEM ROP

Aby szeroko rozumiany system ROP byt efektywny, szczelny i przyjazny, musi on zosta¢ wiasciwie skonstruowany
i zarzadzany przez tych, na ktérych to przeniesiona jest ostatecznie odpowiedzialnoé¢ za osiagniecie
pozioméw recyklingu, i ktérzy sa najbardziej zainteresowani obiektywna efektywnoscia catego systemu ROP,
a nie tylko dobrym funkcjonowaniem jego wybranych elementéw.

Powinnismy tu korzysta¢ z wzorcéw i doswiadczen innych panstw, ktére systemy ROP juz zbudowaty

i w petni uksztattowaty, jak Portugalia i Hiszpania, Francja, Belgia, Austria, Czechy, Stowacja oraz kraje battyckie.
Nalezatoby w tym celu przeanalizowa¢ dziatajace tam mechanizmy rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta,
w tym depozytowa forme zbidrki niektorych rodzajéw opakowan, co pozwolifoby na unikniecie popetnionych
w tych krajach bteddéw.

Pragniemy po raz kolejny zwréci¢ uwage na kluczowa role wprowadzajacych w tworzeniu i zarzadzaniu
systemem ROP, na ktérych to panstwa czionkowskie UE cedujg obowiazki osiggniecia poziomoéw zbiérki
i recyklingu odpadéw opakowaniowych. Wprowadzajacy ci wykorzystuja takze ponownie surowce wtérne
w nowych opakowaniach, a w przysztosci wykorzystywa¢ beda coraz wiecej odzyskanych materiatéw.
Wprowadzajacy projektujg réwniez opakowania tak, aby coraz lepiej nadawaly sie one do recyklingu czy
ponownego uzycia. Wiasnie z tych powodéw to wiasnie wprowadzajacy, najbardziej zainteresowani
optymalizacja systemu ROP, powinni nim zarzadza¢ (pod nadzorem regulatora) oraz mie¢ bezpoéredni wptyw
na wysokos¢ i strukture wnoszonych optat do organizacji ROP opakowan.

Dlatego najbardziej efektywnym rozwiazaniem powinno by¢ nie tylko finansowanie, ale przede wszystkim
organizacja selektywnej zbiorki odpadéw opakowaniowych oraz dalszego ich zagospodarowania przez
dziatajacych w imieniu wprowadzajacych organizacje Rozszerzonej Odpowiedzialnoéci Producenta opakowan.

Uwazamy, ze po wprowadzeniu w zycie dyrektyw odpadowych, samorzady gminne powinny by¢ wylacznie
odpowiedzialne za odbiér od mieszkarncoéw i zagospodarowanie odpadéw resztkowych (pozostajacych po
segregacji u Zrédta) oraz innych odpadéw komunalnych jak odpady biodegradowalne, rozbiérkowe

i gabarytowe. Za odbiér i zagospodarowanie tych wtasnie odpadéw powinni pfaci¢ mieszkancy, tak jak ma to
miejsce w przewazajace]j wiekszosci krajow Unii Europejskiej. Dodatkowo, mieszkancy powinni pokrywaé koszty
selektywnej zbiérki i zagospodarowania frakcyjnych odpadéw nieopakowaniowych (np. makulatury gazetowej).
Proces zbiorki i recyklingu takich odpadéw nieopakowaniowych realizowatyby organizacje ROP opakowan, ale
samorzady gminne rozliczatyby koszty takiej operacji z organizacjami ROP opakowan.

Konieczne jest réwniez wdrozenie efektywnych instrumentéw edukacyjnych oraz motywacyjnych dia
mieszkancéw, zachecajacych ich do zakupu produktow w opakowaniach lepiej nadajacych sie do recyklingu, jak
rowniez do prawidtowej segregacji odpadéw.

Reasumujac: za selektywna zbiérke i zagospodarowanie odpadéw opakowaniowych w strumieniu komunalnym
musza wzia¢ odpowiedzialnos¢ wprowadzajacy poprzez reprezentujace ich organizacje ROP opakowan, ktore
powinny dziata¢ w formule non-for-profit (bez nastawienia na zysk).

Tak dziatajace organizacje ROP opakowan powinny w szczegélnosci przeja¢ odpowiedzialnoéé za:

a) ustalenie zasad selektywnej zbi6rki i norm odnoénie jakosci, tj. dopuszczalnego zanieczyszczenia,

b) zapewnienia odpowiedniej infrastruktury do selektywnej zbiérki, np. pojemnikéw i workéw, uzalezniong
np. od stopnia urbanizacji danego terenu, czestotliwoéci odbioru, itd.,

¢) zapewnienie egzekwowania zasad selektywnej zbiérki, gdzie ewentualna kara powinien by¢ brak odbioru
danego pojemnika przy zanieczyszczeniu jego zawartosci, lub przy kolejnym incydencie nieprawidtowej
segregacji, obcigzenie przez samorzad gminny wiasciciela nieruchomosci stawka z tytutu odbioru
zmieszanych odpadéw komunalnych,
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d) odbiér prawidlowo posegregowanych odpadéw poprzez kontraktacje tego odbioru przez
wyspecjalizowane podmioty niezaleznie od tego, czy sa podmiotami prywatnymi czy nalezacymi do
samorzadow,

e) skierowanie odebranych odpadéw do sortowni, posiadajacych odpowiednie zezwolenia i technologie
wiasciwe dla danego rodzaju odpadu,

f) wyegzekwowanie koniecznego doczyszczenia odpadéw dostarczanych do recykleréw,

g) zapewnienia dobrej jakosci surowca wtérnego przywréconego na rynek w celu wykorzystania go przez
wytwércow réznych produktéw, w tym opakowan.

Za prawidlowa realizacje w/w zadan, w tym takze za osiagniecie celow recyklingu, petna odpowiedzialnos¢
powinny ponosi¢ organizacje ROP opakowan. W mys$l zasad obowigzujacych w krajach Unii Europejskiej,
organizacje ROP przejmuja bowiem catkowicie od wprowadzajacych nakfadane na nich obowiazki.

Model dziatania systemu ROP, zgodnie z wymogami dyrektywy oraz najlepszych obecnie funkcjonujacych
rozwigzan w krajach UE, przedstawiony jest na ponizszym schemacie.
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Gwarantami jego efektywnosci i transparentnosci sa:

a) wysokie standardy dziatania organizacji ROP opakowan potwierdzone uzyskaniem licencji od regulatora,
wymagajacej okresowego odnowienia np. przez Ministerstwo Klimatu lub przez inny organ podlegajacy
Ministrowi Klimatu,

b) regularne audyty organizacji ROP opakowan oraz wszystkich uczestnikoéw systemu przez niezaleznych
zewnetrznych audytoréw (np. weryfikatoréw $rodowiskowych EMAS),

c) wyeliminowanie zbednych ogniw na drodze przeptywu strumieni materiatowego, finansowego oraz
sprawozdawczosci.

W przypadku wiekszej liczby niz jednej organizacji ROP opakowan, ktére uzyskaja licencje zezwalajaca na
dziatalnoé¢, dla uspodjnienia ich dziatalnosci, konieczne bytoby tez powotanie jednostki koordynujacej, ktora
dbataby o réwnomierne pokrycie kraju pomiedzy organizacje ROP opakowan tak, aby z jednej strony nie
wystepowaly obszary nie objete dziataniem organizacji ROP opakowan, a z drugiej - aby unikna¢ koncentracji
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dziafalnosci tych organizacji na terenach charakteryzujacych sie juz wysokim poziomem i jakoscig selektywnej
zbidrki. Jednostka koordynujaca gromadzitaby takze zintegrowane dane do systemu sprawozdawczego.
Jednostke te kontrolowatby Regulator bedacy jednostka organizacyjng Ministerstwa Klimatu, przy ktérym
stworzone tez bytoby forum do prowadzenia regularnego dialogu wszystkich uczestnikow rynku.

OkreSlony w ustawie procent s$rodkow (np. 5%) z wptat wprowadzajacych, organizacje ROP opakowan
przekazywatyby do NFOSIGW, a $rodki te powinny by¢ przeznaczone na dzialania edukacyjne na poziomie
kraju. Uwazamy bowiem, Ze tego rodzaju dziatania powinny by¢ spéjne dla catej Polski.

Zaproponowany powyzej model ROP wyeliminuje ustawiczng dyskusje o kosztach i przychodach, jak rowniez
o tym kto jest stratny, a kto nie. Recykler otrzyma przygotowany do recyklingu odpad po cenie rynkowej,

a rozliczenie przychoddw i kosztow (zasada kosztu netto) odrebnie dla kazdej frakcji nastapi po sprzedazy tych
odpaddéw recyklerowi. Jesli jednak do procesu recyklingu, ze wzgledu na charakter odpadu, trzeba bedzie
dopfaci¢, to organizacja ROP opakowan bedzie do takiej dopfaty zobowiazana tak, aby recykler nie musiat
subwencjonowac recyklingu, za ktéry nominalnie odpowiedzialny powinien by¢ wprowadzajacy produkt

w opakowaniu wykonanym z materiatu wymagajacego doptaty.

Istotnymi warunkami poprawnego dziatania mechanizmu finansowania jest transparentnos$¢ systemu

zapewniajgca wprowadzajacych, ze:

a) poniosa tylko takie koszty, jakie beda konieczne do organizacji i utrzymania systemu, w tym uzasadnionych
dopftat do recyklingu,

b) struktura stawek bedzie odzwierciedlata prawidiowo kryteria eko-projektowania,

¢) selektywna zbidrka bedzie tak zarzadzana aby zmaksymalizowa¢ iloé¢ i jakos¢ wysegregowanych odpadéw
opakowaniowych i zminimalizowa¢ ilo$¢ odpadéw resztkowych.

Uwazamy, Ze przedstawiony powyze] model systemu ROP, zgodny z zasadami Wymagan Minimalnych

dyrektywy, a jednocze$nie o maksymalnie prostej strukturze operacyjnej, jest znacznie efektywniejszy niz

proponowany przez Ministerstwo Klimatu system fiskalno-redystrybucyjny, oparty o administracyjny pobér

i dalsze przekazywanie daniny opakowaniowej. Pragniemy w tym miejscu podtrzymac nasze obawy zwigzane

z wdrozeniem takiego systemu, wyrazone w stanowisku z 19 wrzeénia 2019 r. Uwazamy bowiem,

Ze zaproponowany przez Ministerstwo Klimatu system:

a) moze powodowaé brak przejrzystosci transferow finansowych w systemie gospodarki odpadami
opakowaniowymi, zbiurokratyzowanie catego systemu i w konsekwencji - jego niewydolnoéé,

b) nie wiaze $rodkéw otrzymywanych przez gminy z ilocia i jakoscia zbieranych odpadéw,

¢) odcina organizacje ROP od istniejacego komunalnego systemu selektywnej zbiérki (pojemniki / worki),
a przez to uniemozliwia wprowadzajacym realizacji obowiazkéw osiagniecia wymaganych poziomow
recyklingu, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do natozenia kar na wprowadzajacych pomimo Ze nie maja
oni wplywu na realizacje obowiazku;

d) nie gwarantuje osiagniecia przez Polske wyznaczonych dyrektywami odpadowymi pozioméw recyklingu,
gdyz w zaden sposéb nie stymuluje poprawy jakosci selektywnej zbiérki realizowanej w systemie
komunalnym.

Przedstawiony przez Ministerstwo Klimatu w ramach ,prekonsultacji” model ten koliduje takie z
mechanizmem rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, ktory stanowi istote art. 8a. dyrektywy ws.
odpadéw. Komplikacje wynikajace ze sposobu obliczania wysokosci optat naktadanych na producentéw moga
doprowadzi¢ do nierzeczywistej oceny kosztow. W rezultacie uniemozliwi to optymalizacje kosztéw
gospodarowania odpadami przez gminy i inne jednostki publiczne, co jest jednym z celéw dyrektywy ws.
odpadow.

Podkreslamy, ze wyznaczanie przez regulatora zaréwno stawki optaty P1, jak i minimalnej stawki optaty P2,
musiatoby mieC oparcie w ustawie, w ktérej to ustawie okreslono by zaréwno minimalne, jak i maksymalne
poziomy optaty. Za$ stawki takich opfat na dany rok musiatyby byé wydawane wytacznie w formie
rozporzadzenia Ministra zgodnie z delegacja ustawowa. W takim rezimie, wymaganym przez polski porzadek
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prawny, nie jest jasne jak mozna by zagwarantowal ustanowiony przez dyrektywe ws. odpadéw, mechanizm
pokrywania przez wprowadzajacego kosztéw netto niezbednych do swiadczenia ustug gospodarowania
odpadami w sposéb efektywny kosztowo.

Wymagatoby to réwniez okreslenia dynamicznych kryteriow (kryteria przydatnosci opakowania do recyklingu
moga nhie nadaza¢ za innowacjami w tym obszarze) do wyznaczenia stawek daniny dla poszczegélnych
rodzajéw opakowani. Nalezatoby przy tym uwzgledni¢ rowniez inne kryteria niz tylko przydatno$¢ opakowan do
recyklingu, zawarto$¢ w opakowaniach materiatow pochodzacych z recyklingu oraz koszty netto
zagospodarowania odpadu, takie jak np. odnawialno$¢ surowca, ocena catego cyklu zycia produktu oraz
funkcjonalno$¢ opakowania, w tym stopien ochrony zawartego w nim produktu. Bez petnej przejrzystosci tego
procesu oraz dostepnosci do wszelkich danych dla wszystkich uczestnikéw rynku, a w szczegolnosci dla
wprowadzajgcych wyroby

w opakowaniach, pojawitoby sie bowiem natychmiast ryzyko arbitralnosci w ustaleniu daniny, co stanowitoby
przejaw braku przejrzystoéci dziatania w obszarze finanséw publicznych. Naszym zdaniem wszystkie niejasnosci
w tym zakresie eliminuje zastosowanie przejrzystych mechanizméw rynkowych opartych o faktyczna ilos¢
' i jako§é surowca, jego rodzaj, rozwigzania w zakresie recyklingu i jasno zdefiniowany nadzor ze strony
regulatora.

Pragniemy doda¢, 7e wprowadzenie w zaktualizowanej koncepcji kilku organdéw administracji publicznej, przez
ktore w kaskadowy sposéb przeptywaé miatyby srodki z opfaty P1 (Urzedy Marszatkowskie, NFOSIGW,
WIOSIGW), w naturalny sposéb spowoduje znaczne podwyzszenie kosztéw administracyjnych oraz wydtuzenie
czasu oczekiwania na $rodki przeznaczone dla samorzaddw gminnych.

SYSTEM DEPOZYTOWY

Na tle zaproponowanego przez Ministerstwo Klimatu systemu ROP, wprowadzajacy produkty w opakowaniach z
zadowoleniem witaja zmiane podejscia Ministerstwa Klimatu na temat zarzadzania projektowanym systemem
depozytowym tak, aby jego organizatorem i administratorem byta organizacja reprezentujaca wprowadzajacych
a nie regulator, jak w pierwotnym projekcie. Wyrazajac uznanie za te zmiane, wprowadzajacy pragna jednak
zaproponowac inng konstrukcje projektowanego systemu depozytowego.

Podtrzymujemy swoje zastrzezenia wobec wiaczenia opakowan wielokrotnego uzytku do projektowanego przez
Ministerstwo Klimatu modelu depozytowego. System gospodarki opakowaniami wielokrotnego uzytku (system
kaucyjny) jest bowiem prowadzony i utrzymywany bezposrednio przez zainteresowanych wprowadzajacych.
Modelowa, stosowang obecnie w Polsce i innych krajach zasadj jest, ze opakowania sa przy okazji dostaw
towaru odbierane bezposrednio z punktéw handlowych i transportowane do wprowadzajacych celem
przygotowania do ponownego wprowadzenia na rynek. Odbieranie tych opakowan z Punktow Selektywnej
Zbiorki Odpadéw Komunalnych stanowitoby dodatkowy kanat obrotu opakowaniami - nieefektywny

i przediuzajacy caty proces obrotu opakowaniami wielokrotnego uzytku.

Uwazamy wiec, ze najlepszym rozwigzaniem gwarantujagcym utrzymanie i rozwéj rynku opakowan
wielokrotnego uzytku w Polsce jest stworzenie dwoch wspdlnie dziatajacych systemow: depozytowego dla
opakowan jednorazowych i kaucyjnego dla opakowan wielokrotnego uzytku. Systemy te musza uwzgledniac
specyfike obrotu kazdego z tych opakowan na rynku - opakowania jednorazowe po wykorzystaniu przez
konsumenta s odpadem, ktéry nalezy poddac recyklingowi, a opakowania wielokrotnego uzytku nadal
petnowartosciowymi opakowaniami, ktoére po uzdatnieniu, w tej samej postaci, moga zosta¢ napetnione
i wprowadzone do sprzedazy.

Jezeli powodem, dla ktérego Ministerstwo Klimatu wskazuje w proponowanym przez siebie modelu potaczenie
w jednym systemie zbiérki opakowan jednorazowych i wielokrotnego uzytku jest popularyzowanie uzycia tych
drugich to pragniemy zauwazyé, ze przedstawione rozwiazanie jest przeciwskuteczne bo doprowadzi do zaniku
stosowania opakowan zwrotnych w Polsce.
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O warunkach, jakie powinny byé¢ spetnione, aby opakowania wielokrotnego uzytku funkcjonowaty w rynku
obszernie pisaliémy w naszym stanowisku z 19 wrzesnia 2019 r. Naszym zdaniem najskuteczniejsza metoda
rozwoju rynku opakowan wielokrotnego uzytku w Polsce bedzie zwolnienie tego rodzaju opakowan z opfat na
rzecz modelu ROP lub stworzenie innych zachet ekonomicznych dla wprowadzajacych oraz umozliwienie im
zastosowanie rozwiazan dopasowanych do rodzaju produktéw oraz samych opakowan, ktére wprowadzaja
w rynek. Przestawienie opakowan z jednorazowych na wielokrotnego uzytku moze by¢ procesem kosztownym,
wymagajacym innego zorganizowania logistyki, rozbudowania infrastruktury, np. do mycia opakowan, itp.
Dlatego wazne jest stworzenie pozytywnych bodZcdw ekonomicznych dla wprowadzajacych.

Stoimy tez na stanowisku, ze istotng czescia systemu gospodarowania odpadami transportowymi i zbiorczymi
oraz wybranymi frakcjami opakowan jednostkowych jak np. aluminiowych puszek po napojach, jest obrot
komercyjny prowadzony przez wyspecjalizowane podmioty w oparciu o wartos¢ surowca. W tym przypadku
organizacja ROP opakowan nie powinna sztucznie zastepowac funkcjonowania tych podmiotéw, ale powinna
mieé¢ mozliwos¢ wspdtpracy z takimi podmiotami, ktore obecnie juz skupuja duze ilosci dobrych jakosciowo
odpadéw opakowaniowych z rynku. Zastapienie tych podmiotéw poprzez organizacje ROP opakowan
negatywnie wptynie na konkurencyjno$é na rynku aluminium a co za tym idzie na efektywnos¢ i wyniki
osiggane w recyklingu odpadéw aluminiowych.

Aby system depozytowy adresowany do opakowan jednorazowego uzytku byt przyjazny dla konsumentow,
musi by¢ jednolity i powszechny na terenie catego kraju oraz zarzadzany przez odrebna organizacje utworzona
przez wprowadzajacych jako operatora (nie nastawionego na zysk, analogicznie do organizacji ROP opakowan).
Ustawodawca powinien zapewnié, ze wszystkie punkty detaliczne oferuja odbiér opakowania (przy czym
wyjatki powinien okreéli¢ operator regulator). Istnienie wielu systeméw depozytowych prowadzitoby bowiem
do chaosu i konkurowaniu o opakowanie nie tylko wysokoscia optaty depozytowej ale np. zachetami
marketingowymi.

Systemy depozytowe skonstruowane w innych krajach sa dos¢ dobrze znane. W naszej ocenie model wediug
schematu opisanego ponizej mozna wdrozy¢ w Polsce.
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Operator systemu depozytowego powinien zosta¢ wybrany przez Ministerstwo Klimatu lub inng jednostke
podlegla Ministrowi w formie otwartego konkursu ofert. Minister Klimatu na podstawie delegacji ustawowej
wyznaczatby tez stawke oplaty depozytowe], dodawanej do ceny danego produktu w opakowaniu. W
przypadku koniecznoéci podwyzszenia tej stawki, decyzje taka oglaszatby operator za zgoda Ministerstwa
Klimatu.

Taki model wyeliminuje dyskusje o daninach, ktére miatyby by¢ nakifadane na wprowadzajacych z tytutu

organizacji i utrzymania systemu depozytowego. Obciazenia te wynikatyby bowiem z samego modelu systemu

(np. rodzajéow opakowan objetych depozytem, stawek za wykorzystanie powierzchni handlowej, proporcji

zbiorki manualnej i zautomatyzowanej, przewidywanej wysokosci kwoty niezwréconego konsumentom

depozytu itp.). To rolg operatora, ktéry zostanie wybrany twérca i administratorem systemu, byloby:

a) okreslenie wszystkich sktadnikow kosztowych systemu depozytowego,

b) przeprowadzenia negocjacji z punktami handlowymi przy okreslonym ustawowo obowiazku udziatu duzych
punktow handlowych,

¢) zagwarantowanie, aby wptaty wprowadzajacych byly na takim poziomie, aby system depozytowy byt
szczelny i efektywny,

d) przekazywanie samorzadom gminnym sprawozdania na temat zebranych i poddanych recyklingowi
odpadéw opakowaniowych z danego terenu tak, aby gminy mogty te wyniki zaliczy¢ do obowiazkowych
poziomow recyklingu.

Wprowadzajacy nie przesadzajg dzis, jakie rodzaje opakowan powinny by¢ objete systemem depozytowym.
Zwracamy jednak uwage, ze, nalezy zapewni¢ aby ramy prawne pozwolity na rozszerzenie systemu
depozytowego o inne rodzaje opakowan w przysztosci, jak rowniez zapewni¢ aby infrastrukture zaprojektowano
tak, aby dato sie j3 modyfikowacé.

PODSUMOWANIE

Wdrozenie zaprezentowanych w niniejszym stanowisku modelu systemu dotyczacego rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta i systemu depozytowego wyeliminuje wszelkie watpliwosci zwiazane
z ustalaniem, charakterem i dystrybucja optat czy rozliczeniami kosztéw. Pragniemy podkreslic, ze préba
pogodzenia systemu fiskalno-redystrybucyjnego z zapisami dyrektywy ws. odpadéw, czy tez poszukiwanie
autorskiej drogi do systemu depozytowego moga okazac sie¢ niemozliwe do zrealizowania w praktyce, bardzo
kosztowne dla wszystkich uczestnikow systemu (tj. spoteczenstwa) oraz podlegac kontestacji ze strony Komisji
Europejskie;j.

Zaprezentowana przez Ministerstwo Klimatu zaktualizowana koncepcja rodzi nasze pytania takze w innych
obszarach. Odpowiedzi na te pytania sa rownie istotne dla peilnej oceny zamystu nowego systemu, jak
i ustosunkowania sie do zasygnalizowanych w niniejszym stanowisku uwag.

1. Zaktadane jest ujednolicenie dotychczas dziatajacych organizacji odzysku opakowan i dobrowolnych
porozumien w ,organizacje Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta opakowan”. Jak ten zamiar
zostanie zrealizowany, skoro obie te formy maja inna posta¢ prawnga (organizacje odzysku opakowan sg
spotkami  akcyjnymi, zaé dobrowolne porozumienia s3 realizowane przez izby samorzadu
gospodarczego)?

2. Zaktadane jest objecie nadzorem regulatora systemow rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta dla
innych rodzajow odpadéw (zuzyty sprzet, baterie i akumulatory, opony, inne jednorazowe produkty
z tworzyw sztucznych). Wedtug jakich mechanizmdw miatyby funkcjonowac te systemy w przysztosci?

3. Zakladane jest wprowadzenie solidarnej odpowiedzialnosci finansowej organizacji ROP opakowan
i wprowadzajacych za brak realizacji osiagnietych poziomow recyklingu. W jaki sposéb taka solidarna
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odpowiedzialno$¢ bytaby ustalana, biorac pod uwage podstawowe réznice w opakowaniach
wprowadzanych na rynek wéréd klientdéw danej organizacji ROP opakowan?

Raz jeszcze deklarujemy petng gotowos¢ do wspétpracy z Ministerstwem Klimatu nad zmiang obecnego
systemu gospodarki odpadami opakowaniowymi. Apelujemy jednak do Ministerstwa o zarzucenie
rozwazan nad rozwigzaniami fiskalno-redystrybucyjnymi oraz uwzglednienia w propozycji wszystkich
Wymagan Minimalnych znowelizowanej dyrektywy o odpadach.

Jestesmy gotowi do wspdlnego wypracowania takiej zmiany systemu gospodarki odpadami
opakowaniowymi, aby z jednej strony zapewni¢ realizacje przez Polske celéw zawartych w dyrektywach
europejskich w sposdb efektywny kosztowo, a z drugiej - umozliwi¢ w dlugim okresie poprzez
zaangazowanie konsumentéw, producentéw produktéw w opakowaniach i innych interesariuszy budowe
prawdziwie cyrkularnego systemu obiegu materiatéw opakowaniowych.
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