DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 14 lipca 2014 r.

Poz. 926

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 1 lipca 2014 r.
sygn. akt SK 6/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Mirostaw Granat — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,

Zbigniew Cieslak,

Teresa Liszcz — sprawozdaweca,
Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, na roz-

prawie w dniu 1 lipca 2014 r., potaczonych skarg konstytucyjnych:

1)

2)

3)

Grzegorza Bokuniewicza o zbadanie zgodnosci:

a) art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, ze
zm.) w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne wymierzenie przez wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta
administracyjnej kary pieni¢znej za usuwanie drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia, z art. 2, art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

b) art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w jakim ustala administracyjng kar¢ pieni¢zna, o ktorej
mowa w art. 88 ust. | tej ustawy, w wysokosci trzykrotnej optaty za usunigcie drzew lub krzewow ustalonej na
podstawie stawek, o ktorych mowa w art. 85 ust. 4-6 tej ustawy, bez mozliwosci zmniejszenia wysokosci tej
kary lub odstgpienia od jej wymierzenia ze wzglgdu na szczegdlne okolicznosci danej sprawy, takie jak stan zdro-
wotny wycietego drzewa, rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody, stopien zawinienia sprawcy szkody, jego moty-
wacj¢ 1 sposob zachowania sig¢, a takze jego warunki i wlasciwos$ci osobiste, z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

Izabeli i Grzegorza Laszkiewiczow o zbadanie zgodnosci art. 88 w zwiazku z art. 85 ust. 112 oraz art. 89 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody w zakresie, w jakim prowadzi do obligatoryjnego wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej za
usunigcie, bez zezwolenia whasciwego organu administracji, drzewa, bez wzgledu na okolicznosci faktyczne sprawy
i w obligatoryjnej wysokosci, tj. w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja mozliwosci uwzglednienia kontratypow
lub usprawiedliwionych okolicznosci, nie dokonuja zréznicowania sankcji w zaleznosci od stanu zywotnosci drzewa, nie
przewiduja roéznicy pomigdzy drzewem zywym a martwym oraz w zakresie braku proporcjonalnosci wymierzonej kary
administracyjnej w stosunku do wagi naruszonego dobra, z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji,

Andrzeja Ceby o zbadanie zgodnosci art. 88 ust. 1 pkt 2 i ust. 3—5 oraz art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek optat dla po-
szczego6lnych rodzajow i gatunkéw drzew (Dz. U. Nr 228, poz. 2306, ze zm.) i Ip. 2 zalacznika do tego rozporzadzenia
i w zwiazku z obwieszczeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie stawek oplat za usunie-
cie drzew i krzewow oraz kar za zniszczenie zieleni na rok 2008 (M.P. Nr 77, poz. 828) z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64
ust. 1, art. 86 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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4)  Kazimiery i Wiadystawa Pierogéw o zbadanie zgodnosci art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,

5)  Elzbiety Porczynskiej o zbadanie zgodnosci art. 88 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 83 ust. 6, art. 85 ust. 1 1 2 oraz art. 89
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w jakim prowadzi do obligatoryjnego wymierzenia administracyjne;j
kary pieni¢znej za usunigcie, bez zezwolenia wlasciwego organu administracji, drzewa, bez wzglgdu na okolicznosci
faktyczne sprawy i w obligatoryjnej wysokosci, tj. w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja indywidualizacji
odpowiedzialnosci administracyjnej wyrazonej w administracyjnej karze pieni¢znej odpowiednio do istniejacych kon-
kretnych okolicznosci stanu faktycznego w zakresie uwzglednienia kontratypow, zwlaszcza stanu wyzszej koniecznosci
lub usprawiedliwionych okolicznosci niezaleznych od posiadacza nieruchomosci, tj. zniszczenia drzewa przez sity przy-
rody, nie dokonujg zréznicowania sankcji w zaleznosci od stanu zywotnosci drzewa oraz w zakresie braku proporcjonal-
nosci wymierzonej kary administracyjnej w stosunku do wagi naruszonego dobra, z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1
i 3 Konstytucji,

orzeka:
I

Art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628
i 842) przez to, ze przewiduja obowiazek nalozenia przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego administracyjnej kary
pieni¢znej za usunigcie bez wymaganego zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza nieruchomosci drzewa lub krzewu,
w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci tego czynu, sa niezgodne z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

II

Przepisy wymienione w czg$ci I traca moc obowiazujaca z uptywem 18 (osiemnastu) miesi¢ey od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, 22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z2009 r. Nr 56, poz. 459

iNr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie
w pozostatym zakresie.

Mirostaw Grdnat

Starfistaw Biernat
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